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Mili ¢tenari,

drzZite v ruce knizku, ktera je vysledkem dvouletého snaZeni skupiny lidi se spolec-
nym cilem — prakticky podporit zdjem soucasnych déti o literaturu a cteni a posilit roli
zakladni skoly v této oblasti. Strukturalni fondy Evropské unie rdznym subjektim v Ces-
ké republice zpristupnily financni prostredky, jez umoZriuji rozvijet napady, na které by
se za normalnich okolnosti penize nenasly. Proto jsme se rozhodli vyuZit je na projekt,
ktery ma daleko k budovani infrastruktury. Pokusili jsme se dostat vyhody z téchto fi-
nancnich prostredk( do sféry zakladniho skolstvi, kde zatim nejsou rozvinuté kapacity
na systematickou pripravu podobnych grantovych projekta.

Nasi snahou a soucasné zakladnim spolecnym jmenovatelem této metodiky je pre-
dat jejim Ctendrim postrfehy o moZnostech i ndstrahach prace s détskym ctenarstvim ve
vyuce na zakladni skole. Projekt pochopitelné fungoval v mantinelech systému struktu-
ralnich fondd, coZ nékteré jeho ddlezité momenty zasadné ovlivnilo, soucasné ale pravé
diky tomu jsme jej mohli uskutecnit a predat vam, Ctenarim, zkusenosti, které jsme
béhem prace ziskali.

Vérime, Ze vas text naldka, zaujme svou skutecné praktickou vyuZitelnosti, inspiruje
vas k vykrocCeni za hranice bézné vyucovaci hodiny Ceského jazyka a literatury. Vézte,
Ze jsme projektové aktivity zamérné sestavovali tak, aby byly realizovatelné i v té nej-
obycejnéjsi Ceské Skole, ktera si nemohla diky penézim z grantu zlepsit své materialni
zazemi.,

Jak snad vyplyne z této metodiky, odménou vam vsem bude pocit z povedené prace
a hlavné nadseni déti, které oceni jakékoliv zpestreni vyucovani, coZ se odrazi i na jejich
praci a vztahu ke Skole.

Prejeme vam hodné inspirativnich chvilek stravenych s nasi metodikou, a pfedevsim
mnoho povedenych vyucovacich hodin, kde bez ohledu na probirané ucivo vyuZijete
praci s knihami a literaturou.

Eva Bélinovd, manaZerka projektu
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Na co upfit pozornost aneb hlavni zjisténi

e Pri realizaci pfedstavenych skolnich aktivit vyrazné pomuaze, kdyZz mame my ucitelé,

zkuSenosti s programem systematicky rozvijejicim aktivni metody uéeni.

S cilenym rozvojem détského ¢tenarstvi je nutné zacit co nejdrive. Konkrétnf

postupy, které zvolime, musi vychazet ze zhodnoceni aktualni situace ve tridé.

Kdo sém nehofi, nem(ze zapalovat — pokud néco neumime, nemizeme to

naucit zaky. Nové vzdélavaci cile jsou narocné i pro ucitele. Je nutné se soustfedit

na dalsi vzdélavani uciteld. Ukazalo se, ze dliraz na cil vyuky patfi k predpokla-

ddm Uspésné pedagogické praxe. Vénujme proto v ramci pedagogického sboru

dostatek prostoru k formulovani cild a nasledné diskuzi o cestach, jak jich doséh-

nout.

Nebojme se zkouset nové metody, mohou mit na zaky prekvapivy vliv. Zdstavat

stale v zajetych kolejich vlastni prace je sice bezpec¢né, ale neobjevné. Mozna tim

sebe i Zaky pfipravujeme o nové poznatky.

e Dfive nez zaclenime do hodin aktivity rozvijejici détské Ctenafstvi, je nutné urcit
si priority. Zjistéme si, zda je nutné nejprve vétsinu zaka privést ke knize ja-
ko takové, ¢i je mozné rozvijet jiz vyssi ctenaiské dovednosti. Pro Zaky, ktefi
méné Ctou, je obtizny uz samotny vybér knihy. ProtoZe jde o jednu z klicovych
dovednosti, pomahejme zakam specifikovat jejich predstavy cestou rozhovord, pi-
semného zpracovani apod.

e \/ pfipadé, Ze pracujeme s détmi na Skolach, kde je primérna a podprimérna
uroven détského ¢tendfstvi, vyhradme skolni ¢as samostatnému cteni zaka.
Ctenarské dilny v rdmci béznych vyucovacich hodin povazujeme za stéZejni aktivi-
tu, kterd napomaha zatraktivnit cteni.




e Pokud zafadime do vyuky nékteré nové prvky, méli bychom byt presvédceni
o jejich vyznamu. Samotné zafazeni do vyuky vétSinou nema zadny efekt.

e Nejprve si definujme, které ctenaiské dovednosti chceme prednostné rozvijet.
Tém pak podfidme metody a formy prace. Pamatujme, Ze stejné dovednosti
mohou byt rozvijeny rliznymi metodami.

e Z4dna z metod by neméla byt pouzita nahodile, aniz bychom védéli, co ji chce-
me dosahnout. Rlst urcité dovednosti pfimo souvisi s ¢etnosti zafazovani
atraktivnich aktivit do vyuky.

e Snazme se vytvofit ve tfidé ctenarské kolegium, v jehoZ ramci si Zaci sdéluji
(napt. formou mluvniho cviceni) své ¢tenarské zazitky a doporucuji si knihy. Plati
totiZ, Ze doporuceni vrstevnika je jednim z nejéastéjsim impulzi pro cetbu
konkrétniho dila.

e Nepodcenujme vlastni vybér zaka. Pri sestavovani seznamu doporucené literatury
jim dejme co nejvétsi prostor. Budou jej pak vnimat jako skute¢né lakavou nabid-
ku.

e Srozumitelné formulovand kritéria dobre odvedené prace nam z dlouhodobého
hlediska usnadni praci a nasim zakim pomohou v uceni. Nebojme se tvorit
kritéria spole¢mé. Na pocatku je dikladné s Zaky prodiskutujme, protoZe jen tak
jim dobfe porozumi a pomohou jim ziskat spole¢ny jazyk, kterym mohou hovorit
o kvalitadch konkrétni prace.

e Zaktm pomaze, pokud jim my uéitelé nejprve modelujeme ¢innost, kterou po
nich vyzadujeme (napf. u mluvniho cviceni, sebehodnoceni,...)

e \V dobé, kdy hodlame zacit klast dlraz na rdst ¢tendrskych dovednosti, nedefi-
nujme pouze kritéria, ale i indikatory, které popisuji rizné trovné splnéni




kritéria. Umozni ndm to pak Iépe diferencovat vyvoj jednotlivych zakd, soucasné
to napomaha sebehodnoceni zaka.

o \ést zaky k sebehodnoceni bude patfit mezi nejnaroc¢néjsi ¢innosti, s nimiz se bu-
deme muset vyrovnat. Ddraz kladeny na hodnoceni podle kritérii a sebehodnoceni
pouze vyucujicim jednoho pfedmétu neni dostatecny. Ma-li dojit k vyraznéjsimu
posunu, je nutné klast diiraz na rozvoj této dovednosti napfic celou vyukou.
Jako inspirace mize poslouzit ,,sebehodnotici arch” v pfiloze.

¢ Vykrocit za ramec tradicnich zndmek je pro nas pedagogy sloZité; vysledky to-
hoto projektu viak ukazaly, Ze to neni nemozné. Nabizime Vam navrh systému
kritérii, které Ize v modifikované podobé pouzit v riznych predmétech.

e Nic se nezdali hned — je tfeba zacit postupné a cilené pracovat na jednotlivych
dovednostech. V tom, pro co se rozhodneme, musime byt disledni. Zakompo-
nujme do vyuky radéji méné aktivit, ale dotahnéme je do konce, a to vcetné
hodnoceni a autoevaluace vlastni prace.

e Ucitelé by se méli zajimat o to, co Zaci ¢tou, a podle toho jim zadavat pfipadnou
domaci Cetbu a praci s textem. Je chyba, pokud déti vnimaji cetbu jako povin-
nost, ne jako zabavny zpUsob traveni volného casu.

e Pokud nedojde k Upravé systému odménovani, tak aby podstatné vice zalezelo
na vykonu pedagoga, nelze ocekdvat ani zvyseni snahy vyucujicich o zlepseni své
prace.

e Je nutné dat ndm pedagogiim dostatecny prostor (Casovy, financ¢ni) pro dal-
i vzdélavani v manazerskych dovednostech vcetné posileni schopnosti ty-
mové prace. Vyuka podle SVP bude na vyucujici klast dosud nezvyklé naroky —
sestavenim SVP prace nekondi, pravé naopak — Uspéch bude v jeho naplriovani.




1. Koreny této metodiky

1.1 Uvod

Metodiku jsme rozdélili do péti zakladnich kapitol. V ivodni kapitole, jejiz radky pravée
Ctete, shrnujeme klicové vyzkumné poznatky, na které metodika do jisté miry reaguije.
Dozvite se zakladni informace o projektu, jehoz vystupem je tato publikace, a sezndmite
se s jejim autorskym kolektivem. Ve druhé kapitole se vénujeme popisu jednotlivych
skolnich aktivit, pficemz podrobné rozepisujeme rozvijené dovednosti a kritéria hodno-
ceni, shrnujeme pfinosy a problémové momenty jednotlivych ¢innosti. Konecné zavéry
opirdme o vysledky pozorovani pedagogt i o souhrnné vysledky vyplyvajici z analytické
Casti projektu. Treti kapitola rozviji zminéné Skolni aktivity — ucitelky vém v ni zpro-
stredkuji priklady dobré praxe nebo, chcete-li, povedené vyucovaci hodiny. Pro své zaky
pfipravily podrobné popisy hodin tak, aby byly vyuzitelné ve vyuce kterékoliv zakladni
Skoly. Ctvrta kapitola upozorriuje na nékterd specifika, s nimiZ se bézny pedagog ces-
ké zakladni Skoly musi vyrovnat, pokud se poprvé setkd s projektovym typem préace.
Muze byt inspiraci pro feditelky nebo feditele skol, aby si, pokud chtéji pfipravit projekt,
vcas uvédomili, na které nastrahy mohou (pro mnohé mozna necekané) narazit. Upo-
zorfiuje vsak soucasné na slaba mista v systému ceského skolstvi, kterd pravé v projekto-
vém typu aktivit vyplynou na povrch. V paté kapitole shrnujeme naplnéni cild naseho
projektu, a dokreslujeme tak efektivitu predstavenych skolnich aktivit a vyuZitych metod
prace. Prilohy predstavuji vybrané evaluacni archy opatfené vysvétlivkami a déle i autor-
sky a projektovy tym.

V textu vyuzivane odliseni/zvyraznéni pomoci specifickych grafickych prvkd: text hodny
zvlastni pozornosti je uveden ve dvojitém tu¢ném ramecku, v jednoduchém tu¢ném
ramecku uvadime informace vyplyvajici z vyzkumu, do dvojitého rémecku umistujeme
drobné zajimavosti, které dokresluji okolni text. Zpétnovazebni otazky uvadime
v ramecku v postrannim sloupci, kritéria a indikatory ozna¢ujeme na pocatku i na konci
linkou a uvadime je na Sedé podbarvené plose.




Obecné se  domnivame,
a u vsech skolnich aktivit to
opétovné uvadime, Ze kritéria
by mél ucitel vytvaret spolu
s zaky. V nasem projektu, kte-
ry zkoumal Uspésnost aktivit,
jsme se kvlli porovnatelnosti
rozhodli pro spolecna kritéria
pro viechny zucastnéné sko-
ly s vyjimkou zékladni Skoly
praktické. Zaci se tudiz na je-
jich tvorbé podileli minimalné,
ale byli s nimi pred realizaci
skolnich aktivit nebo dilcich
metod sezndmeni.

Je tfeba mit na paméti, ze
ndmi uvedend kritéria jsou
formulovéna pro ucitele. Roz-
hodne-li se je pouzit ve tridé,
je nutné je upravit do podoby
srozumitelné zakam.

| zde je tfeba pamatovat na to,
Ze indikatory jsou formulova-
ny pro ucitele a vychézeji z cilt
projektu a vychozi Urovné zu-
Castnénych zaka.

V publikaci pouzivame nasleduijici pojmy:

Skolni aktivity — specificka aktivita zafazena do projektu s cilem rozvijet détské cte-
narstvi. V rdmci projektu jsme realizovali dva typy skolnich aktivit — a) povinné, které se
uskutecnily ve vsech skoldch zapojenych do projektu, b) fakultativni, z nichzZ si zapojené
skoly vybraly podle svého zajmu.

Metody — rozumime jimi bézné pouzivané zpUsoby pedagogické prace, obvykle se
zabéhnutym ndzvem, tj. v naSem pfipadé jsme nejcastéji pouzivali metody programu
Ctenim a psanim ke kritickému mysleni (RWCT).

Kritéria — v oblasti hodnoceni Zakovské prace, pfipadné hodnoceni prace ucitele. Po-
jmem rozumime vybranou slozku pozorované a hodnocené véci. Tato slozka je dule-
Zitd pro fungovani posuzované véci/vykonu, je tedy nasim hlediskem pro pozorovani
a zkoumani hodnocené véci." Kritéria dobfe odvedené prace uvadime u vétsiny skolnich
aktivit.?

Indikatory — ukazatele kvality pouzivdme u vétsiny nami uvedenych kritérii — tj. popi-
sujeme jimi, jak méa vypadat Zzakova c¢innost, aby splfiovala dané kritérium. Indikatory
chdpeme jako pedagoglv nastroj hodnoceni a soucasné jako nastroj sebehodnoceni
a uceni zaka — u vétsiny kritérii proto uvadime obvykle tfi indikatory odstupriované pod-
le Urovni — Uroven A popisuje co, obsahuje prace/vykon, ktery splriuje kritérium, Urover
B oznacuje nékteré nedostatky ve splnénf kritéria, Uroven C popisuje, jak vypada prace,
ktera dané kritérium nesplriuje vabec ¢ neuspokojivé.?




Cile a cilové skupiny metodiky, jeji navaznost na RVP Z5*

Predpokladame, Ze po této metodice sahnou pfedevsim ucitelé a reditelé zaklad-
nich skol (bez ohledu na zamérent jejich skolniho vzdéldvaciho programu), a dale
studenti pedagogickych obort, ktefi maji hned od pocatku své praxe zajem
okofenit vyuku 3petkou méné tradi¢nich postupd. Reditelé a ¢lenové vedeni zéklad-
nich skol mohou metodiku vyuZit napt. jako zdroj inspirace a poznatkU vyplyvajicich
Z Ucasti Skoly ve vétsim grantovém projektu. Uvitaji jisté i zkuSenosti se zavadénim
hodnoticich kritérii do vyuky.

Aktivity jsme primarné pripravovali i testovali s cilem aplikovat je v hodinach ¢eského
jazyka a literatury. Neznamena to vsak, Ze nejsou vyuzitelné v jinych predmétech,
coz dokresli i nékteré postrehy v jednotlivych kapitolach®.

Za dalsi potencialni cilovou skupinu povaZujeme odbornou verejnost, respektive
zastupce Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy a skolskych odbort
obecnich ufadu, ktefi se v rtzné mite podileji na uskutecriovani reformy zékladniho
Skolstvi v CR, k niz touto , malou troskou do mlyna”, jak doufame, pfispivame.

Metodika si klade nasledujici cile:

% zprostfedkovat pedagogické verejnosti konkrétni ovéfené metody, jejichZ cilem
bylo posilit roli skoly v rozvijeni détského ¢tenarstvi,

< predat poznatky v oblasti profesniho rozvoje pedagogt zprostfedkovaného pro-
jektem,

< podpofit studenty pedagogiky a zac¢inajici pedagogy se zavadénim metod podpo-
rujicich ¢tenafstvi ve vyuce.

Ramcovy vzdélavaci program
- RVP ZS, Praha, VUP 2005
(se zménami k 1. 7. 2007),
navazujeme predevsim na ka-
pitolu 4 Klicové kompetence,
déle na kapitolu 5 Vzdélavaci
oblasti, konkrétné na pod-
kapitolu 5.1 Jazyk a jazykova
komunikace.

Predevsim problematika hod-
noceni, tvorba kritérii a prace
s nimi a nékteré obecné po-
stfehy z projektu jsou velice
dobfe prenesitelné napt. do
nékterych vychov, vyuky cizich
jazykd, déjepisu, zemépisu
apod,...
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RVP Z5, s. 6 — 8, vice o rozvoji
klicovych kompetenci v druhé

kapitole.

Ke zpracovani textu jsme se pokusili pristoupit tak, abychom poskytli zakladnim Sko-

ldm inspiraci, jak prakticky realizovat vybrané cile zakladniho vzdélavani, jak je definuje

Ramcovy vzdélavaci program:

% umoznit zaklm, aby si osvojili strategie uceni a motivovat je pro celoZivotni
uceni,

% podnécovat Zaky k tvofivému mysleni, logickému uvazovani a k feseni problé-
mu,

% vést zaky k viestranné, ucinné a oteviené komunikaci.

Skolni aktivity, které zde predstavujeme, pfispivaji u déti k rozvijeni nékterych kli¢o-
vych kompetenci®, predevsim:

Kompetence k ucenf

Kompetence komunikativni

Kompetence socialni a personalni

1.2 Détské c¢tenarstvi — rodina versus skola?

Ctenarské navyky a zralost rodic¢d do velké miry urcuji vzdélanostni potencial jejich dé-
ti. Rodina mé v urcovani ¢tenarskych ndvykl ditéte dvoj az trojnasobné vyssi vyznam
nez Skola. Vyznam rodiny umocriuje i jeji schopnost cilevédomé s détmi ¢ist a bavit se
o jejich ¢etbé. Tvorbou kvalitniho ¢tenarského zazemi rodiny jednoznacné predurcuje
a stimuluje ¢tenarské zajmy ditéte.

Protipdlem rodin, které vénuji podstatny dil casu Cteni, respektive détem a jejich cteni
i zabavé, je svét rodin, jejichz ¢as ovlada televize. Znevyhodriujicim faktorem pro rozvoj
détského ctendrstvi neni jen deficit vyssiho vzdélani a z toho plynouci neuspokojiva
profese a nizsi prijmy na strané rodicy, ale malo strukturovany, pasivni zivotni styl tele-
viznich divakd nebo zajatcd pocitacovych her.
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Skola tvofi samostatny prvek, ktery silné a pozitivné ovliviiuje rozvoj détského ¢tenar-
stvi. Je prokazatelné, Ze pokud rodina nezvlddne ulohu v oblasti motivace ditéte ke
Cteni, pak ji skola mUZze, i kdyZ s mensi intenzitou, ¢astecné nahradit.

Plati, Ze vliv 8koly na vznik a rozvoj détského ctenarstvi je ve srovnani s rodinou témeéf
tfetinovy, tedy podstatné slabsi. Pokud by mél skolsky systém prekonavat deficit vzdéla-
ni dospélé populace a urychlovat potfebny rist vzdélanosti u mladsi generace, musely
by Skoly, alespon z hlediska ¢tenafstvi déti, vyvijet podstatné vétsi aktivitu nez doposud.
Skola ma v sou¢asnosti samostatny podil na ¢tenafstvi déti. V rozhodujici mite viak spise
reprodukuje nerovnosti v socialnim, vzdélanostnim a kulturnim pdvodu. Je doplrikem,
a nikoli hlavnim hybatelem détského ctenafstvi.

Dnesdni zékladni Skola ma Siroky prostor pro praci se skolni (doporuc¢enou/povinnou) cet-
bou a nemusi spoléhat jen na vlastni ¢etbu déti. Zaroveri viak vlastni cetbu déti nemuze
ignorovat. Naopak, déti se pfi Cetbé i Ustnim nebo pisemném sdélovani ¢tendrskych
postfehd také musi bavit. OhroZzenim individudlnich zajm0 déti nenf pracnost domaci
Cetby nebo jejiho pisemného zpracovani, ale nedostatecny zajem Skoly vici vlastnimu
prozitku déti ve 3kole. Ctenafsky zaZitek ziskava na sile teprve v okamziku, kdy o ném
dité komunikuje s druhymi, a dava tim najevo, Ze jej ¢tenf bavi.

Jednou z hlavnich oblasti, kde patrné ¢tenarsky i vzdélanostné vybavena rodina ¢eskou
zakladni Skolu zcela prevysuje, je pravé schopnost dialogu s détmi, pokud jde o jejich
vlastni prozivani a vidéni svéta zprostfedkované cetbou, lhostejno zda doporucenou
nebo vlastni. PotiZ je v tom, Ze toho neni kazda rodina schopna. Pokud by nastala hy-
poteticka situace, kdy bude kazda rodina doma s détmi o prectenych knihach hovofit,
vyznam zakladnf skoly v cetbé kniZek by z hlediska déti jesté dale poklesl.

Cést 3kol, pokud jde o ¢teni, dnes viceméné reprodukuije to, co dité ziskd v roding. Ty-
to Skoly nevyuzivaji moznosti, které maji k dispozici, aby nahradily chybéjici ¢tenarské
zazemi détem, v jejichz rodinach chybi. Razné vyzkumy vsak ukazuji, Ze pokud 3kola
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Nemalou roliv tom jisté mohou
hrat i zkusenosti pedagogt se
zprofanovanou povinnou cet-
bou z obdobf socialismu.

vytéZi z dostupnych prostfedkd maximum, muze rodinné nedostatky alespon z ¢asti
suplovat.

Skola ma velky potencidl pfi utvareni ¢tenarskych navyk(. U déti, které nemaji kvalitni
rodinné Ctenarské zazemi, je skola dokonce hlavnim aktérem. Pokud se vénuje vytvareni
Ctenarskych navykd — povidanim ¢i psanim o ¢tenych knihach — pak se to jednoznac-
né pozitivné odrazi na mife Cteni u téchto déti. (Motivace déti doporucenou cetbou
pozitivné formuje ¢tenafské zajmy déti.) V CR je viak nemalé procento kol a uciteld,
jez takto s Cetbou nepracuji a nevyuZivaji dostatecné svého potencialu. Neuvédomuiji
si pravdépodobné vyznam &tenafskych navykd pro dalsi vzdélavani ditéte a potencial,
ktery doporucend cetba muize ve sledované oblasti mit’. Ctenafstvi déti, jeho rozvoj
i zhodnoceni ve skole, je jednou z oblasti, kde by se vyuka méla otevfit obousmérné
komunikaci mezi détmi a uciteli, pfi niz déti do Skoly také vnasi své poznatky, zkusenosti
a prozitky.

Tradi¢ni Ceska zakladni Skola, resp. vyuka v ni, je zaloZena na jednosmérném vztahu
Lucitel - zak”. Ve vyuce chybi dialog. Ctenafstvi viak kyzeny dialog umoZiiuje do vyu-
Covani vnést. Literatura (vice, ¢i méné hodnotnd) mize byt potfebnym tématem atrak-
tivnim pro obé strany (Skolu i zaka), knizky jsou vhodnou inspiraci pro debaty ucitele
a zakud. Rozvijen( ¢tendfskych navykl napomUze oteviit brany tradi¢ni Skoly ndzortm,
postfehtim a informacim zakd, coZ se v soucasnosti jevi jako klicové.

Posilovanim prace s ¢etbou a knizkami (cflenou a hodnotnou praci s ¢etbou, pfitomnosti
dostate¢ného mnozstvi poutavych knih, zajimavymi aktivitami) maji zakladni Skoly Sanci
vyraznym zpUsobem zvysit svdj vyznam pro utvareni détské vzdélanosti. Takové snahy
budou pfinosem i pro zlepseni klimatu ve vztazich déti ke Skole a vzdélani obecné.
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1.3 Projekt ,Détské ¢tenarstvi”®

Na vyse uvedena vyzkumna zjisténi jsme navazali v projektu , Cilené rozvijeni ctenarské
gramotnosti ve vyuce na 2. st. ZS” . Metodika je jeho hlavnim odbornym vystupem. Pro-
jekt byl financovan z prostfedkt Evropského socidlniho fondu, konkrétné z programu
JPD 3, rozpoctu hlavniho mésta Prahy a statniho rozpoc¢tu CR. Uskutecriovali jsme jej od

srpna 2006 do prosince 2007°.

Cilem projektu bylo posileni role skoly v ovliviiovani ¢tenarskych navykt a do-
vednosti ditéte, a to prostfednictvim zavedeni nékterych aktivit a vyukovych metod,
které byly zacileny na prohlubovani ¢tenarskych navyk déti. Projekt zaroveri umoznil

poskytnout zucastnénym pedagozkam a Skoldam metodickou i materialni podporu.

Nasf snahou bylo nejen pilotné otestovat méné tradi¢ni zplsoby vyuky, ale i ovérit jejich

skute¢ny dopad na chovani a vysledky déti.

Jedna ze vstupnich hypotéz projektu se opirala o predstavu, Ze prostfednictvim zlepSovani
vztahu déti ke knihdm a ctenafstvi se také zlepSuje vztah ke Skole, jak to ukdzal citovany
vyzkum GAC. DuleZitou je proto otdzka, zda déti bavi chodit do skoly. Zatimco na pocat-
ku projektu 59 % konstatovalo, ze je docela bavi chodit do skoly, na konci projektu to bylo
0 10% vice. Cast d&ti zafazenych do projektu prechazela ve sledovaném $kolnim roce na 2.
stuperi zékladni skoly a jejich hodnoceni ,zédbavnosti” skoly mohlo byt ovlivnéno i tim. Jakkoli
se vsak u Sestych ro¢nik( projevuje zména vyraznéji, rovnéz u sedmych roc¢nikl je zretelna.
Postoj ke skole se u obou populaci, tedy u Sestych i sedmych ro¢nikd, mirné zlepsil. Nemazeme
opominout zaroven jiny faktor — zatimco na zacatku skolniho roku jsou vétsinou déti relativné
natésené na to, co je Cekd, na konci roku jsou jiz obvykle unavené a tésf se spise na prazdniny
nez na cokoli jiného. Lze se tedy jen dohadovat, zda by byl rozdil patrnéjsi v pripadé, ze by
byla tato otdzka pokladdna az na zac¢atku pristiho skolniho roku. Plati vak, Zze prace s détmi
v oblasti ¢tenafstvi se pozitivné projevila na mirném zlepseni jejich vztahu ke skole
jako takové.

8

Podrobnosti o celém projektu
mUZzete nalézt na jeho ofici-
alnich  webovych strankach:
www.horackova.cz/projcte-
nari/ctenari.htm

Maximalni doba trvani pro-
jektu byla pravidly pro cerpani
prostfedkt z JPD 3 stanove-
na na maximalné 24 mésicd.
Faktor ¢asu se v pribéhu pro-
jektu ukdzal jako velmi limitu-
jici — ucitelky byly pfi realizaci
aktivit pod velkym tlakem,
efekt aktivit by se po delsim
a opakovangjsim vyuzivani ve
vyuce projevil pravdépodobné
silngji. Harmonogram projek-
tu v8ak nemohli jeho predkla-
datelé ovlivnit.
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Hlavnim cilem byla podpora pe-
dagozek pfi aplikaci metod aktiv-
niho uceni zaméreného na rozvoj
Ctendiské gramotnosti. Zde vni-
mame zakladni odlisnost projek-
tovych ¢innosti od béznych kurzd
vénovanych aktivnim metodadm
vyuky — v rédmci projektu mély uci-
telky povinnost aktivity realizovat,
prabéh vyuky podléhal kontro-
le a evaluaci, ucitelky soucasné
mohly pfipadna uskali a problémy
pribézné konzultovat.

Obecné studijni predpoklady.
Podrobnosti o metodologii soci-
ologického 3Setfeni a statistické
analyze dat naleznete v pfiloze.

V pripadé déti ze Zakladni skoly
praktické Karla Herforta se jedna-
lo o klicovou slozku hodnoceni.
Vzhledem k specifickym vzdélava-
cim potfebdm jsme u téchto zakad
nevyuZzili vySe uvedené dva zpUso-
by testovani.

Pravé dovybaveni skolnich kniho-
ven novymi knihami, pfiruckami
i encyklopediemi bylo jednim
z vyznamnych hmotnych pfinosd
pro 3koly zapojené v projektu. Ve
tfech Skoldch dokonce umoznilo
vétsi , otevieni” knihoven détem
— do té doby si v ,knihovnach”
staré knizky vypUjcovali pouze
pedagogové a do hodin je nosili,
po dovybaveni viak knihovny na-
byly pravého smyslu slova a staly

Z klicovych slozek projektu vybirdame:

A) Rozvijeni metod aktivniho uceni — aktivita tvorena:
1. Uvodnim vikendovym seminafem pro ucitele vénovanym hodnoceni zamysle-
nych aktivit a tvorbé evaluacnich kritérif k jednotlivym cinnostem
2. pribéznymi pracovnimi dilnami (cca jednou za 1-2 mésice), kdy mély pedago-
gové moznost seznamit se s vybranymi aktiviza¢nimi metodami vyuky a dostalo se
jim pravidelné metodické podpory pro praci v projektu ze strany odbornych meto-
dicek. Pri nékterych tematicky zamé&renych dilnach jsme vyuZzili i sluzeb externich
lektorek®

B) Prace ve vyuce je z hlediska podstaty projektu klicovou aktivitou; méla dvé slozky:
povinné skolni aktivity, které do vyuky zakomponovaly viechny Skoly, a fakultativni
skolni aktivity, z kterych si kazda zékladni skola vybrala tfi rdzné. Podrobnému po-
pisu aktivit a jejich vysledklm se vénujeme v nasledujicich kapitolach.

C) Méreni dopadi aplikovanych metod, které je z hlediska ovéfeni naplnéni celko-
vych cilt projektu nepostradatelné. Provedli jsme jej tfemi rlznymi zpdsoby:
1. Testovani znalosti a dovednosti déti standardizovanym testem €J a OSP""

,

(Fijen 2006, cerven 2007, nasledné srovnani vysledkd obou vin testovani)

2. Sociologické setreni’”

(listopad 2006, cerven 2007, nasledné srovnani obou vin i srovnani s daty ze
Setfeni ,Jak Ctou cCeské déti?”)

3. Hodnoceni vysledkt déti zuc¢astnénymi ucitelkami’?

Realizaci aktivit jsme mohli Skoldam umoznit i diky materidini podpofe. V ramci projektu
jsme nakoupili predevsim velké mnozstvi détskych knizek na vybaveni skolnich kniho-
ven' i odbornych publikaci pro ucitelky, coz predstavuje jeden z nespornych pfinost
projektu pro Skoly. Vyznamnou polozku v rozpoctu tvofila i technika (napf. pocitace vc¢.
softwaru, diktafony, videokamery, fotoaparaty) a kancelarské a vytvarné potreby.

14



29 % déti zafazenych do projektu se na jeho konci domnivalo, Ze ma ve své Skole témé&r stale
otevienou Skolni knihovnu. 51 % déti uvedlo, Ze ma Skolni knihovnu otevienou ve vyhraze-
nych hodinach, kdy ji mohou navstévovat samy bez doprovodu ucitele. Na zac¢atku Skolniho
roku toto uvedlo jen 39 % déti. Pocet déti, které odpovedeély, ze do Skolni knihovny mohou
jen s pani ucitelkou nebo o Skolnf knihovné ani nevi, se tak zmensil o 16 %. Kazdé dité ve
sledovanych Skolach vi, Ze ma ve skole knihovnu, a pouze 20% odpovédélo, Ze do ni mlze
pouze s pani ucitelkou.

Vyznamny dopad mélo z hlediska Zivota sledovanych déti ve Skole také nakoupeni vypocetni
techniky. Zatimco na zacatku Skolniho roku pouZivalo pocitac ve Skole 67 % déti zapojenych
v projektu, na konci skolniho roku to bylo jiz 94 %! K narlstu doslo jak u Sestych, tak sedmych
rocnikd. U Sestych ro¢nikd se uzivani zvysilo z 58 % déti na 89 %. U sedmych ro¢nikd ze 77 %
na 97 %. U Sestych ro¢nikl je tedy narlst vétsi a mdze z¢asti souviset s pfechodem na druhy
stupen, a tudiZ se zavedenim pfedmétu zaméreného na ICT dovednosti, nicméné u obou sku-
pin je nardst vysoky.

Déti mély moznost pracovat se zfilmovanymi adaptacemi literarnich dél ¢i namluvenymi
literarnimi dily. Alespori dvakrat v roce vyrazily do divadla. Ty skoly, které realizovaly
literdrni exkurzi, mohly svym zakdm prostfednictvim projektu uhradit dopravu nebo
vstup do muzea ¢i historického objektu. Vyuku ve v3ech Skolach zajimavym zpdsobem
zpestrily opakované navstévy knihoven a nékolik besed se sou¢asnymi ¢eskymi autory

a autorkami.

Celkem 78 % déti zarazenych do projektu konstatovalo, Ze se jejich hodiny ¢eského
jazyka literatury v letosnim skolnim roce zménily. Celkem 68 % détf prohlasilo, Ze je ho-
diny literatury bavily. Na pocatku projektu to bylo o 7 % méné. U hodiny ¢eského jazyka doslo
k narstu o devét procent. Celkova obliba hodin Ceského jazyka viak byla na pocatku nizsi nez
u hodin literatury, takze vysledny rozdil je zde markantnéjsi.

se atraktivnéjsimi a pedago-
gové do nich zacali déti vodit
(pouze v jedné ze skol méla
knihovna i pred zacatkem
projektu volné oteviraci ho-
diny pro déti, které si mohly
pUjcovat knizky bez dozoru
ucitele).
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Jednatel spole¢nosti PhDr. lvan
Gabal vedl realizaci vyzkumu
JJak ctou Ceské déti?”. GAC
jiz v roce 2005 oslovila PJZS
Horadckova s projektovym
zamérem, nasledné zajistila
zpracovéni Zadosti o prostied-
ky z JPD 3, manazerské aktivi-
ty projektu a jeho vyzkumnou
a evaluacni slozku.

Ve snaze umoznit porovnani
dopadl projektovych  akti-
vit na rlzné typy zaka a skol
jsme pro projekt zamérné
zvolili rtzné zékladni skoly od
vybérové jazykové na sidlisti,
pres jazykovou skolu v centru
mésta, skolu praktickou az po
Skolu s malymi tfidami, kde do
béZného skolniho kolektivu
integruji zédky se specidlnimi
vzdéldvacimi potiebami.

Pouze 11 % déti konstatuje, Ze si o projektu nepovidalo s nikym v rodiné ¢ mezi kamarady.
Naopak vice nez polovina konstatuje, Ze se o projektu s nékym bavila vicekrat béhem skol-
niho roku, nebo dokonce velice ¢asto.

Kdo projekt pomahal realizovat?

Projektitato metodikavychazejize spolupréace subjektd, jez tvorily projektovy tym. Celkem
Slo o 14 osob, a to zastupce analytické a konzultaéni spole¢nosti GAC spol. sr. 0." a Ctyfi
prazské zakladni skoly'®: Prvni jazykovou zékladni skolu v Praze 4 (pfijemce dotace)
a Skoly ZS Brana jazyk(, ZS namésti Curieovych a Z5 prakticka Karla Herforta (partnery).

Vyznamnou roli hraly metodicky projektu Mgr. Irena VériSova a Mgr. Kvéta Kriiger.

16



skol'. PGvodnim cilem bylo umoznit sledovani dopadt na zaky a zakyné rozdilnych zakladnich
skol. Tento cil se v3ak nepodafilo zcela realizovat. Oslovené typické sidlistni skoly (které byly pro
pestrost vzorku klicové) se obdvaly zodpovédnosti spojené s Ucasti v projektu a narlstu préce,
nebyly schopné pfistoupit flexibilné k pripravé Zadosti, a proto se do pfipravy projektu nakonec
nezapojily. Z tohoto dlvodu se v projektu sesly Skoly, které Ize ve srovnani s ¢eskym standar-
dem oznacit za aktivnéjsi, a tudiz i s vétSim nadSenim ke spolupraci a vyméné zkusenosti.

Projektovy tym tvofily zdstupkyné velké vybérové sidlistni skoly s dlouhou tradici vyuky cizich
jazyku, déle vybérova jazykova skola z centra Prahy. Odlisnou perspektivu do projektu vnesly
mensi skoly z centra, z nichZ jedna je Skolou praktickou, druhd béznou zakladni skolou, ktera
vsak integruje ve svych tfidach zaky a zékyné s rGznym typem postizeni.

Pokud by déti zapojené do projektu mély na konci skolniho roku ozndmkovat své vyucujici
Ceského jazyka a literatury, ktefi pracovali v rdmci projektu, jejich hodnoceni je priznivé. 29 %
déti by svym vyucujicim udélilo jednicku, 42 % dvojku, 14 % trojku a pouze zbyvajicich 14 %
znamku horsi.

Déti byly vyzvéany, aby svou pani ucitelku ohodnotily také konkrétnimi vyrazy. Vétsina jich byla
pozitivnich (60 % z nich). Objevovaly se zde vyrazy jako hodnd, chytrd, sympaticka, ndpadita,
zabavna. Pouze 19 % hodnoticich oznaceni bylo negativnich: napf. naladové, nudnd, ufvana,
s malou autoritou.

Nelze opomenout ani déti, které se projektu Ucastnily v rdmci zapojenych skol. Slo
o zhruba 280 chlapct a dévcat ze 6. a 7. ro¢nikd'®, z nichz 15 bylo cizinct a 20 mélo
rlzny typ télesného, mentalniho nebo kombinovaného postizeni'?, fada déti z praktické
zakladni skoly naradzela na vyrazné socialni znevyhodnéni?®. Celkovy pribéh projektu
a predevsim jeho dopady vyraznou mérou ovlivnila skute¢nost, ze zhruba 230 déti bylo
ze skol vybérovych, kam prevazna vétsina z nich musela sloZit pfijimaci zkousky, a maji

tudiz ve srovnani s béznou détskou populaci lepsi studijni vysledky?".
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Projektu se nemohly zucastnit mi-
moprazské skoly, protoze financ-
ni podpora pro projekt vzesla
z prazského programu JPD 3.
Uvédomujeme si, a pribéh né-
kterych Skolnich aktivit, resp. je-
jich vysledky i potvrdily, Ze projekt
by byl vhodnéjsi pro zaky 1. stup-
né. Systém nastaveni podpory ze
strukturalnich fond( v3ak neiden-
tifikuje tuto vékovou kategorii
23kl jako moznou cilovou sku-
pinu pro podporu. Byli jsme tedy
nuceni se prizpUsobit a pracovat
se starsimi détmi.

Pouze jedno dévce mélo k dispo-
zici asistentku pedagoga.
Vyrazny, avsak neméfitelny byl
efekt projektu pravé u téchto déti
— fada z nich nema doma zadné
knizky a s nadsenim se ,vrhla”
na ty nové ze skolni knihovny.
Déti nemaji v rodinach prilezitost
jit do divadla, uzily si i pro jiné
déti moznd méné atraktivni akci
v podobé vanocniho autorského
¢teni, kam bohuZel nepfidli jejich
rodic¢e. Nicméné ji navstivila pro-
jektovd manazerka a zastupkyné
Magistratu hlavniho mésta Prahy.
Déti ocenily nové vytvarné po-
mUcky apod.

Dané skutecnosti se budeme
dotykat na rGznych mistech této
metodiky, protoZze ve vyrazné
mite ovlivnila vysledky projektu.
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To ukazuje porovnani odpo-
védi téchto déti s odpovédmi
zakovské populace ve véku
10 - 14 let z roku 2003, kdy
byl realizovdn vyzkum ,Jak
Ctou Ceské déti?” spolecnosti
GAC.

Viz komentar k vybéru zéklad-
nich skol, které se projektu
Ucastnily v této podkapitole
vyse.

Jejich prehled podava v exten-
zivni podobé Rabusicovéd M.,
Gramotnost: staré téma v no-
vém pohledu, Brno a George-
town, FF MU 2002.

Porovnani zavére¢nych odpovédi a odpovédi déti ze zacatku projektu nevychazi vzdy jako
vyrazné odlisné. Jednim z dlvodd je jednoznacné kvalita Zakovské populace, se kterou bylo
v projektu pracovano??. Uvedme nékolik pfikladl — zatimco u déti sledovanych v projektu na
otazku, zda je bavi ¢teni, odpovédélo 44 % ,moc mé to bavi”, u reprezentativniho vzorku za
zakovskou populaci v roce 2003 to bylo pouze 15 %. Lze tedy fici, Ze déti ve Skolach, které se
zapojily do projektu, byly uz na vstupu vyjimecné pozitivné naklonény ¢teni proti bézné détské
populaci jejich véku. 91 % z nich Cetlo na zacatku projektu knihy pro zabavu, u bézné détské
populace to bylo 69 %, tedy témér o tfetinu méné??. U takové populace Ize jen obtizné do-
kazovat zlepseni ve ¢tenarské oblasti ,pouhymi” isly. Nelze o mnoho zlepsit situaci, kdy déti
z 90 % ctou knihy pro zabavu. Lze v3ak za pomoci dalSich indikdtord hledat dikazy o zméné
postoju déti k cetbé a zkvalitnéni jejich pfistupu ke Skole prostrednictvim plsobeni projektu,
coz predstavime na dalsich strankach publikace.

1.4 Vyzkumny kontext

V Uvodu je nezbytné objasnit kontext, z néjz vychazi vyzkumna ¢ast projektu. Ctenafstvi
je aktivitou sledovanou vice vyzkumy. Nékteré jsou zamérené na dospélou populaci,
jiné vice na déti a jejich ¢tenafské aktivity. Setfeni vénujici se détskému ctenafstvi jsou
vétsinou primarné zameérena na funk¢ni gramotnost a realizuji se v mezinarodnim kon-
textu. Mame v3ak k dispozici rovnéz vyzkum, ktery sleduje vyhradné ¢tenarské navyky
a postoje déti. Déle je budeme specifikovat.

Odbornici, ktefi se zabyvaji problematikou gramotnosti, se dlouhodobé shodovali v tom,
Ze jednoducha definice gramotnosti v podobé schopnosti ¢ist a psat neni dostacujici.
V dUsledku toho vznikla fada definic?, které postupné sméfuji ke zdlraznéni doved-
nosti pracovat s prectenym textem, rozumét mu a vyuzit ho. V soucasné dobé je proto
pouzivan pojem funkéni gramotnost, ktery odkazuje pravé k funkenimu vyuziti psané
informace. Nejpodrobnéji se s timto terminem pracuje v rdmci mezinarodniho vyzkum-
ného Setfeni, které se zabyvad méfenim a porovnavanim funkéni gramotnosti v jednotli-
vych zemich, predevsim OECD, tedy vyzkum International Adult Literacy Survey (IALS).
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Tento program pracuje s pojmem funkcni gramotnosti ve tfech zékladnich kategoriich.
Prvni je tzv. literarni gramotnost, kterd spociva prave v dovednosti precist vazany text
a pouZit z ngj zakladni informace. Druhou rovinou je tzv. dokumentova gramotnost,
kterd indikuje, jak umi ¢tendf porozumét informacim z dokumentu obsahujiciho zhus-
ténou informaci, napf. rdzné formulére, jizdni fady apod. Posledni je tzv. numericka
gramotnost, kterd se projevuje zpUsobilosti konat zakladni propocty a numerické Gva-
hy, jeZ vyplynou z textu.

Podobné pracuje s predstavou potfebnych znalosti mezinarodni vyzkum Program for
International Student Assessment - PISA. Explicitné je zaméfen na dovednosti zak( ve
véku 15 let a méfi je v oblasti ¢tenarské, matematické a prirodovédné. Tyto dovednosti
se komplexné daji rovnéz vnimat jako projevy funk¢ni gramotnosti, byt se jedna o jinou
koncepci nez v pripadé vyzkumu IALS. Autofi projektu PISA nehovofi explicitné o funk¢-
ni gramotnosti, nicméné zmifiované méfené slozky Ize takto interpretovat. Tento vy-
zkumny projekt byl napldnovéan na tfi faze — prvni Setfeni v roce 2000 bylo zaméfeno
vice na praci s textem, kterou autofi oznacuji za ¢tenarskou gramotnost?®, druhé Setfenf
v roce 2003 bylo vénovano vice matematickym dovednostem a v roce 2006 probéhla
realizace posledniho kola Setfeni, které je vice zamérené na prirodovédni discipliny (vice
viz Learning 2004%%). V roce 2000 se data dominantné orientovala na téma ctenéarskych
védomosti a dovednosti. Zakladni vyzkumny vzorek v daném roce sestaval z 5365 déti
narozenych v roce 1984%7. Reprezentuje vsechny typy 3kol ¢&i studia, v nichZ se déti
v tomto véku v roce 2000 nachazely. Pro vybér vzorku byl pouzit nahodny vybér skol,
v nich pak bylo vybrano maximalné 35 déti z rliznych tfid a rdznych ro¢nikG2e.

V rdmci mezindrodniho vyzkumu Reading Literacy Study (RLS), organizovaného Interna-
tional Association for the Evaluation of Educational Achievement (dale jen IEA) v letech
1990-1991, zaméreného na devitileté a ctrnactileté déti byla rozpracovana definice
¢tenafské gramotnosti. Ctenafskou gramotnosti zde byla myslena , schopnost rozu-
mét psanym jazykovym formam poZadovanym spolec¢nosti a cenénym jedincem a pou-
Zivat je”?°. Autofi hledali dostate¢né obecnou definici, aby byla pouZitelna v rémci vsech
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Testovani ¢tendiské gramotnosti zde
znamend testovani cCetby rlznych
typU textd veetné dokumentd, tabu-
lek, ale i literarnich pasazi. Nelze ji
tedy ztotoZznit s literdrni gramotnostf,
jak je pojata napt. ve vyzkumu IALS.
PISA klade dlraz na analyzu doved-
nosti, proto jsou také dil¢i skély Cte-
narské gramotnosti vypracovany pro
tfi zakladni typy dovednosti (vyhleda-
vani informaci, vytvarenf interpretace
a posuzovani obsahové a formalni
stranky textu). Koncepce predpokla-
da, ze tyto dovednosti se uplatriujf
pri ¢teni viech typu textd.

Learaning for Tomorrow’s World
— First Results from PISA 2003
[online]. 2004. OECD. Dostupny
z www: <http://www.oecd.org/dat-
aoecd/1/60/34002216.pdf>.

Ceské republika v rdmci vlastni inici-
ativy pak vytvofila jesté dalsi vzorky
déti narozenych v roce 1982 a zaku
navstévujicich tzv. inovativni skoly.
Déti narozené v daném roce navsté-
vovaly rtzné typy skol i rtzné roc-
niky. Urcujici pro vybér viak byl rok
narozeni. In: Strakova, J. et al.; V&-
domosti a dovednosti pro Zivot: Cte-
néarska, matematicka a prirodovédna
gramotnost patnactiletych zaku v ze-
mich OECD, Praha, UIV 2002.

Elley, W. B. : How in the World Do
Students Read?, Hague, IEA He-
adquarters 1992.
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Viz Elley, 1992.

V rémci ni vyzkum rozliSuje
Cteni pro literarni Gcely (Cte-
ni pribéhtd) a cteni pro infor-
macni Ucely (Cteni kapitol
z détskych encyklopedii nebo
¢lankd z populdrné vzdélava-
cich casopisti — o zvifatech,
technice, zajimavych mistech
apod.).

V Ceské republice, stejné jako
v mnoha dalSich zemich, se
jednad o 4. ro¢nik zékladnich
skol. Vice viz Mullis, I. V., S. et
al.: PIRLS 2001 International
report: IEA’s Study of Reading
Literacy Achievement in Pri-
mary School in 35 Countries,
Chestnut  Hill: International
Association for the Evaluation
of Educational Achievement
2003.

Vice viz Strakova, J., Toméasek,
V.: Mezindrodni studie ctenar-
ské gramotnosti a jeji realizace
v Ceské republice, Praha, VUP
1995.

Jakkoli dil¢i slozky rlGznych
vyzkumU jsou si v nékterych
charakteristikdch ~ podobné,
napfiklad mérenf literarni gra-
motnosti a porozuméni pribé-
hové préze ¢i dokumentova
gramotnost spolu s rozumé-
nim dokumentt.

32 zemi, které se vyzkumu ucastnily. Ceska republika nebyla zahrnuta. Elley konstatuje,
7e ve vyzkumu nakonec prevazila sloZzka rozuméni, nikoli pouZiti textu. Do testovani
byly zahrnuty tfi rGizné typy materialt na ¢teni: 1) pfibéhova proza, 2) vykladova préza
a 3) dokumenty (grafy, tabulky, seznamy, atp.)*°.

Novéjsi vyzkum PIRLS (Mezindrodni vyzkum ctendr'ské gramotnosti — Progress in Inter-
national Reading Literacy Study, dale jen PIRLS), uspofadany stejnou mezindrodni aso-
ciaci, pak v rdmci koncepce Ctenaiské gramotnosti rozliSuje ¢teni pro literarni Ucely
a Cteni pro informacni Ucely. Tento vyzkum je zaméren na testovani déti ve véku 10 let
v oblasti ¢tenarské gramotnosti®'. V ramci néj bylo realizovano i dotaznikové 3Setfeni,
které obsahovalo frekvencni i postojové otazky. Zjistovalo také rodinné zazemi ditéte.
V rdmci vyzkumu jsou dotazovani i ucitelé. Vyzkumu se v roce 2001 Ucastnilo 35 zemi
véetné CR. Vysledny vzorek 7k ndhodné vybranych tfid zakladnich skol tvofilo v Ceské
republice 3022 déti.??

V souvislosti s vyzkumem PIRLS je nutné jeSté upozornit na Studii ctendrské gramot-
nosti, ktera byla v Ceské republice realizovana Vyzkumnym uUstavem pedagogickym
a Ceskou 3kolni inspekci ve 3kolnim roce 1994/1995. Tato studie reprodukovala postup
mezinarodniho Setfeni Reading Literacy Study (RLS), organizovaného rovnéz IEA v le-
tech 1990-1991, kdy se jesté Ceska republika nezapojila do tohoto mezinarodniho pro-
jektu® (vice viz Strakovéd a Toméasek 1995). Setfeni PIRLS v roce 2001 na tento vyzkum
v mnohém navazalo. Ceska republika viak jiz byla soucasti realiza¢niho tymu.

Koncepty pouZité ve vyzkumech IALS a PISA tedy pracuji vice ¢i méné explicitné s celko-
vym pojetim funkéni gramotnosti a sleduji, jak jsou jedinci schopni pracovat s riznym
typem informaci obsazenych v textu. Byt dil¢im Ukolem vyzkumu PISA jsou explicitné
Ctenarské dovednosti. Vyzkumy RLS a PIRLS se vice soustfedi na ¢tendrfskou gramotnost
jako takovou.3*

Podstatnou cast literarni (respektive ¢tenarské) gramotnosti si osvojujeme ve skole. Aby
se dité stalo ¢tenarem schopnym plynulého ¢teni, musi ve skole ziskat pfiméfené navody
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a cviceni. Mimo ni to mUZe byt obzvlasté pro déti z nékterych socialnich skupin nemoz-
né ¢i velmi obtizné. Dulezité je také vyuzivani ¢teni spojené s dalSimi stupni vzdélavani.
Jestlize dité setrvava ve vzdélavacim procesu déle, je pravdépodobné déle motivovano
k Cetbé literatury, alespon literatury vztahujici se k vyuce. Délka a urcita kvalita vzdélava-
ni jedince tak ovliviiuje jeho literarni gramotnost. Proto jsou napf. rozdily v dosaZzeném
stupni literarni gramotnosti mezi jednotlivymi zemémi zavislé na mife vzdélanosti spo-
le¢nosti v danych zemich.

Hlavnim datovym zdrojem a zakladem pro datovou analyzu vysledk( naseho projektu je
sociologicky vyzkum ,,Jak Ctou Ceské déti?” realizovany v letech 2002—-2003 spolec¢nosti
Gabal, Analysis & Consulting.?®> Cilovou populaci tohoto vyzkumu byly déti ve véku
10-14 let. Vyzkum byl zaméfen na zmapovani a analyzu nékterych zakladnich prv-
ka détského Ctenarstvi podstatnych pro jeho formovani. Hlavnimi tematickymi okruhy,
které vyzkum sledoval, byly 1) ¢tenarské zajmy a navyky déti; 2) volnocasové aktivity,
tvorici kontext détského cteni; 3) pozice skoly a rodiny ve vytvareni ¢tenarskych zajmu
a navykd; 4) kniha v multimedialnim détském svété (televize, pocitace, internet); 5) role
knihoven v podpore détského ctenarstvi.

35

Vyzkum vznikl na objednévku
spolec¢nosti Investorsko inze-
nyrska, a.s., kterd jej spon-
zorovala pro Veletrh détské
knihy v Liberci, a zavérecna
vyzkumnad zpréava je k dispo-
zici napf. na http://Awww.gac.
cz/documents/CTENARIKom-
plet.pdf.
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36 V piipadé Zanrového a jazyko-
vého zhodnocent je na peclivé
Uvaze ucitele, aby zvazil zanry
Uumérné véku zakd.

2. Co se délo ve vyuce?

Skolni aktivity podporujici détské étenarstvi

V této kapitole se zabyvame témi c¢innostmi, které pedagozky cilené zaradily do vyuky,
aby ukazaly svym zaklm cetbu jako atraktivni zdroj zébavy a pouceni (dale pouzivame
oznaceni skolnf aktivity). Na nasledujicich fadcich je popisujeme, na zékladé ro¢ni praxe
formulujeme jejich pfinosy a zarovern upozorfiujeme na problémové situace, které mo-
hou pfi realizaci nastat. Konec¢né zavéry opirdme o vysledky pozorovani realizovaného
zUcastnénymi ucitelkami i o souhrnné vysledky vyplyvajici z vyzkumné ¢asti projektu.

Text prokladame autentickymi citacemi ucitelek zapojenych do projektu ¢&i kratkymi
uryvky z pera déti (v textu je oboji uvedeno kurzivou).

2.1 Pfiprava pro zakomponovani aktivit do vyuky
2.1.1 Cile skolnich aktivit — definovani ¢tenafstvi

V priibéhu prvnich setkani realiza¢niho tymu vyvstala potfeba definovat si, co vlastné ro-
zumime pod pojmem &tenafstvi. Bylo zfejmé, Ze nasim cilem nenf pouze zvysit mnoZstvi
knih, které déti pfectou, ale i rdst tzv. ctenarskych dovednosti déti. Na zavér ivodniho
dvoudenniho seminare jsme se shodli na nasledujicich dovednostech, jejichz rozvijeni
u zakd se stalo cilem systematické Skolni prace:

A. Ctenai-zak si dokaze vybrat knihu (text) k cetbé a sv(ij vybér zddvodni.
Cte se zajmem.

B. Je schopen o cetbé hovofit, napsat vlastni text.
Ve svém vystupu by mél pfedvést, Ze porozumi textu, ktery Cte:

a) Srovna ho s vlastnimi zkusenostmi.
b) Zhodnoti (oceni) text, svlij ndzor podloZi argumenty. VSima si déjové (zanrové
a jazykové slozky) textu.3®
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c) Predvida vyvoj textu.

d) Klade si otdzky v souvislosti s textem — odpovédi nachazi v textu i ve vlastni
zkuSenosti.

e) Pretvafi text, vyuziva ho k dalSim aktivitdm (napf. dramatizace).

Sledované ¢tenaiské dovednosti jsme si jiz v ivodu celého projektu formulova-
li jako vyukovy cil projektu.

Jako cesty k dosazeni cilovych dovednosti jsme vyuzili specifické skolni aktivity.?” Ctyfi
z nich jsme realizovali ve v3ech zucastnénych tridach, Slo o tzv. povinné aktivity:

Prace s doporucenymi literarnimi dily Nase prvotiny na webu

Hitparada knih Top ten Zavérecny Projektovy den ,,Minoria Litera”

Kromé toho si jednotlivé skoly vybraly tfi fakultativni aktivity=e:

Natocenf literarniho poradu Tridni knihovnicka
Tvorba literarniho plakatu L Mily Jezisku”
Dramatizace textu Literarni exkurze

Kazdéa z aktivit byla formulovana tak, aby téz podpofila rozvijeni kli¢covych kompetenci,
jak je formuluje Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZS), a pokud
to bylo mozné, naplnila i néktery z ocekavanych vystuptd pro obor Cesky jazyk a literatu-
ra. Vice se o cilech aktivit ve vztahu k RVP ZS zmifiujme na konci kapitoly.

37
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Jiz pfi zpracovani projektové
zadosti o finan¢ni podporu
z programu JPD 3 jsme museli
mit pomérné jasnou predsta-
vu o tom, jaké aktivity chceme
ve vyuce realizovat, protoZze to
samozi'ejmeé ovlivnilo rozpocet
projektu. Navrhy Skolnich ak-
tivit, jez byly pfilohou projek-
tové Zadosti, predstavovaly
vsak pouze zakladni pracovni
koncept. Nase prvni setkdni
jasné ukézala, ze kazdy ro-
zumime dil¢im ¢astem aktivit
rlizné. Aktivity si ucitelky mu-
sely pfizpUsobit schopnostem
a potiebam svych 7akd a za-
kyr a v neposledni fadé i sobé
samym s cilem, aby hodiny
byly pfinosné a zajimavé pro
vsechny zUcastnéné.

V této kapitole se predevsim
z dlvodu nedostate¢ného
prostoru budeme vénovat
pouze nékterym fakultativnim
aktivitdm. Vice se o dalsich
z nich ¢tendr dozvi ve 3. kapi-
tole.
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S evalua¢nimi archy se muzete
seznamit v pfiloze.

Motivovali jsme pani ucitelky,
aby se s archy ,szily”, nosily je
do hodiny a hodnoceni do nich
zaznamendvaly prubézné, coz
by jim umoznilo sledovat, zda se
24k ¢i zakyné v dané dovednosti
Zlep3uije ¢i nikoliv.

V disledku diskuze o smyslu pra-
ce s evaluacnimi archy jsme vsak
spolecné dospéli k nézoru, Ze né-
které fakultativni aktivity (napf.
dramatizaci literérniho dila nebo
natoceni literdrniho poradu) nenf
v silach ucitele hodnotit do eva-
luac¢nich archd, v kterém by byly
jednotlivé dovednosti rozepsany
u kazdého zaka. Ucitelky se pro-
to rozhodly zpracovat souhrnné
zprdvy, v nichZz hodnotily miru
naplnéni kritérii a prabéh dané
skolnf aktivity.

Osvédcilo se uvadét indikato-
ry Uspésnosti urcené  zakovi
v 2. 0sobé — napf. napides svij
néazor na knihu a zd@vodnis ho...

Celkem ¢tyri pétiny déti konstatovaly na zac¢atku i na konci projektu, Ze je ¢teni bavi.
(U bézné zakovské populace odpovidala timto zplsobem na stejnou otdzku pouze polovina
z nich.) PGvodné byl tento indikator zamyslen jako jeden z hlavnich k méfeni zmény v postoji
73kl k Cetbé. Nicméné jiz pfi prvnim méfenf se ukazal u této skupiny déti zcela nadprlmérny
vztah k Cetbé. Zlepsovani tedy sice mohlo zacit, ale znamenalo nutnost jit vice do hloubky v
praci s Zaky a Zackami. Relativné tézko si Ize predstavit, Ze by se pocet déti, které bavi ¢teni,
mohl né&jak vyrazngji v tomto pfipadé navysovat. Slo tedy spiie o to zlepsovat miru porozuméni
literatufe, kvalitu prace s literaturou, jeji vhodny vybér apod.

2.1.2 Evaluacni archy

Sledovani rozvoje ¢tendrskych dovednosti u déti bylo jednim z klicovych zplsobU ové-
feni dopadu projektu na Zaky a Zzakyné. Abychom byli tento rozvoj schopni podchytit
a zaznamenat, vytvorili jsme si hned v pocatku tzv. ,evaluacni archy”, jez nam mély
predevsim umoznit systematicky a strukturovany zaznam sledovanych ukazateld.

Bylo zfejmé, Ze bézna klasifikacni stupnice od jednicky do pétky je v tomto pfipadé ne-
dostacuijici, a proto jsme k stézejnim aktivitdm vytvorili kritéria, jejichz prostrednictvim
si zak i ucitel udélal predstavu dobre spinéného Ukolu.® K vétsiné kritérii byly pfifazeny
indikatory umoznuijici zhodnotit Uroven prace zaka a zjistit, v ¢em se jesté muze zdo-
konalit.

Obecnym smyslem evaluacnich arch bylo umoznit pani ucitelce zaznamenat, zda zak
nebo zakyné splnili zadana kritéria, a pokud ano, na jaké tGrovni.*®

V souladu se dvéma typy Skolnich aktivit (viz vySe uvedeny vycet) jsme spolecné pfi-
pravili i dvé série evaluacnich archd — archy k povinnym aktivitam, které byly zavazné
pro vsechny skoly, a déle archy k fakultativnim aktivitdm, které si jednotlivé skoly pfi-
pravily individualné dle svych potieb*'. Cilem nebylo porovnavat Zaky jednotlivych tfid
a Skol mezi sebou, ale sledovat individualni pokrok u jednotlivcl a posléze vyvodit zavér
o Ucinnosti pouzitych forem préace.
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Pred zaclenénich Skolnich aktivit do vyuky ucitelky Zaky s kritérii podrobné seznamily —
obvykle jim je daly sepsané srozumitelnou formou a spole¢né je prodiskutovali. Zaci se
tak dozvédéli, co presné se od nich ocekdva. ProtoZze mnoha kritéria obsahovala i indi-
katory Uspésnosti plnéni“?, mohli Zaci sledovat i sva zlepseni ve zvladani dil¢ich ukold.

Shodli jsme se na nasleduijicich principech hodnoceni:

Hodnotime Zakdv vykon vzhledem k popisu dobfe odvedené prace, tj. vzhledem ke kritériim
a indikatordm, které predem zna.

Hodnoceni je pribézné a autentické.

Hodnoceni hleda silné stranky Zakova vykonu.

Hodnoceni zéka informuje o Urovni, na niz se nachazi.

Hodnoceni je nastrojem k uceni — pomaha zakovi dosdhnout nejblizsi zény vlastniho vyvoje.*

Kone¢nym cilem hodnocenf je dovednost sebehodnoceni Zaka.

2.1.3. Pouzivané metody / dilny aktivniho uceni

V pribéhu ro¢ni realizace skolnich aktivit jsme se se zapojenymi pedagozkami pravidel-
né jednou za jeden aZz dva mésice schazeli béhem dilen metod aktivniho uceni. Zvlasté
pfinosné bylo sezndmeni se s témi metodami*, které napomahaly realizaci Skolnich
aktivit. Pouzitim jednodussich metod a forem prace pfi praci s textem pfipravovaly pe-

kulturniho deniku.

2.2. Povinné skolni aktivity
2.2.1. Prace s doporucenymi literarnimi dily

Prace s doporucenymi dily se skladala ze 3 hlavnich ¢asti: prace s textem (A), fecnického
cviceni (B) a zapist do kulturniho/projektového deniku (C).

Vedi vasi zaci vzdy, kdyz od
vas dostavaji néjaky ukol, jak
ma vypadat jeho Uspésné spl-
néni? Stane se vam, Ze nékdy
hodnotite ,vzhledem ke svym
ocekavanim”, aniz by zak vé-
dél, co presné znamenaji vase
ocekavani?

43 Podle L. S. Vygotského je zona

nejblizsiho vyvoje chapana jako
obdobi, kdy se dité blizi k nové
vyvojové etapé, ale jesté ji nedo-
sahlo, aviak za urcitych podminek
(zejména za pomoci dospélého) ji
mUze dosdhnout snadnéji, nez by
tomu bylo pfi spontdnnim vyvoji.
pe jako vzdalenost mezi aktudlni
urovni vykonu ditéte a potencialni
vyvojovou Urovni. Tato vzddlenost
mUze byt prekondna ve spolupraci
s ucitelem ¢i jinym dospélym nebo
i vyspélejsim ditétem. (zpracovano
dle http://www.viap.cz/knihy/psy-
chologiemysleni.htm)

44 Napt. podvojny denik, trojity za-

pisnik, posledni slovo patii mné...
Vétsinu z pouzivanych metod jsem
prevzali z programu Ctenim a psa-
nim ke kritickému mysleni. Pfesny
popis nékterych z uvedenych me-
tod je uveden v pfiruckach progra-
mu Ctenim a psanim ke kritickému
mysleni, Praha 2007
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45 Seznam je k dispozici na www.
horackova.cz/index2.htm

46 David Kendall, pfispévek na
konferenci , Literdrni gramot-
nost”, poradané Britskou ra-
dou a MSMT CR 6. 6. 2007
v Praze

Cil aktivity:

Z&k ziska nabidku vhodné cetby. Prostiednictvim zajimavych metod prace povazuje Cet-
bu za atraktivni zdroj zabavy a pouceni. Seznami své spoluzaky s tim, co ¢te, zaroven
se nechdva inspirovat jejich doporucenimi. Ze seznamu doporucené literatury* precte
v prlbéhu roku alespon tfi tituly.

Vychdézeli jsme z pfedpokladu, Ze pro dité je ldkavé doporuceni knihy spoluzdkem, proto jsme
se dil¢imi ¢innostmi snaZili vést zaky predevsim k vzdjemnému prezentovani knih, které pravé
Ctou. Podle nedavnych britskych vyzkuma si 43 % Zakd vybira knihy na zakladé doporucenf
vrstevnikd. Na doporuceni ucitele si knihu pfecte pouze 10 % déti a mladeze.*® Vysledky prd-
zkumu mezi zaky v projektu s témito zjisténimi koresponduji: déti zapojené v projektu nejcastéji
¢tou na zakladé doporuceni knih ze strany kamaradd, dale rodict (26 %) a ucitelt (10 %).

Dilci cile aktivity:

V rdmci této aktivity jsme usilovali o rozvoj
a) kompetence komunikativni
b) kompetence k uceni.

Nasim cilem bylo, aby na konci projektovych aktivit Zak:

Ad a) formuloval a vyjadfoval své myslenky a nazory v logickém sledu, vyjadfo-
val se vystizné, souvisle a kultivované v pisemném i Ustnim projevu, naslouchal promlu-
vam druhych lidi, porozumél jim, vhodné na né reagoval, Ucinné se zapojil do diskuze,
obhdjil svij ndzor a vhodné argumentoval.

Ad b) posoudil vlastni pokrok a urcil prekazky ¢i problémy branici uceni, napla-
noval si, jakym zpUsobem by mohl své uceni zdokonalit.

Dale jsme se prostfednictvim aktivity snazili naplnit ocekdvané vystupy z oboru cesky
jazyk a literatura, a to predevsim:

a) zak se aktivné zapojuje do diskuze, vede dialog

b) vyuZiva vhodnych jazykovych prostfedk( v zavislosti na druhu komunikace

c) reprodukuje a interpretuje text
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Zaci dostali pfilezitost utvaret své nazory na prectené literarni dilo (divadelni predstave-
ni), vyjadfovat se o ném Ustné i pisemné, porovndvali rliznd ztvarnéni téhoz namétu v li-
terarnim, dramatickém i filmovém zpracovani, seznamili se s formalnimi pravidly Ustniho
a pisemného projevu — tyto ¢innosti vedly k dil¢imu naplnéni fady dalSich ocekavanych
vystupt (vzhledem k individualizaci dosazenych Urovni nepovazujeme za funkéni je vice
rozepisovat).

Popis aktivity:

Na zacatku skolniho roku dostali Zaci seznam doporucené literatury, ktery byl spolecny
pro viechny skoly.#

PFi vytvareni seznamu jsme vychazeli z vysledkd vyzkumu z roku 2003, z nichZ bylo
zfejmé, Ze pravé seznam doporucené/povinné literatury je pro Skolu ddlezitym, ne-li
stéZejnim nastrojem posilovani ¢tenarskych dovednosti zak(.*

Projektovy seznam doporucené literatury byl pdvodné sestavovan Zaky za pomoci vy-
ucujicich. V zavéru prosel urcitou kontrolou, kdy ucitelky nékteré tituly oznacily za ne-
vhodné,* a to nejcastéji kvali tématu a s pfihlédnutim k véku déti. Do seznamu je tedy
nezaradily®®. Naopak, nékteré knihy posléze pridaly samy ucitelky — ty, které povazovaly
za tzv. rodinné stfibro — nebot se domnivaly, Ze by je Zaci méli znat.

V roce 2003 oznacilo 20 % ze v3ech dotazovanych déti jako svou nejoblibenéjsi knihu tituly,
které byly odborniky vyhodnoceny jako cetba pro dospélé, coz indikuje dynamiku pronikani
déti do vaznéjsi Cetby, jakkoli mUze jit o pokusy nebo ozvuky cetby rodicu.

Zamysleli jsme dat zakdm velmi Sirokou nabidku knih, z nichZ si budou moci vybrat:
e Zdvazné mél kazdy precist pouze 3 tituly a provést o nich zapis do kulturniho
/projektového deniku (viz nize).”’
Ze seznamu dale vyucujici vybraly tituly, z nichz
e nejméné tfi dila vidéli/slyseli zaci jako filmovou (divadelni, rozhlasovou) adapta-
ci (napr. Kytice, Uz zase skacu pres kaluze, Oliwer Twist),
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Z4ci z praktické skoly dostaly
seznam s pouze 15 tituly, pro-
toze jsme se domnivali, Ze by
je siroka nabidka spise métla.
Ctvrtina  déti  zapojenych
v projektu zadné seznamy do-
porucené literatury od svych
vyucujicich nedostavala.
Problém nemusel byt vzdy
pouze v neliberdlnosti ucite-
lek, leckdy bylo v praxi obtizné
vysvétlit rodictm, jak je moz-
né, ze déti prinesou ze 3koly
doporuceni knihy, jiz rodice
povazuji za nehodnotnou.
Napf. se to tykalo knihy Dentk
Bridget Jonesové ¢i nékterych
Vieweghovych proz.

Na zakladé pozorovani uci-
telek se domnivdme, Ze nej-
méné tfi knihy ze seznamu
doporucené literatury precet-
lo 75 % zaku 6. tfid a 65 %
78kt sedmych tfid (zafazeni
jsou i zaci z praktické skoly,
kde nutné nemuselo jit o pre-
Cteni celé knihy, ale kapitol
nebo Uryvk().
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V  pripadé projektovych aktivit
mél seznam literatury slouZit i ja-
ko néstroj méreni, ucitelky si do
néj zaznamenavaly knihy, s nimiz
v pribéhu roku pracovaly béhem
hodin.

Ucitelky se domnivaji, Ze vétsina
73kl precetla alespon tfi zadané
knihy ze seznamu literatury. Je
mozné, ze zaci rozlisovali jasnou
hranici mezi literaturou, kterou by
si precetli stejné a shodou okol-
nosti byla v seznamu (tu pak v do-
tazniku za knihy ze seznamu ne-
povazovali), a literaturou, kterd je
nijak nezaujala — pravdépodobné
onim , rodinnym stfibrem” — a po
té séhlo stejné procento zakud jako
pred zapocetim projektu.

Kazdy z zak( mél vybrat 3 Skolnf
aktivity, jez realizoval ve vyuce,
a které povazuje za oblibené, a stej-
né tak 3, které ho zaujaly nejméné.
Predpokladali bychom, Ze pokud
by seznam skutecné plnil svou do-
porucujici roli, nemél by zaujimat
tak vyrazné misto v Zebficku neob-
libenosti — jeho postaveni by mélo
byt spiSe neutrdini. Toto zjisténi
potvrzuje skute¢nost, Ze se ucitelky
musi déle zdokonalovat v préaci se
seznamem doporucené literatury,
nebét se dat détem Sirsi moznost
ovlivnit polozky na seznamu apod.,
aby jej déti skute¢né vnimaly jako
.svUj” zdroj inspirace k cetbé.

e nejméné se 3 dalsimi tituly pracovali v hodiné formou néjakého druhu rozboru
— (formy rozboru podrobnéji popsany v 3. kapitole).

e Alesponi jeden z autort doporucenych knih (pfipadné jinych autord) mél byt
pozvan k besedé do skoly.

eV prubéhu roku si kazdy zak vybral dva tituly, které predstavil ostatnim formou
fecnického cviceni (viz nize). Tyto tituly se mohly shodovat s témi, které uved| ¢i
se chystal uvést v kulturnim deniku, nebylo to ale nutnou podminkou.

Z vypovédi détf je zfejmé, Ze na né ze strany vyucujicich byly v prabéhu tohoto skolniho roku
kladeny vyssi naroky v oblasti cetby, nez jak tomu dosud bylo bézné. Zasadni zménou je na-
rlst pouzivani seznamu doporucené cetby. Oproti 31 % déti, které na zacatku projektu
konstatovaly, Ze mély dfive seznam cetby, ze kterého si musely vybrat, to na konci projektu
bylo 64 %. Podil déti, které tvrdily, Ze nemaji Zadny seznam doporucené ¢i povinné cetby,
klesl ze 34 % na pouhych 8 %. Vyucujici nicméné konstatuji, ze seznam dostaly vsechny déti
a toto cislo Ize tak vysvétlit tim, Ze si déti otdzku v dotazniku s existujicim seznamem zkratka
nepropojily.

ProtoZe se ukazalo, Ze pravé seznam literatury, ktery jsme zakdam dali, nebyl vytvoren piné
ve spolupraci s nimi, citili pravdépodobné néktefi Zaci natlak a nepfistupovali k seznamu
jako k oteviené nabidce, nybrz jako k dalsi Skolni povinnosti, kterou jsou nuceni splnit.>

Podil déti, které ¢tou doporucenou skolni Cetbu, se v prabéhu projektu zvysil jen mirné. Z pa-
vodnich 46 % stoupl pocet déti, které fikaji, Ze ¢tou doporucenou 3kolni ¢etbu, na 55 %.°3
Na zavér projektu se ukdazalo, Ze pouze 5 % zakd uvedlo Cteni knizek ze seznamu doporucené
Cetby mezi svymi oblibenymi cinnostmi.>* 30 % zakl se o ¢teni knih ze seznamu explicitné
vyjadfilo jako o ¢innosti, kterd je nebavila.>> Zajimavé je, Ze naopak 48 % dotazovanych déti
uvedlo mezi svymi nejoblibenéjSimi cinnostmi v ramci projektu ctenf knizek, které si samy vy-
braly (pouze 4 % z4kU se explicitné vyjadrilo, Ze je tato ¢innost nebavila).

Tato skute¢nost ukazuje na nedostatecnou praci se seznamem doporucené Cetby ze strany
vyucujicich a nizsi schopnost nalézt zajimavé tituly, které by pro déti znamenaly upoutani po-
zornosti k informacim predavanym ve 3kole.>®
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e Je vhodné dat zakam pfi sestavovani seznamu co nejvétsi prostor. Umoznime jim tim, aby
doporucenou literaturu vnimali skutecné jako lakavou nabidku.

e Protoze se mUze stat, Ze ne kazdy ucitel bude ochoten svym doporucenim podporit tituly,
které povazuje za nevhodné, je Iépe ujasnit si s zaky hned na zac¢atku urcitd pravidla — napt.
domluvit se, jaky druh literatury by seznam nemél obsahovat. Doporucujeme v3sak, aby
omezeni byla co nejmensi.

e Pokud se ucitel obava, Ze by rodice, pro néz skola obvykle plati za autoritu, mohli s nékte-
rymi tituly nesouhlasit, je dobré, aby jim pfi Uvodni tfidni schtzce vysvétlil, jaky prinos vidi
v posileni role zaka pfi vytvareni seznamu doporucené literatury.

e Dalsi z moZnosti je pracovat se seznamem celoro¢né. Na zac¢atku roku rozda ucitel ve tridé
své ndvrhy doporucenych knih a soucasné necha zaky pripravit pro ostatni dvé tfi doporu-
Ceni dal3ich titult a pak je prezentovat. Ostatni si pribézné dle svého zajmu do seznamu
dopisuji knihy, které je zaujaly. Zajimava zjisténi by jisté pfineslo, kdyby si ucitel po néjaké
dobé doplnéné zakovské seznamy vybral. Je mozné, Ze si Zaci ze své iniciativy dopini do
seznamu praveé ty tituly, které ucitel povazuje ze nevhodné.

o Ucitel sdm maze tituly, které by rdd doporucil, pfedstavit podobnou formou, jakou pouZivaji
pfi své prezentaci zaci — napf. formou fe¢nického cviceni, ¢i v debatnim kruhu.

(A) Prace s textem

Realizace této Casti Skolni aktivity se svym zaddnim od bézné skolni vyuky na prvni po-
hled lisila nejméné. Ucitelka vybrala ze seznamu doporucené literatury tfi tituly a spo-
le¢né s Zaky je ¢i jejich ¢asti zpracovala jakoukoliv formou rozboru. Ddraz byl kladen na
pouZzivani metod aktivniho uceni, pfi jejichz aplikaci se Zaci ucili nad textem premyslet,
vytvaret si vlastni nazor, domyslet déj, nachazet prvky typické pro autorsky styl. V této
¢asti projektu jsme nejvice vyuzili metod a postupd, s nimiz jsme se seznamovali pfi
pravidelnych ucitelskych dilnach.

Vyucujici pomoci zafazeni urcitych zplsobl rozboru sledovala rozvijeni kon-
krétnich ctendiskych ¢i komunikacnich dovednosti, pfipadné plnéni cill literarné-
historickych.>’
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Maji vasi Zaci seznam dopo-
rucenych knih? Jakym zpQ-
sobem tento seznam vznikl?
Podileji se na vybéru titull
do tohoto seznamu? Jaké
knihy seznam obsahuje?

Neobliba prace se seznamem v rdam-
ci naseho projektu mohla byt zpUso-
bena i tim, Ze nékteré ucitelky daly
svym zakdm seznamy dva — jeden
projektovy a jeden tzv. ,ro¢nikovy”
— doporucenou literaturu pro 6. ¢i
7. ro¢nik. Ukézalo se, ze ani pani
ucitelky se ne zcela ztotoznily s logi-
kou seznamu doporucené literatury,
nékteré povazovaly za problema-
tickou jeho délku a nezohlednily,
Ze jde predevsim o inspiraci a zdroj
knih pro vybér.

Pouc¢né jsou americké postupy pra-
ce s Cetbou — misto seznamu dopo-
rucené literatury je ve tfidé pomérné
bohatd knihovna a ucitelka détem
doporucuje cilené a individualné
knihy podle toho, jak které dité
zna.

Nékteré ucitelky zvolily napf. pouze
dvé tfi metody ¢i formy prace (v na-
sem pfipadé podvojny denik, trojity
zapisnik a praci s pracovnimi listy),
které cilené opakovaly, a sledovaly
pfi nich, v jakych dovednostech se
Zaci zdokonaluji.
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Popis nékterych konkrétnich postu-
pU je uveden v treti kapitole.
Metody pouzivané programem
RWCT jsou spolu s konkrétnimi do-
vednostmi, které rozvijeji, rozepsa-
ny napf. v pfiruckach k programu
Ctenim a psanim ke kritickému
mysleni, Praha 2007.

Ucitelka se tedy nejprve rozhodla,
kterou z nasledujicich dovednosti
chce rozvijet, a posléze zvolila vhod-
nou metodu.

Je ziejmé, Ze neni v sildch pedago-
gu, aby si v kazdé hodiné literatury
poznamenali  dosazenou Uroveri
u viech zakd. Vzhledem k tomu, Ze
se jedna o pozorovani dlouhodobé,
domnivame se, Ze postaci, pokud si
ucitel zapisuje rozvijené dovednosti
pribézné u cinnosti, které jsou na
nize uvedené dovednosti pfimo za-
méreny, ¢i tehdy, projevi-li zak v né-
jakém sméru vyrazny posun.
Kritéria jsou formulovdna obecné.
Uvadime je pro celkovou predstavu
0 nasem zpuUsobu sledovani cte-
narskych dovednosti. Pokud nenf
uvedeno upravené znéni kritéria,
zakladni skola praktickd dané kri-
térium nesledovala (plati pro celou
2. kapitolu).

Tucné vytistény text oznacuje na-
zev kritéria, jednotlivé indikatory
jsou oznaceny urovni A-C, pficemz
A oznacuje nejvyssi predpoklada-
nou dosazenou Uroven.

Vzhledem k rozmanitosti pouzivanych metod a forem prace neni mozny podrobny po-
pis této ¢asti prace se seznamem doporucené literatury.>® Stejné tak vzhledem k roz-
sahu této publikace nelze podrobné popsat konkrétni pfinos jednotlivych pouzivanych
metod pro zaka.>® Podrobnéji se budeme zabyvat ¢tenarskymi dovednostmi, které vyu-
Cujici u déti sledovaly obecné pfi jakékoliv praci s textem.®® Vysledky svych pozorovani
zapisovaly do evaluacnich archa.®'

Sledované ctenarské dovednosti
73k ...

e je schopen o cetbé hovorit
zhodnoti text, svlj ndzor podloZi argumenty
srovna obsah knihy s vlastni zkusenosti
predvida vyvoj textu

klade si otdzky souvisejici s textem

Kritéria a indikatory uspésnosti®

1. FORMULOVANI HLAVNiI MYSLENKY TEXTUS®3

Hodnotilo se, jaké Urovné Uspésnosti zak dosahl:

A. 24k vystihne hlavni myslenku dila, reprodukuje ji srozumitelng, formainé spravné,
pouziva celé a ukoncené véty.

B. Zak vystihne hlavni myslenku jen ¢aste¢nég, reprodukuje ji zmatené, neuspofadané,
pouziva celé a ukoncené véty.

C. Zak nedokaze reprodukovat hlavni myslenky dila, pouze pfevypravi obsah.
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Prakticka skola®*:

PouZivala rozsifené kritérium: CHARAKTERISTIKA DILA (nazev, autor, struény ob-
sah dila)

Hodnotilo se, jaké Urovné Uspésnosti zak dosahl:

A. 74k uvede autora a nazev dila — vystizné a kratce shrne obsah dila (¢tenaf si umi
priblizné predstavit, o ¢em kniha je).

B. Z&k uvede autora a nazev dila — v popisu obsahu je stru¢ny, druhé osobé nenf zfej-
mé, o ¢em dilo je.

C. Z4k neuvede jméno autora a nazev dila. Neuvede, o ¢em dilo pojednava.

2. ZHODNOCENI TEXTU

Zak je veden ke konkrétnimu definovani toho, co se mu libi, ¢i co mu naopak neni
blizké. Ziskava dtvéru ve vlastni nazor a zjistuje, Ze jeho minéni je plnohodnotné, je-li
podporeno argumenty. Rozviji nejen vlastni kriticky Usudek, ale uci se téz neodmitat
neznameé jen proto, Ze je to cizi jeho aktudlnimu vnimani svéta. Domnivame se, Ze
rozvijeni této ¢tenarské dovednosti pomaha ctenafi 1épe se vyznat sam v sobé. V ko-
nec¢ném ddsledku ho osvojeni této dovednosti ¢ini méné manipulovatelnym.

A. Z&k vlastni hodnoceni zdtvodni, nepotfebuje doplhiujici otazky ze stran druhé oso-
by. Hodnocenf obsahuje i odpovéd' na otazku: Proc¢? (napr.: Kniha se mi libila, protoze
byla kratka. Ctu velmi pomalu a nemam na ¢teni mnoho ¢asu, proto si radsi vybirdm
kratsi knihy.)

B. Z&k vlastni hodnoceni zddvodni, ale pIné pochopeni druhou osobou vyZaduje jesté
dalsi otézky. (napt.: Kniha se mi libila, protoze byla kratka).

C. Z4k vlastni hodnoceni nezdtivodni.

64 Praktickou skolou rozumime
Zakladni skolu praktickou Karla
Herforta.
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Prakticka skola:
viz predchozi

3. SOUVISLOST MEZI TEXTEM A VLASTNi ZKUSENOSTI

Pro mnohé ctenare je pfirozené, Ze prectené srovnavaji s vlastni zkusenosti. Tém, ktefi
ale dosud tak zdatni nejsou, pomuze, jsou-li systematicky vyzyvani k hledani paralel
a rozdilnosti s vlastnim Zivotnim proZitkem — cetba se tak stava jejich zprostfedkova-
nou zkusenosti.

A. Reakce Zaka vychazi ze silného zaujeti textem. Zak mluvi/pise o tom, Ze jeho pfiho-
dy, pocity, postoje se nemusi vzdy shodovat s tim, co je v textu.

B. Z&k se zajiméa o to, co ma piibéh spole¢ného s jeho vlastnim Zivotem, nebo s tim, co
se mu stalo. Nevyjadfi, v ¢em se text neshoduje s jeho prihodami, pocity, postoji,...

C. Z4k reflektuje dgj, ale nijak si ho nespojuje s vlastni zkusenosti.

4. PREDVIDANI DEJE

Prostrednictvim védomého predvidani déje zak hleda v textu znaky dalsiho vyvoje. U¢i
se argumentaci a zakladlm filozofického diskurzu. Pokroci-li v této dovednosti, je po-
sléze schopen odhalit postupy, jimiz autor dosahuje zamysleného Gcinku.

A. 73k pFedvida na zakladé textu, jeho predstavy, jak by mohl pfibéh pokracovat dal,
co pocituji postavy, jak se budou dale vyvijet apod., se opiraji o konkrétni mista v textu
a jeho predchozi literarni, filmové ... zkuSenosti.

B. Z&k pfedvida na zakladé textu a svych predchozich literdrnich a filmovych.... zkuse-
nosti. Ne vzdy je schopen zdtvodnit, z ¢eho jeho pokracovani vychazi, pfipadné nékde
bez zjevnych souvislosti rozvine své oblibené motivy.

C. Zak predvida jen na zékladé své fantazie, nedrZi se ndznakd v textu, pfipadné ne-
zd@vodni, na zakladé ¢eho k svému feSeni dospél.
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5. FORMULACE OTAZEK SOUVISEJICICH S TEXTEM

Otazky napomahajici pochopeni textu zpocatku modeluje ucitel — mély by byt pro
zaky atraktivni a soucasné se tykat podstatnych véci, aby zak vidél, jaky vyznam ma na
otazky hledat odpovéd. Posléze jsou zaci vyzyvani, aby otazky kladli sami.

A. Zak se vyptava na sirsi okolnosti souvisejici s textem — okolnosti doby, Zivot autora,
zakonitosti zanru. Pta se na dgj, ¢iny, pocity postav. Zjistuje, zda ostatni podobné rozu-
méji konkrétnim mistim v textu.

B. Z&k se nad textem smysluplné pta na dg&j, ¢iny, pocity postav. Zatim se nezajima o
obecné souvislosti a o to, jak chapou text ostatni.

C. Z&k se neptd na smysl textu a jeho vyznam, ktery nemusi byt pfi prvnim ¢teni ziejmy.
Pta se na evidentni ¢i nesouvisejici v&ci.

6. ZAK SI VYBERE Z TEXTU CITAT A VLASTNIMI SLOVY HO OKOMENTUJE
Vybér citdtu napomaha zakovi ziskat k textu osobni vztah (,Vypis si z textu, co Té jak-
koliv zaujalo.”), soucasné se jeho prostrednictvim uci zdGvodriovat své pocity . DoloZzi
jim i své hlubsi porozuméni celému dilu. U¢i se hledat (v textu, v reci lidi, udalostech)
Lperly”, které ¢inf Zivot bohatSim — i v tom je zfejma souvislost literatury s Zivotem.

A. Citat a komentar maji souvislost, byt zfejmou jen pro ¢tenare.
B. Citat je bez komentare.
C. Z&k nedokaze vybrat citat z knihy/textu.
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Pfinosy prace s textem

Zaci obvykle uvitali, pokud se mohli seznamit s dilem v rdznych zpracovénich: nasli si
pro sebe formu, jez jim byla blizsi, v lepsSim pfipadé se nechali napf. filmem inspirovat
k cetbé predlohy.

Srovnani divadelnich ci filmovych verzi knih je cenné. Déti se uci formulovat rozdily
a oceriovat pfednosti @ moznosti jedné ¢i druhé formy literarniho dila. Vlybirali jsme
pravé takové inscenace, které mély knizni predlohu. Déti vidély Lovce mamutd, Jak jsem
se ztratil aneb Mala vanocni povidka, Vinnetoua, Tajny denik Adriana Molea, Tajemny
hrad v Karpatech, balet Popelka, Planetu opic, Snéhurku — Nova generace. Divadlo je
oblibena aktivita, snazime se i vychovavat spravného navstévnika divadla, coZ je v dobé
televize, pocitaci a multikin obtizny ukol. (E. Wolfova)

StéZejni pfinos spatfovaly pedagozky pravé v tom, Ze zacaly vice promyslet cile své prace s texty
a propracovavat metody, jimiz chtély zaky dovést ke konkrétnim znalostem a dovednostem.

Sledovani ctenarskych dovednosti mé prinutilo podivat se na to, jak déti reflektuji text
— a nakonec to pro mé byla zajimava Cetba, néco jsem se dozvédéla o (nejen Ctenar-
ském) mysleni déti, které jsem ucila. (S. Poupétova)

Prekvapenim pro vyucujici mnohdy bylo, jaky druh cetby Zaci upfednostruiji.
Vyuzili jsme i internetovou Citanku nakladatelstvi Fraus, jejiz knizni podobu uZivame pri

vyuce. Jsou v ni texty, jeZ maji své pokracovani ¢i dokonceni pravé v internetové verzi.
Takovato kombinovana prace s texty se osvédcila.

Vzhledem k tomu, Ze citanka Fraus je velice obsahla, nékolikrat mély déti zadany ukol:
LVikend/hodina s citankou” — podle viastniho vybéru precetly text a strucné zapsaly ob-
sah. To se ukazalo jako dobra forma prace, nejen ,na doma®, ale i jako soucast hodiny
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— tiché cteni, dilna cteni. Jako duleZité se ukazalo promyslet si vystupy — prezentace
Cetby, sdéleni proZitku, vyhledani informace. (E. Wolfova)

Vyzkum v roce 2003 pfinesl nasledujici zjisténi: Pokud vychazime z toho, co se od déti do-
zviddme o jejich hodindch ceského jazyka, pak plati, Ze Ukolovani déti z hlediska cetby ma
pozitivni vliv na jejich ¢tenarské navyky. V tomto pripadé plati, Ze dité vedené skolou k cetbé
bude daleko spi3e ¢ist ¢asto a s oblibou ve svém volném case.

V této sesté tridé byla v zafi vétsina déti, které neprecetly samy jedinou knizku. VEtsinu
predloh znaly pouze z filmovych adaptaci a televiznich seridl(. Pravidelné Cetlo asi pét
déti. V pribéhu roku — jak se postupné seznamovaly s literarnimi dily — zacalo pravidel-
nych ctenadrG pribyvat. Déti chtély najednou védét, jak jejich hrdina z ukazky dopadne,
porovnavaly chovani hrdiny se svym... To je myslim tedy presné to, o co vsichni my
ucitelé usilujeme. (V. Sedlackova)

Na co je dobré pamatovat?

e Pokud chce ucitel rozvijet ¢tenarské dovednosti systematicky, je dobré, vede-li si o své pravi-

e Ukazalo se, Ze rozvijeni ¢tenarskych dovednosti je Ucelnéjsi, pokud si ucitel predem formuluje
dovednosti, které chce rozvijet. Teprve poté hledd metody, pfipadné si ujasni dovednost, kte-
rou pouzitim metody sleduje. Pamatujme na to, Ze stejné dovednosti mohou byt rozvijeny
rlznymi metodami. Chceme-li se dlouhodobé zamérit na nékolik mélo dovednosti, je dobré
hledat rlizné zpUsoby prace — neni nutné stale opakovat tytéz metody.

e Text zaky zaujme mnohem vic, mohou-li v ném hledat paralely a rozdilnosti se svym zivotem
a vlastni zkusenosti. | zde plati, ze se Zaci uci proto, aby se lépe dokazali orientovat ,ve
zmatku ziti"”.

e Za domaci ukoly by méli zaci dostavat pouze poutavé texty, které je né¢im mohou zaujmout.
V opacném prfipade se casto stane, Ze si ukdzku doma neprectou, pfipadné ne tak pozorné,
jak ucitel potfebuje pro dalsi ¢innost. 65 http://www.gac.cz/docu-

ments/CTENARI-FINAL.pdf
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Ve srovnani s rokem 2003 se u déti vyrazné prosazuje Cetba fantasy, sci-fi, védecko-fantastické
literatury ¢i zabavnych a humoristickych pfibéhd, ale i detektivek. Z toho Ize jednak usuzovat,
Ze déti ve sledované skupiné vykazujf ¢tenarské zajmy vice orientované na literaturu pro mla-
dez a pro dospélé nez na literaturu pro déti. Zaroven je posun smérem k Cetbé fantasy, sci-fi
apod. pochopitelny vzhledem k typu knih, které se momentalné prosazuji na kniznim trhu
a u détf jsou jiz dlouhodobé nejoblibengjsi a nejctenéjsi (Harry Potter, Pan prstend, Letopisy
Narnie, atp.)
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JAKE KNIHY NEJRADEJI CTES - 3 moznosti
(sefazeno podle vysledki na konci projektu, v %)

fantasy

zabavné, humoristické pribéhy

sci-fi a védeckofantasticka literatura
detektivky

romany ¢i povidky

pribéhy o détech

knihy o lasce

knihy o pfirodé

knihy o technice

historické romany

pohadky, povésti

basnicky, poezii

cestopisy




Vite, jaké konkrétnf cile sle-
dujete  pouzivdnim  svych
oblibenych metod a forem
prace? Jaké dovednosti jimi
rozvijite?

e  Pfi skupinové praci se vzdy najdou néktefi, jez se ,,vezou"” spolu s ostatnimi.
Pravé na né by mél ucitel pamatovat a sveéfovat jim konkrétni ukoly (napt. roli
mluvciho skupiny, zapisovace, hlidace casu,...).

e Je tfeba pamatovat na to, Ze déti z niZSich ro¢nikd ¢tou pomaleji, a nepredi-
menzovat vyucovaci jednotku Ffadou aktivit.

e Pro pani ucitelky nebylo zpocatku snadné se zorientovat, co je cllem vyuco-
vaci jednotky, cilem metody a metodou samotnou. Ukazalo se, Ze dlraz na
cil vyuky patfi k predpokladiim Uspésné pedagogické praxe. Doporucujeme
proto vénovat v pedagogickém sboru dostatek ¢asu pravé formulovani cild a
nasledné diskuzi (je nutné védeét, co a nejlépe i pro¢ zaky néco ucit, pak az
hledat prostredky). Pomocnym cvi¢enim mUze byt napf. rozbor nékterych lekcf
— hledant jejich cile, prostfedkl k dosazeni cile, kontrolnich nastroji toho, Ze
uceni probéhlo....

Déti se pomérné kratkou dobu plné soustredi i na ¢innosti, které je bavi. Proto se dobre
osvédcuje prace v homogennich skupinkdch, kdy se Zaci mohou navzajem doplriovat,
kontrolovat, spolupracovat primérenym dilem a plnit dané ukoly. Déti postupné zjisto-
valy, Ze kvdli své nepozornosti a tomu, Ze se rozptylovaly jinou ¢innosti, jim nestaci cas
k prezentaci prace, kterou si pro ostatni pfipravily. To je potom mrzelo. Postupné se na-
ucily ¢as urceny k jejich samostatnym vyzkumim setfit a pIné se soustredily na zadanou
praci, aby na zavér mély vse pfipravené a stacily ukol odprezentovat.
(V. Sedlackova)

(B) Mluvni cviceni
Cilem této aktivity bylo nejen to, aby se Zak naucil souvisle mluvit, ale také aby doporu-
¢il svym spoluzaktm knihu, kterou ¢te. Povidani o cetbé se i prostfednictvim mluvniho
cviceni mélo stat béZznou soucasti vyuky.
Mluvni cviceni zaroven patfilo k stézejni aktivité, diky niz se Zaci ucili sebehodnocenf
a hodnoceni vykonu/prace svych spoluzakl. Po predneseni fecnického cviceni mluvci
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sam mohl zhodnotit, zda splnil vSechna pfedem dana kritéria. Nasledné jeho vykon
hodnotili i ostatni spoluzaci, pricemz mluvci sam i ti, ktefi se k jeho vykonu vyjadfovali,
vychazeli z pfedem znamych kritérii dobfe odvedené prace, a mohli tak co nejpresnéji
formulovat, co na daném vykonu ocenuji a co je naopak mozné zdokonalit.®®

V neposledni fadé stanovena kritéria i indikatory Uspésnosti pomohly jednotlivym vy-
ucujicim, i ony samy je uvitaly jako pomucky pfi hodnoceni. Kazda z nich pouZivala
evaluacni arch, do néhoz zaznamenavala Uroven Zakovy promluvy — velmi snadno tak
mohla sledovat, jakych kritérii Zak dosahuje a v ¢em se jeSté mUze zlepsit.

Sledované c¢tenarské dovednosti a klicové kompetence
Ctenaiské dovednosti:
28k ...

si vybere knihu k cetbé a svlj vybér zdlvodni
hovoli o Cetb& — porozumi textu

zhodnoti text, svdj nazor podloZi argumenty
pretvafi text, pouziva ho k dalSim aktivitam

Klicové kompetence:
Z4k....

formuluje a vyjadruje své myslenky a nézory v logickém sledu

vyjadfuje se vystizné, souvisle a kultivované v Ustnim projevu

nasloucha promluvam druhych lidi

ucinné se zapojuje do diskuze, obhajuje svlj nazor vhodnou argumentaci
posoudi vlastni pokrok a urci pfekazky i problémy branici uceni
naplanuje si, jakym zpUsobem by mohl své uceni zdokonalit

66

Dlsledné jsme se snazili pra-
covat systémem: nejprve oce-
néni konkrétni véci a nasled-
né vyzva ke zlep3eni. Zaci pfi
hodnoceni mluvili v 2. osobé
pfimo k mluv¢imu, nikoliv
ve 3. osobé, pouze o ném.

39



67 BIizsi vyklad nékterych kritéri

viz Prace s textem.

Co obsahuje mluvni cviceni - kritéria a indikatory uspésnosti®’

1. CASOVY LIMIT
Cas mluvniho cvi¢eni byl stanoven na 3-5 minut, zéleZelo na rozhodnuti vyucujicich.
V prabéhu tohoto limitu mél zak hovorit samostatné a bez pobizen.

Soucasti hodnoceni bylo, zda zak kritérium splnil, ¢i nikoliv - (Ano/Ne)

Prakticka skola
Soucasti hodnoceni bylo, zda zak kritérium splnil, ¢i nikoliv - (Ano/Ne)

2. DODRZENIi TEMATU

Téma mluvniho cviceni si kazdy zak urcil sam. Na zacatku promluvy s nim ostatni
seznamil. Hodnotilo se, zda se Zakovi podafilo téma dodrzet. K predstaveni tématu
patfily urcité formalni nalezitosti — viz indikatory.

Hodnotilo se, jaké Urovné ve splnéni kritéria Zak dosahl:

A. 74k uvede formalini nélezitosti knihy (ndzev + autor + misto a rok vydani ), v prabé-
hu prezentace se drzi toho, co si vytkl na zacatku za cil (drzi se vlastni struktury, s niz
spoluzéky na zacatku promluvy sezndmil) . Srozumitelné sezndmi s hlavnimi myslenka-
mi/obsahem knihy. Vhodné pouzije ukazku jako prostfedek pfiblizeni knihy.

B. Zak uvede formalni néleZitosti knihy, vytkne si cil prezentace, sezndmi' s nim ostatni,
ale nepostupuje srozumitelné. Hlavni myslenky/obsah nejsou ostatnim zfejmé. Ukazka
je pripravena, ale neilustruje nic podstatného — pripadné zak neobhdji jeji vybér.

C. 74k neuvede formalni néleZitosti knihy, nevytkne si cil — jeho projev je zmateny, ne-
drzi se zadné struktury. Knihu nepredstavi v Uplnosti — hlavni myslenky/obsah nejsou
receny.
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Prakticka skola:

Hodnotilo se, jaké trovné v splnéni kritéria zak dosahl:
A. Z&k stru¢né a srozumitelné popise obsah dila. K zakladnimu pochopeni nebylo tre-
ba dalsich otazek, pfipadné je zak dokaze srozumitelné zodpovédét.

B. Z&k vypravi obsah s ur¢itymi potizemi, zamotava se do vypravéni, posluchactim neni
Uplné ziejmé, co chtél Fict. K pochopeni je tfeba fady doplfiujicich otazek, na néz zak
jasné odpovi.

C. Z&k obsah dila vypravi velice rozvlacné, ¢i naopak velmi stru¢né, do svého vypravéni
se zamotava. Posluchacdi si na zdkladé jeho vypravéni nejsou schopni predstavit, o ¢em
kniha pojedndva. Na doplnujici otazky neodpovida srozumitelné.

3. PRIPRAVENOST MLUVNIHO CVICENI

Zak by mél schopen mluvit zpaméti, pfipadné s ob¢asnym nahlédnutim do poznamek,
coz vétSinou znamena, ze ma mluvni cviceni pfedem pfipravené.

A. 74k mluvi zpaméti, jen s obZasnym nahlédnutim do poznamek — plynulost projevu

tim ale neni narusena.
B. Z&k se casto diva do poznamek, projev tim ztraci na plynulosti.

C. Z4k svUj projev prevazné Cte.
4. ZHODNOCENI KNIHY

DaleZitou soucasti mluvniho cviceni je dovednost zhodnotit knihu ¢i kulturni
zazitek a své zhodnoceni zdGvodnit.
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Hovofit spisovnym jazykem
a pouzivat pfitom bohatou
slovni zésobu bez nejriznéj-
sich vycpévek je slozity ukol
i pro mnoho dospélych. Je
tedy zfejmé, Ze ani od zakul
se neocekavalo, Ze se jim to
podafi hned. Za Uspéch jsme
povazovali, pokud se o kulti-
vované vyjadrovani snazili.

A. Vlastni hodnoceni je zdlvodnéno, nepotiebuje doplfujici otazky ze stran druhé
osoby (spoluzakd ¢i ucitelky). Hodnoceni obsahuje i odpovéd na otazku: ,Proc?”
(Napr.: Kniha se mi moc nelibila, obsahovala mnoho popist pfirody, pfi kterych jsem
ztracel souvislost s dé&jem.)

B. Vlastni hodnoceni je zdGvodnéno, ale plné pochopeni druhou osobou (spoluzaky
a ucitelkou) vyzaduje jesté doplnujici otazky. (Napr.: Kniha se mi nelibila, obsahovala
mnoho popist pfirody.)

C. Vlastni hodnoceni neni zdGvodnéno.

5. KULTIVOVANA MLUVA

Mluvni cviceni davalo zakam prilezitost procvic¢ovat spisovnou podobu jazyka a rozvijet
slovni zésobu.

A. 74k pouziva pfi projevu spisovny jazyk (dodrzuje normu hovorové ¢estiny), pouzivé
bohaté a vhodné jazykové prostredky, projevuje pestrou slovni zasobu.

B. Z4k se vyjadfuje prevazné spisovné — v projevu déla drobné chyby, bez vétsich for-
malnich nedostatkd, na spisovnou mluvu se ale soustfedi. PouZziva vycpavkova slova,
pfipadné se opakuje.

C. Z4k stéle déla casté a zavazné chyby. PouZivé jednoduchy jazyk, s omezenou slovni
zasobou.

Prakticka skola:
A. Zak mluvi plynule: projev je uceleny, pouziva spisovny jazyk a rozvité véty. NepouZi-
va nespisovna, slangova slova.

B. Z&kav projev neni zcela plynuly a celistvy. Z&k se ¢asto zadrhava. Do promluvy ¢asto
vklada vycpavkova a nespisovna slova.

C. Z&k se ¢asto zadrhava, hovofi pfevazné nespisovné.
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6. HLASITOST A TEMPO PROMLUVY

U kritéria tykajiciho se prace s hlasem se hodnotilo hned nékolik sloZzek — hlasitost
promluvy, modulace hlasu v souvislosti s obsahem promluvy, prace s pauzami, prime-
rené tempo reci. Pokud zak v nékteré z téchto oblasti nedosahl Urovné A, pomohl mu
vyucujici spolu s ostatnimi zaky problém co nejvice specifikovat, tj. upresnit, ve které
z hodnocenych slozek kritéria ma nedostatky.

A. Zak zvoli dobre zakladni hlasitost, pracuje s hlasem podle toho, co pravé sdéluje:
modulace a pauzy dokresluji obsah. Tempo mluvy je pfimérené, Umérné obsahu (pro-
jev je pIné srozumitelny).

B. Zak zvoli dobfe zakladni hlasitost — nepracuje s pauzami a modulaci hlasu, pfipadné
s nimi pracuje bez souvislosti s tim, co pravé fika. Tempo mluvy je pfimérené.

C. Spravnou hlasitost zvoli az po upozornéni ucitele ¢i spoluzakd. Nepracuje s pauzami
a modulaci hlasu, pfipadné je pouziva bez souvislosti s tim, co prave rika. Mluvi prilis
rychle (jeho projev neni srozumitelny), ¢i pfilis pomalu (obsah se posluchaci ztraci).

Prakticka skola:

Toto a nasleduijici kritérium shrnula prakticka Skola v kritériu

CELKOVE VYSTUPOVANI

A. Z&k mluvi srozumiteln&, nahlas, jeho projev je klidny, udrzuje o¢ni kontakt s poslu-
chaci.

B. Zak mluvi sice srozumitelng, ale potichu. O¢ni kontakt s posluchaci nedodrzuje
Uplné (obcas mluvi sdm pro sebe, diva se do zemé,...).

C. Z&k mluvi potichu, neni mu téméf vibec rozumét. Nestoji v klidu, neudrzuje o¢ni
kontakt s posluchaci (diva se do zemé, ...).
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7. NONVERBALNI PROJEVY

Nonverbalni komunikace mluvciho hraje velkou roli pfi hodnoceni jeho promluvy. Po-
Zadavkem na smysluplnou nonverbalni komunikaci jsme se snazili dat zakdm pfilezi-
tost, aby nahlédli na vlastni télesné vystupovani pfi mluveném projevu.

Velkou roli pfi hodnoceni tohoto kritéria hrala kultivovana zpétna vazba od spoluzakd,
pripadné sledovani videonahravky.

A. 74k neverbalni projevy pIné kontroluje, vhodné jimi doplriuje obsah — nepohybuje
se zmatené, nedéla zbytecné pohyby rukama, udrzuje ocni kontakt s posluchaci, mluvi
k nim.

B. Neverbalni projevy Zak z vétsi ¢asti kontroluje — obcas se zapomene a udéla zbytec-
né, zmatené pohyby. Celkovy , télesny projev” ale koresponduje s obsahem mluvniho
cviceni. Snazi se udrzet ocni kontakt s posluchaci a mluvit k nim, ne vzdy se mu to
podaf.

C. Své neverbalni projevy zak témér nekontroluje — jsou zmatené, nesouviseji s obsa-
hem mluvniho cvic¢eni. Nemluvi k poslucha¢tim, neudrzuje s nimi o¢ni kontakt.

8. ZAUJMUTI POSLUCHACU

V pribéhu promluvy se zak snazil udrzet zdjem posluchacd: vybér prostredkl zalezel
na ném — napf. mohl pfinést nejriznéjsi nazorné pomdcky a vybrat ukazku, vyuzit
tabuli ¢i flipchart.

Hodnotilo se, zda se zakovi podafilo udrzet zajem posluchact, ¢i nikoliv. Pripadné
moznosti toho, jak zaujmout spoluzéky, jsou natolik rozmanité, ze jsme pro toto krité-
rium nezvolili spole¢né indikatory dosazenych Grovni.

44



9. ZHODNOCENI VLASTNi PROMLUVY

Pozadavek sebehodnoceni mluvciho podle zadanych kritérii je vhodné zadat az v oka-
mziku, kdy Zaci maji s mluvnim cvicenim zkusenosti a ziskaji urcitou sebedtvéru — napf.
az v 2. kole realizace této aktivity. Objektivita sebehodnoceni zéka nepatfila mezi za-
kladni kritéria mluvniho cviceni. Pokud se tedy ucitelka rozhodla dat zakam kritéria
dobre odvedeného mluvniho cvi¢eni pisemné, pozadavek na sebehodnoceni mezi nimi
zpocatku nebyl.%®

Indikatory Uspésnosti si volil kazdy vyucuijici dle vlastniho zhodnoceni Urovné tfidy. Pri
spole¢ném hodnoceni pomahali mluveéimu ucitel i spoluzaci nalézt, v ¢em se preceriuje
a v ¢em naopak podceriuje.

10. ZHODNOCENi PROMLUVY SPOLUZAKA

Ani objektivni hodnocenf spoluzdka nepatfilo mezi zakladni kritéria mluvniho cvicent,
nicméné patfilo k stézejnim dovednostem, které tato skolni aktivita rozvijela. Vyucuijici
vedli zaky, aby své hodnoceni zacali vzdy néjakym konkrétnim pozitivem, teprve po-
té pfistoupili k pfipadnym nedostatkdm. Vyucujici si mohly samy zaznamenavat, jak
se jednotlivi Zaci v této oblasti zdokonaluji. Zpétnou vazbu davaly svym zakdm hned
v hoding, kdy kladly upfesnujici otazky, jimiz se snazily dovést zaky k objektivnéjsimu
pohledu a srozumitelnému vyjadfovan.

A. 74k najde konkrétni jev, ktery se jeho spoluzékovi v ramci Fe¢nického cviceni povedl!.
Na zakladé pomocné tabulky s kritérii a indikatory vyjadri, kde ma mluvci jesté rezervy.
Pokud je spoluzaklv vykon ve vsech oblastech vyborny, vyjadri to.

B. Zak nezacne ve svém hodnoceni konkrétnim pozitivem spoluzakova vystupu — ne-

najde ho. Na zakladé pomocné tabulky vyjadri, v cem se maze mluvci zlepsit. Ve svych
formulacich neni Uplné srozumitelny, potfebuje dopomoc ucitele.

69 Sebehodnoceni probihalo rdz-

nymi formami, napf. po skon-
¢eni byl zak vyzvan, aby napsal
¢i Tekl, jakd konkrétni kritéria
Uspésné splnil a kde jesté ma
rezervy. Ucitel mohl mit také
pripraveny sebehodnotici arch
s kritérii a indikdtory, v némz
23k zaskrtaval Urovné, kterych
doséhl.
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C. Z4k spoluzaktv vykon zhodnoti jen z hlediska toho, zda se mu vykon libil/nelibil, byl
dobry/nebyl dobry, ale neni schopen fict, v ¢em konkrétné byl vykon povedeny/nepo-
vedeny, prestoZe k hodnoceni mtze pouzit pomocnou tabulku.

11 . PREZENTACE ZJISTENI

V této souvislosti hodnotila pouze prakticka skola.

A. Zak v Gvodu svého vystupu oslovi posluchace, uvede nazev dila, jméno autora,
popf. ilustratora.

B. Zak zapomene oslovit posluchace — uvede zékladni udaje.

C. 24k neoslovi posluchace — neuvede zékladni tdaje.

Pfinosy mluvniho cvi¢eni

StéZejni pfinos mluvniho cviceni spatfujeme v tom, Ze si Zaci navzdjem predstavovali knihy,
které pravé ¢tou a nécim je zaujaly. Diky pravidelnému zazafovani mluvniho cvi¢eni do vyuky
se vytvofilo ¢tenarské kolegium, v jehoZ ramci si Zaci vzajemné doporucovali svou Cetbu.

Vice neZ polovina déti (56 %) si precetla alespori jednu ¢i vice knih, které jejich spoluzaci ¢i
spoluzacky predstavili pfi mluvnim cviceni ve skole.

Prostfednictvim mluvniho cvi¢eni kultivovali Zaci svij mluveny projev a postupné ziska-
vali na sebedUvére ve vystupovani.

Podstatnym prvkem se stalo hodnoceni spoluzak( — Zaci se nejprve ucili hledat na kaz-
dém vystupu pozitiva, ¢imz se ucili objektivnéjsimu pohledu na vykon, oprosténému od
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sympatii a antipatii. Na kazdé promluvé se naslo néco, co bylo hodno ocenéni a z ¢eho
mohl Zak pfi pFistim pokusu vyjit.

Velmi povzbudivé bylo, Ze se Zaci pribézné naucili hodnotit své spoluzaky konkrétne,
na zakladé kritérif, a tim jim pomahali k dalSimu sebezdokonaleni.”®

Viytvoreni kritérii a evaluacnich archi nesmirné usnadriuje praci ucitele. Lépe pronikne
do toho, jak pouzivat sebehodnoceni Zak(d. Ja osobné jsem byla prekvapend, jak déti
dokaZi objektivné hodnotit a jak snadno a rychle se nauci hodnotit podle danych krité-
rif. (E. Perglerova)

Velky pfinos vidim v tom, Ze prdce s nabizenymi kritérii osvobozuje déti od emotivnosti
v hodnoceni sebe i ostatnich. (S. Poupétova)

Pro ucitelky se stalo mluvni cviceni dalSim z ndstrojd poznani individuality Zakd — pro mnohé

bylo zajimavé zjistit, co vSechno jejich Zaci ¢tou.

Da se rici, Ze projekt byl v kaZzdém pfipadé prinosem pro obé strany. Ucitel nasel nové

metody prace s knihami. Ja sama jsem méla moZnost poznat nazory déti, uvédomit si

Jjejich nestejnorody vyvoj v oblasti chapani ucebniho textu i text( dél umélecké tvorby.
(M. Pincovd)

Aktivita se velmi uspésné ,rozbéhla” u déti i u mé. Postupné jsem se naucila soustredit
se na projev déti a naucila jsem se i vic spoléhat na jejich pozornost. Zaci si spolecné
dokazali vsimnout mnohem vice véci, nez poZadovala kritéria.

(S. Poupétova)

Od zaff letosniho skolniho roku je nasSe tfida v programu Ctenarstvi. Z celého programu
se mi nejvice libi mluvni cviceni. Je to zabavné. Hlavné mé bavi mluvit o knihach.

70

Mluvni cviceni a seznam krité-
rift mohly slouzit i jako nastroj
sebehodnoceni Z3ka, ktery
po vlastnim skonceni promlu-
vy hledal, ktery z indikator(
u kritérii odpovidal jeho vyko-
nu. Postupné se tak ucil davat
si sdm zpétnou vazbu a poucil
se z vlastnich chyb.
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Jde o to, Ze si vybereme néjakou knihu a doma si pfipravime, co o ni budeme fikat.

Ja mam rada zabavné a zajimavé knihy, takZe si vZdycky vybiram tyto knihy.

... Probiha to tak, Ze néjaky spoluzak nebo spoluZacka prijde pred tridu a zacne o své
knize vypravét. U nds ve tfidé je nastésti malo déti, takZe clovek nema takovou trému.
V mluvnim cvi¢eni musi byt popis déje, ktery se v té knize stal, kdo ji napsal, kdo vydal,
Jaké jsou hlavni postavy. Musime také zdivodnit, pro¢ jsme si takovou knihu vybrali
a kde jsme ji ziskall.

Vsichni se snaZi napjaté poslouchat. Potom, kdyZ spoluZak nebo spoluZzacka domluvi,
tak si jde sednout, a o jeho projevu a knize se vsichni bavi. Nejdrive se hodnoti klady
projevu, aZ pozdéji zapory.... (Lucie, 6.A, PJZS Horackova)

Lze fici, Ze u déti zapojenych v projektu doslo k narlstu komunikace o literature, kterou ¢tou,
mezi sebou. Zatimco na zac¢atku projektu si obcas s kamarady o tom, co ¢tou, povidalo 36 %

déti, na konci toto konstatovalo 46 %. Podil déti, které si takto povidaji malokdy nebo nikdy,
pokles| z pavodnich 54 % na 45 %.

Na co je dobré pamatovat?

e K prvnim mluvnim cvi¢enim je Iépe vyzvat dobrovolniky, obvykle to byvaji déti
extrovertnich povah. Nékteré déti totiz mohou zpocatku projevovat znepoko-
jeni ¢ nechut k nové a naro¢né cinnosti, a proto je dobré, kdyz ziskaji dostatek
casu se zorientovat.

e Z4ktim v pochopeni tkolu pomaze, kdyZ vyucujici pfedvede mluvni cviceni jako
prvni a necha se détmi podle kritérii ohodnotit.

Zacala jsem mluvni cviceni s témi nejschopnéjsimi a myslim, Ze se to vyplatilo, nasadili
latku docela vysoko. Ostatni se sice nenechali strhnout k néjakym tZasnym vykonam,
ale i ti nejproblémovéjsi odvedli slusnou praci. Nakonec se ukazalo, Ze je to docela ba-
vilo, do druhého kola se uz hlasili vsichni celkem ochotné.

(E. Perglerova)
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Z hlediska doporucovani Cetby se jevi jako nejucinnéjsi zplsob zapojeni déti do predstavovani
knih a doporucovani sobé navzdjem. Mezi détmi zapojenymi v projektu si 47 % z nich vybi-
rd knihy hlavné na doporuceni kamaradt a spoluzakd. (Rodice jsou pak nejcastéjsimi radci
U 26 % a ucitelé u 10 %.) Toto doporucovani probiha spise neforméalné v rdmci kamaradské
komunikace. Doporuceni spoluzékt v rdmci hodin literatury ma také svij efekt, ale mensi, coz

dokazuji informace o mluvnich cvi¢enich.

e Rozhodne-li se ucitel nové zaradit mluvni cviceni do vyuky, je Iépe vytvorit krité-
ria dohromady s zaky. Kritéria a indikatory zadané ucitelem mohou détem pfi-
padat velmi obecna, pfipadné sloZita. V nami realizovanych skolnich aktivitach
jsme vyuzili kritéria spole¢na, ur¢ena bez spoluprace s Zaky. Velmi se osvédcilo,
kdyZ na zacatku roku ucitelka vénovala vyucovaci hodinu diskuzi nad kritérii,
¢imz Zakdm pomohla porozumét procvicovanym dovednostem a zaroven jim
pomohla ziskat spolecny jazyk, jimZ mohou hovofit o kvalitach prob&hlé pre-
zentace.

e Je pfirozené, Ze ne vaichni zaci jsou v prvnim kole Uspé3ni v plnéni viech kritérii
— mluvni cviceni je nastroj jejich postupného uceni. Velmi dilezitou roli hraje
podpora ze strany ucitele a jeho snaha vytvorit ve tfidé bezpecné prostredi.

Nékolik ctenart mélo problém pfi vybéru knih. Nosili si zpocatku knihy, které znali jesté
pomalu ze Skolky. V prabéhu skolniho roku se situace zlepsovala, protoZe se valna vétsi-
na nechala naldkat na néjakou knihu, se kterou se seznamili pfi hodiné literarni vychovy
nebo pfi mluvnim cviceni zdatnéjsiho spoluzaka—ctenare.

(V. Sedlackova)

e Stane-li se, Ze konkrétni zak nezvlada sledovat nékolik aspektl najednou, vy-
ucujici mu muZe pomoci vytvofit plan postupného zlepSovani, pfipadné mu
umoznit opakovat Fec¢nicka cviceni vicekrat za sebou, dokud se nedostavi dil¢f
Uspéch.




Nejvétsi uspéch je asi to, Ze v druhém kole byli vsichni mnohem lepsi neZ v prvnim. Proto
myslim, Ze to vsechno mélo smysl. (E. Perglerova)

Je docela dobfe mozné, a i to je Uspéch, Ze valna vétSina 7zakl splni vSechna kritéria az po
nékolika letech procvicovani. Od pocatku by zaci méli védét, Ze to, co po nich poZadujeme
jako vystup, je projev, jehoZ nejsou schopni mnozi dospéli.

Pokud ucitel zvaZi, Ze je pro jeho Zaky nemozné sledovat pInéni vice kritérii na-
jednou, mél by sam rozhodnout, v ¢em ubrat — napf. v prvnim roce se zaméfit
jen na vystoupeni pred tfidou a hovor o knize, pfipadné s ukdzkou. PoZadavek
spisovné mluvy a nonverbalni komunikace muze pfidavat az pozdéji.

V nasem pfipadé se napf. pro déti z praktické skoly mluvni cviceni stalo nejpro-
blematictéjsi ¢asti celého projektu. Byly zahlceny mnozstvim pozadavkU a jejich
mluveny projev se spiSe zhorsoval, vétSina z nich neprekonala svUj stud a vnitini
paniku. Ucitelky se proto posléze rozhodly soustfedit na aktivity, které zaky na
mluvni cvi¢enf pfipravovaly — napt. na povidani v krouzku, kdy si déti posilaly
polstarek, a tim si udélovaly slovo atd.

ZvIasté zpocatku se mUZe stavat, Ze zaci na svdj termin mluvniho cvi¢eni zapo-
menou, je proto lépe na jeden termin urcit i ndhradniho mluv¢iho.

| vzdjemnému hodnoceni se Zaci uci postupné — jako pfipravna aktivita se
osvéddil postup ,, uznani- zpfesiuijici, ¢i korektivni otazka®. Zaci byli nejprve vy-
zvani, aby nasli néjaké konkrétni pozitivum na vykonu. Pokud nevédeéli, mohla
jim ucitelka svymi priklady pomoci. Pak vznesli otdzku, jiZ se mluvciho snaZili
pfivést k rozpoznani jeho chyb — napf. ,Jak myslis, Ze plsobi na tvé posluchace,
kdyz se pfi mluveni divas jen na panf ucitelku?” Doporucujeme trénovat nejpr-
ve prvni ¢ast — formulaci konkrétniho uznani. Korektivni otdzku maze zpocatku
opakované modelovat ucitelka.

Postup , uznani-otazka" je také velmi u¢innou pomoci pro pfipad, Ze se Zaci pfi
hodnoceni nemohou oprostit od osobnich antipatii.
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Pisemné hodnoceni promluvy je vhodné jednou za ¢as zvolit tehdy, chce-li uci-
tel snaz sledovat a zaznamenat si, zda se zlepSuje objektivita Zakd pfi hodno-
ceni mluvciho (resp. je mozné i po diskuzi, ktera probéhla, nechat Zaky jejich
hodnoceni napsat). Pisemné hodnoceni by mél ale mluv¢i dostat nejdfive na
konci vyucovaci jednotky, aby ho nerozptylovalo od dalsi prace v hodiné.
Postupny vyvoj zakovych dovednosti ucitel nejlépe sleduje, pokud si pfimo do
tfidy nosi zdznamovy arch a hodnoceni do néj zaznamena hned.

K nejméné oblibenym ¢astem patfilo sebehodnoceni. Zaci byvali ¢asto stru¢ni
a velmi sebekriticti. Nabyt jistoty jim pomdze uz zminény sebehodnotici arch”’.
Své sebehodnoceni nemusi mluvei zpocatku zvefejiiovat, jen na zavér muze
stru¢né zhodnotit, v ¢em se on sam shodl s hodnocenim spoluzakd.

Ne vzdy se dafilo zafadit mluvni cviceni do vyuky tak casto, jak bylo naplano-
vano. Je ale vhodné, aby ucitel stihl alespori dvé kola v priibéhu skolniho roku
— 74dci tak totiz mohou sledovat svij vyvoj.

Jednou z pficin, pro¢ ucitelky naplanovana fecnicka cvi¢ni nestihaly, bylo dlou-
hé trvani hodnotici ¢asti. Je vhodné celkovy ¢as urceny na mluvni cviceni a hod-
noceni omezit — napf. maximalné na 10 minut. Nevadi, pokud nedostanou
slovo vsichni, kdo se chtéji vyjadrit. Své minéni vyjadri pfi dalsi prileZitosti.
Mluvni cvi¢eni patfi i do hodiny ¢eského jazyka — mohou vyplnit zbyvajicich
10 minut do konce hodiny. Zaci obvykle zménu ¢innosti uvitaji.

Pri prezentaci mluvniho cviceni vZdy jeden z Zak( méril, zda projev trval stanovenou
dobu, dalsi mél za ukol zhodnotit, jak se mluvci drzel zadanych kritérii. Treti spoluZak
pak zhodnotil celkovy dojem, jaky z mluvniho cviceni mél, a shrnul, co si z prezentace
odnesl. Mluvci pak mél posledni slovo — mohl se vyjadrit k hodnoceni spoluZaki a také
shrnul své pocity z prezentace a zhodnotil svdj vykon.

(T. Martinkova)

Zkusili jste si nékdy cvi¢né
slovné ohodnotit néktery
z testl, ktefi Vasi zaci pisi?
Pomohlo Vam to uvédomit
si presnéji, co vsechno Vasi
Zaci k Uspésnému uceni po-
trebuji?

71 Ukéazku sebehodnoticiho ar-
chu uvadime v pfiloze.
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(C) Kulturni/projektovy denik

VétsSina déti se béhem dosavadni skolni dochazky setkala s néjakych zptsobem zapisu
do ¢tenarského deniku, ale zdaleka ne vsichni si jej vedli pravidelné a ne vzdy mély déti
stanovena jasna kritéria zapisu.

JAK CASTO SI DETI ZAPISUJi DO CTENARSKEHO DENIKU
porovnani za¢atku a konce projektu (v %)

0 POCATEK PROJEKTU m KONEC PROJEKTU

: 19
nikdy | 42
§ \ \ \
L | | 58
obcas | 51
1 \ \
pravidelné 7 | 23
72 Zatimto Ucelem jsme v rdmci

projektu nakoupili nové sesity 0 10 20 30 40 50 60 70

A4 s tvrdymi barevnymi deska-
mi — pokud dité chtélo, mohlo
novy sedit vyuzit. Rada déti,
které mély denik z minulych

let, vsak radjji polgraégvf"ﬂls Usilovali jsme o to, aby si v prabéhu roku denik zacali vést vsichni Zaci. Nasim zamérem
zapisovanim do puvodnic nebylo zatiZit déti dalsi povinnosti, naopak jsme jim chtéli poskytnout prostor k premys-
sesitl. Nové barevné sesity ale ,y B o P o PaK | ] POSKy p p y
mnoho déti k praci nalakaly. leni nad knihami i nad kulturnimi zazitky.”?
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Zapisy do kulturniho deniku patfily k ¢innostem, pfi nichZ se zaci ucili pracovat s kritérii
a hodnotit vlastni praci i praci svych spoluzak(.”® Pfed prvnim zapisem Zaci dostali se-
znam vdech kritérif a indikator(, pfipadné si ho mohli dotvorit spole¢né s ucitelem. Jako
praktické se ukdzalo mit tento seznam vlepeny na zac¢atku kulturniho deniku.

Ucitelky pravidelné kulturni deniky vybiraly. Nehodnotily je az na vyjimky znamkou, ale
slovné. Snazily se nepouZivat subjektivni obraty typu: ,hezky zapis/zajimavy zapis/ne-
dostatecny zapis,” nybrZ popisovaly, co konkrétné se zakovi podafilo, co naopak chybf,
¢im jesté Ize zdpis zdokonalit. Pfi popisném slovnim hodnoceni vyucujicim pomahal
seznam kritérif, na néZ neustale odkazovaly.

Sledované ctenarské dovednosti a klicové kompetence
Ctenaiské dovednosti:
Zak ...
e vybere si knihu k cetbé a svij vybér zhodnoti
piSe o své Cetbé — porozum/ textu
zhodnoti text, svij nazor podloZi argumenty
pretvafi text, pouziva ho k dalSim aktivitam
nachazi souvislost mezi obsahem knihy a vlastni zkusenostf

Klicové kompetence:

Zak....

formuluje a vyjadruje své myslenky a nézory v logickém sledu
vyjadfuje se vystizné, souvisle a kultivované v pisemném projevu
obhajf svlj nazor vhodnou argumentaci

posoudi vlastni pokrok a urci pfekazky ¢i problémy branici ucenf
naplanuje si, jakym zptsobem by mohl své uceni zdokonalit.
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Jak uz bylo uvedeno, v pribé-
hu roku si kazdy zak vybral tfi
tituly z doporucené literatury,
které do kulturniho deniku za-
psal. Pravidelné ale odevzda-
val denik s novym zépisem
kazdy mésic. Zapis nemusel
vzdy obsahovat knihu, mohlo
se jednat i o kulturni aki.
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74 Datace ¢teni knihy ukaze uci-

teli, jak se v prlbéhu casu
vylepsuje zakovo skére precte-
nych knih a jak si vede ve ¢tenf
konkrétni knihy, zda v jejim
Cteni pokracuje, nebo ne. Uci-
tel se mUze Ustné ¢&i pisemné
ptat zéka napf. proc tak dlou-
ho knihu ¢te, zda by nemél
radéji dlouho nectenou knihu
odlozit s patfi¢nou poznam-
kou v kulturnim deniku a vy-
brat si ke cteni knihu jinou.
Je to také vhodna prileZitost
ukdzat zakam, Zze neni ostuda
néjakou knihu nedocist. Také
pro zéka samotného jsou za-
znamy z pribéhu cetby zaji-
mavé pfi zpétném pohledu.

Co obsahoval zapis do kulturniho deniku - kritéria a indikatory uspésnosti:

1. FORMALNI NALEZITOSTI

Formalni naleZitosti zapisu zavisely na tom, zda si zak vybral knihu ¢i néjakou kulturni
akci. V pfipadé, Ze zapis neobsahoval vsechny formalni Udaje, mohl si zak sém vyhle-
dat pomoci rozepsanych kritérii, co mu chybi.

Hodnotilo se, zda jsou formalni ndleZitosti spravné ¢i nikoliv (Ano/Ne)

V pripadé knihy mél zapis obsahovat:

bibliografické udaje (nazev, autor, ilustrator, misto a rok vydani), dataci, odkdy dokdy
byla kniha ¢tena.’”

U divadelniho predstaveni (rozhlasové hry) Zaci uvadéli: nazev, autora, reZiséra,
misto provedeni, datum zhlédnuti.

U zépisu filmu: Zaci uvadéli nazev, jméno reziséra, autora scénare — v pfipadeé adap-
tace knihy i jméno spisovatele, produkci, datum zhlédnuti (poslechnuti).

V pfipadé vystavy: zaci uvadéli nazev vystavy, autora, kuratora, misto a datum zhléd-
nuti.

U koncertu: zaci uvadéli ndzev, jména interpretd, pripadné jméno skladatele a diri-
genta, misto a datum zhlédnuti.

Prakticka Skola viz predchozi

2. ZDUVODNENI VYBERU

U kazdé knihy ¢i kulturni akce mél zak zddvodnit, proc si knihu vybral k precteni, Ci
film ke zhlédnuti.

Soucasti hodnoceni bylo, zda zak kritérium splnil, ¢i nikoliv.

(Ano/Ne)

Prakticka skola viz predchozi
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4. PRUBEZNE ZAZNAMY Z CETBY

V pripadé knihy si mél zak do kulturniho deniku poznamenavat pribézné zaznamy
z Cetby (napt. formou citatu + vlastniho komentare). Ucitelky dle svého uvazeni zadaly
formu ctendrskych zaznamd. Napt. zak si mél alespon 3x za cetbu nebo po urcitém
poctu stranek zaznamenat jakykoliv citat s vlastnim komentarem. Mohl pouZzit napf.
metody ,debata s autorem””> — kdy kladl autorovi otazky, ¢i pfimo napsat dopis auto-
rovi. Dals{ z moznosti pribéznych zapist bylo napt. predvidani dalsiho konani nékteré
z postav. Vyucujici mohly jednotlivé techniky kombinovat i podle toho, jak je postupné
zafazovaly do vyuky.”®

A. Citat a komentar majf souvislost, byt zfejmou jen pro ctenare.
B. Citat je bez komentare.
C. Z&k nedokaze vybrat citat z knihy/textu.

5. ZHODNOCENIi KULTURNIHO ZAZITKU
Zak meél kazdy svdj kulturni zazitek zhodnotit a své hodnoceni zddvodnit.

A. Vlastni hodnoceni je zdlvodnéno, neni tfeba doplriujicich otédzek. Hodnoceni obsa-
huje i odpovéd na otazku: ,Proc?” (Napt.: Kniha se mi libila, protoze v ni byl humor,
a ja vim, ze se rika, Zze humor je kofenim Zivota.).

B. Vlastni hodnoceni je zdGvodnéno, ale plné pochopeni druhé osobou vyzaduje dalsi
otazky. (Napt.: Kniha se mi libila, protoZe byla vtipna).

C. Vlastni hodnoceni neni zddvodnéno.

Prakticka skola: viz predchozi

75

76

Metoda je popséna in: Mc-
Keown, M., Beck, J., Worthy,
J.: Questioning the Author,
1993

Vétsina ucitelek zapojenych
v projektu indikatory Uspés-
nosti u pribéznych zépist
z Cetby nevyuZzivala — v hod-
noceni se vétdinou spokojila
s tim, zda zak néjaké po-
znamky z Cetby ma, ¢i niko-
liv. Zalezelo na jednotlivych
vyucujicich, zda vyZzadovaly
i komentar. Komentar byl
zakovym vysostnym Uzemim,
souvislost mezi citovanym
textem a tim, co jej k nému
napadlo, nemusela byt vzdy
zfejma ostatnim ctenardm.
Osvédcilo se, kdyz v pripadé
nejasnosti nebo tehdy, chtéla-
li ucitelka vést zéka k dalsimu
premysleni, napsala do deniku
doplnujici otdzku ¢i komentar.
Pomohla mu tak rozvinout pi-
semnou debatu mezi sebou a
zakem
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6. PRIBLIZENI KNIHY/KULTURNI AKCE
Soucasti zapisu bylo i priblizeni kulturniho zazitku — napfr. Uryvek z knihy, divadelnf
program, snimek z filmu, vstupenka na vystavu, obrazek z katalogu, ...

Soucasti hodnoceni bylo, zda zak kritérium splnil, ¢i nikoliv. (Ano/Ne)

Prakticka skola:

Hodnotilo se, jaké Grovné ve splnéni kritéria zak dosahl:

A. Zpracovani zapisu — nechybi ilustrace (zak nepouziva fixu) nebo nalepend vstupen-
ka, snimek z filmu, obrazek z ¢asopisu atd. Vse je provedeno cisté, peclivé.

B. llustrace neni provedena peclivé, zak pfi kresleni pouziva fixu. Stranka s nalepenym
obrazkem je uspinéna od lepidla.

C. Text neni doplnén ilustraci ani doprovodnym materialem.

7. OKOMENTOVANI ZAPISU DALSIi OSOBOU

Jednou za dva mésice daval zak svij kulturni denik k nahlédnuti jakékoliv dalsi osobé
(rodici, spoluzakovi, kamaradovi) a pozadal je o napsani komentare k nékterému ze
zapisy. | tato osoba mohla hodnotit na zakladé kritérif.

Soucasti hodnoceni bylo, zda zak kritérium splnil ¢i nikoliv.

(Ano/Ne)

Prakticka skola: viz predchozi
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8. STRUCNY OBSAH DILA
V této souvislosti hodnotila pouze prakticka skola.

A. Zak vystizné a krétce shrne obsah dila (¢tenaf si umi pfiblizné predstavit, o ¢em
kniha je)

B. Z4k je v popisu obsahu stru¢ny, ¢tenafi zapisu neni ziejmé, o ¢em dilo je.

C. Z4k neuvede, o ¢em dilo pojednava.

Pfinosy prace s kulturnim denikem

prostor, kde pravidelné a systematicky pfemysleli o svych kulturnich zazitcich a ucili se
formulovat vlastni nazor. Svij text strukturovali na zakladé danych kritérii. Dulezitym
momentem bylo, Ze se Zaci mohli vyjadfovat i o knihach/kulturnich akcich negativng,
pficemz se ucili, Ze maji pravo vyjadfit nazor, Ze se jim néco nelibilo nebo je kulturni
zazitek neoslovil.

Pro dalsi studium i prakticky Zivot se ukdzala uzite¢na prace s kritérii pfi zakové sebe-
hodnoceni vlastniho zapisu ¢i pfi hodnoceni zapisu spoluzdka. | zde si Zaci znovu uvé-
domovali, Ze vZdy hodnotime vzhledem k néjaké predstavé, ideji, zadani.

Nékteré zapisy byly doplnény dalsimi aktivitami — mimo povinnych tfi zdznamd z Cetby
napr. dopisem autorovi/hlavni postavé, medailonkem autora, péti klicovymi slovy, tfemi
otazkami, které chtél ctenar pfi Cetbé autorovi poloZit apod.

(T. Martinkova)
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Ucitelky se obvykle shodovaly na tom, Ze jim ¢teni zapisG v kulturnim deniku umoznilo
své 7aky Iépe poznat, dozvédély se vice o jejich zajmech a nepfimo i o rodinném zaze-
mi.

Kulturni denik slouzil napt. détem v praktické zakladni Skole jako denik projektovy. Za-
pisovali do né&j nejen kulturni akce, ale i nejrlznéjsi autorské texty, byly na své vytvory
hrdé a rady se jimi prezentovaly.

Za nejvétsi uspéch povaZuji to, Ze denik motivoval Zaky, ktefi prilis aktivnimi Ctendri
dosud nebyli, aby se zacali takto ,seriozné” zabyvat literaturou a ziskali o své aktivité
prehled, zaradili ji do svého Zivota a prace. Aktivni a pravidelni ¢tendfi vyuZili psani de-
niku k prezentaci svych zalib. Diky okénku pro hosta se o nich dozvédéli i ostatni déti.
V kazdé tridé byl ovsem jedinec, pro kterého vedeni deniku bylo nad jeho sily.

(E. Wolfova)

K vyraznému nartstu doslo u zapisovani do ¢tenarského/kulturniho deniku. Na konci skolniho
roku 42 % déti konstatovalo, Ze si zapisovalo pravidelné, zatimco na zacatku skolniho roku
to bylo pouze 19 %. Plvodni 23 % podil déti tvrdicich, Ze si nikdy nezapisuje do kulturniho
(Ctenafského) deniku, se zmensil na konci skolniho roku na sedmiprocentni. Celkem 54 % déti
fikalo, Ze je prace s kulturnim denikem ¢i portfoliem bavila.

Zde je v3ak tfeba mit na paméti, Ze praci s denikem ¢&i portfoliem je nutné détem vhodné pred-
stavit a zpestfovat ji, protoZe v konkurenci jinych aktivit nebo vyukovych metod patfi mezi mé-
né populdrni. (Jinymi slovy: Ptame-li se ditéte, zda ho prace se ¢tenarskym/kulturnim denikem
bavi, odpovida v poloviné pfipadd Ze ano. Nechdme-li dité vybrat ze v3ech aktivit spojenych se
Ctendfstvim pouze tfi nejoblibenéjsi, tato aktivita se ve vybéru objevi pouze u 12 % déti.)
Nicméné je zfejmé, Ze se pro polovinu déti zapojenych v projektu stala prace se ¢tenarskym/
kulturnim denfkem nécim, co nedélaji jen z donuceni, ale bavi je to, coZ je dllezité. Ukazuje se,
Ze |ze déti k takové aktivité motivovat a podat jim ji tak, Ze je zaujme a vidi v ni néjaky smysl.
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Na zacatku roku jsem sestakum ukadzala deniky jejich starsich spoluZaka. Méli moZnost
si je prohlédnout, prolistovat jimi, néco si z nich precist. Byli velmi nad$eni a hned se té-
sili, Ze si budou moct také oni sami vytvorit podobnou ,knihu”. Na konci skolniho roku
byli mnozi se svymi deniky spokojeni a méli z nich radost...

Myslim, Ze Zaci méli moZnost pochopit i daleZitost a prakticnost zapisd v deniku v praxi.
V sedmé tfidé doslo i na to, Ze najednou mohli pouzit informace z minulého roku. Cetli
Jsme treba néjakou ukazku z literatury a nékdo zalistoval v deniku, kde mél lorisky zapis
napr. z divadelni adaptace literarni predlohy. Doplnil ostatnim néjakou informaci o au-
torovi, zpracovani, uméleckém dojmu, doporucil ¢i nedoporucil ke zhlédnuti. VZdy na
zakladé svého hodnoceni. Dalsi pfinos vidim i v tom, Ze déti vlastné samy tvorily nové
literarni dilko. (V. Sedlackova)

Jiz od zacatku roku dokéazalo spinit viechny kritéria na nejvy3si stanovené urovni prdmérné
30 % zaka Sestych ro¢nikd a svj vykon udrZet, dalsich 40 % se v pribéhu roku plnéni vétsiny
kritérii zlepsSilo. Na stejné urovni jako na zac¢atku roku zUstalo 15 % zakd. Zbyvajici ¢ast zaka
zaznamenala v pribéhu roku zhorseni ve zvladani kritérii.””

Z 74k 7. rocnikl splnilo vdechna kritéria hned od pocatku na nejvyssi stanovené Urovni pfi-
blizné 44 % 73k, dalsich 22 % se v pribéhu roku zlepsilo. Na stejné Grovni jako na zacatku
roku zGstalo 16 % zakU. Zbyvaijici ¢ast zakl zaznamenala v pribéhu roku zhorseni ve zvladani
kritérii.

Na co je dobré pamatovat?

e Kulturni denik je prostorem k premysleni a sebevyjadreni zaka, nikoliv dalsi
bezduchou povinnosti, jejiz vyznam je vétsiné tridy skryt.

e Pokud je pro zaky fada kritérii zapisu do kulturniho denikd novych, je lépe je
pridavat postupné. Vyhneme se tak situaci, kdy po nékolika mésicich od nékte-
rého z kritérii ustoupime, protoze je pro zaky pfilis nadrocné.

77 Udaje jsou sestaveny na zakla-
dé zépist ucitelek do evaluac-
nich archda.
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78

79

Presny popis metod v pfiruc-
kéach programu Ctenim a psa-
nim ke kritickému myslent,
Praha 2007

V Z§ Brana jazykd patfil ko-
mentaf k oblibenym cinnos-
tem, nazyvali jej ,Okénko pro
hosta”.

o

Nékterd kritéria mohou zUstat na dobrovolnosti 7zakt — ne kazdy rad zapisuje
a zaklada si na vytvarné podobé svého deniku.

| zde plati — maloco se zdafi hned — je tfeba se ozbrojit velkou trpélivosti a di-
slednosti a nenechat se odradit faktem, Ze prace s kritérii neni pro zaky snadna.
Zpocatku tedy nemusi byt Uspésni. | v pfipadé naseho projektu se naslo nékolik
23k, ktefi si ani do konce skolniho roku nezacali kulturni denik vést. Jako
Uspéch ale hodnotime, Ze prevazna vétsina zakl si kulturni denik vedla a zdo-
konalovala se v pInéni jednotlivych kritérii.

Zpocatku Zaci obvykle nechdpou, pro¢ nestaci u zhodnoceni kulturniho zazitku
nebo prectené knihy ¢ ukazky napsat |, libi/nelibi”, pripadné pouzit hodnoceni
pomoci hvézdicek a procent, které znaji z internetovych a ¢asopisovych recenzi.
Muzeme jim pomoci tim, Ze se budeme pfi Ustni debaté casto ptat, proc si to
¢i ono mysli, a pomUGzeme jim doplriujicimi otdzkami k presnéjsi formulaci jejich
nazord.

Mnozi Zaci se setkali poprvé s pozadavkem na pribézné zaznamy z Cetby, a ne-
veédeéli tedy, jak prostor vyuZit, a ani v zaznamech nespatfovali smysl. Osvédcilo
se, kdyz pani ucitelky jesté pred zadanim kritérii seznamily zaky s metodami
typu podvojny denik, trojity zapisnik,”® diky nimz se zaci ucili hledat v textu
pasaze, které jsou pro né osobné jakkoliv zajimavé ¢i dulezité.

Nékteré déti velmi rady vyuZzivaly okomentovani dalsi osobou,” jinde to patfilo
spise k ¢astem zapisu, které Cinily potize. Napt. v zakladni Skole praktické rodice
své komentdre vzkazovali Ustné nebo vlbec. V jiné skole se rodice spokojova-
li s obecnymi formulacemi typu ,hezké/zajimavé”, a to i v pfipadé, kdy zak
zjevné nesplnil vsechny poZadavky na zapis do kulturniho deniku a rodice si to
mohli ovéfit. Praci usnadnilo, pokud vyucujici pfilezitostné zaradila okomento-
vani tfeti osobou pfimo do hodiny — k jednotlivym zapisim se Zaci vyjadfovali
vzajemneé.

Hlavné zpocatku je pravidelnad kontrola kulturnich denikl a slovni hodnocenti
zapisu narocna i pro ucitele, a to nejen ¢asové. Ucinnou pomoci se opét stal
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seznam s kritérii a indikatory, ktery si zaci nalepili do kulturniho deniku, a uci-
telky pak mohly pfi svém hodnoceni jen odkazovat na jednotlivé body. Nékdy
vyzvaly zaky, aby si pfi vyuc€ovaci hodiné napsali hodnoceni kulturniho deniku
navzajem, ¢imz nejen usetfily svlj cas, ale soucasné umoznily détem procvico-
vat praci s kritérii a hodnotit praci druhych.

e  Skulturnim denikem je mozné pracovat velmi réznorodé — zaci ho mohou nosit
do 3koly pravidelné a zapisovat si do néj i zapisy z literarnich hodin. Nékteré
ucitelky vyuzily denik i pfi zavére¢ném hodnoceni. Ve vysledné skolni zndmce

Vv

Castou otazkou ucitelek bylo, zda opravovat pravopisné chyby. K jednozna¢nému zévéru jsme
nedosli. Nékteré ucitelky na chyby upozornovaly v pozndmkach, jiné je psaly na barevné lepici
papirky. Z ¢asovych dtvodl jsme nevyuzili moznosti pravidelné konzultace s zékem nad kul-
turnim denikem, pfi niz bychom ho pozadali, aby si svij zapis precetl znovu a pokusil se chybu
opravit.&

Velkym problémem byla pro mne ¢asova ndrocnost kontroly jednotlivych zapisa a jejich
hodnoceni. Oporou tentokrat byly zaznamoveé archy, na jejichZ zakladé jsem zkonstruo-
vala i hodnotici archy pro Zaky. (T. Martinkova)

Pfes devadesat procent déti v projektu Cetlo knihy pro zébavu. To je témér o tretinu vice nez
v bézné détské populaci. TEmér polovina sledovanych déti ¢te knihy pro pouceni. V tom se od
bézné populace déti v daném véku nelisi. Vyraznéjsi zameéreni téchto déti na cetbu proti bézné
populaci se ale projevuje i v specifickém druhu Cetby, v niz prevazuji obrazky — napf. komiksy.
Z déti zafazenych v projektu ¢tou komiksy dvé tretiny. U bézné détské populace to byla v roce
2003 priblizné pouze tietina.

80 Seznameni se s pravidly pro
vedeni konzultaci je Gcinnou
pomoci pfi tvorbé skolniho
vzdélavaciho programu.
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JAK CASTO SI DETI ZAPISUJi DO CTENARSKEHO DENIKU
porovnani zacatku a konce projektu (v %)

0 POCATEK PROJEKTUm KONEC PROJEKTU
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pravidelné obcas nikdy

2.2.2 Hitparada knih Top ten

Cil aktivity:
Zak napise anotaci oblibené knihy. Hlasuje na webu (i ve svém volném case) a svij nazor
zdUvodni.




Dilci cil aktivity:
V ramci aktivity jsme usilovali o rozvoj komunikativni kompetence:

e 73k vyuziva nejrtiznéjsich informacnich a komunikacnich technologii pro kvalit-
ni a uc¢innou komunikaci s okolnim svétem.

Popis aktivity:

Na zacatku roku seznamily ucitelky Zaky s novou soutézi nazvanou Top ten — hitparada
knih. Kazdy z zakd byl vyzvan, aby navrhl jeden titul, ktery podle néj patfi mezi nejza-
jimavéjsi. Vyucujici potom vybrala nékolik nejcastéji opakovanych knih a vyzvala navr-
hovatele z fad zakd, aby si pfipravili stru¢né predstaveni knihy, popf. ukazku, a posléze
napsali anotaci. Na internetu byly mezitim zfizeny stranky, kam zaci své anotace uloZili.

vvvvvv

svUj hlas doplnili o kratké zdlvodnéni. Bez tohoto zdUvodnéni pozbyval hlas platnosti.
Kazda Skola losovala jednou mési¢né dva z zakd, ktefi v daném mésici nominovali do
hitparady knihu. Vylosovani obdrzeli knihu podle svého vybéru, kterd byla zakoupena
v projektu jako odména.

ZaleZelo na vyucujici, zda bude aktivitu realizovat v ramci vyucovaci hodiny, nebo bude
Zaky vést k tomu, aby se ji vénovali ve svém volném case. Doporucovali jsme, aby ucitel-
ky Uspésné knihy z hlasovani zmifiovaly pfi vyucovani.

Kazdy zak mohl mési¢né nominovat i nékolik knih (zvySovala se tak jeho Sance na vy-
losovani), svUj hlas musel vzdy potvrdit kratkym zdtvodnénim. Vzhledem k charakteru
skolnf aktivity jsme nevytvorili jednotna evaluacni kritéria. Jednotlivé vyucujici se snazily
sledovat, jak casto Zaci hlasuji, hlasuji-li viibec, jakou Uroven anotace maji apod.
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Sledované ctenarské dovednosti a klicové kompetence

Ctenafiské dovednosti:
73k ...
e sivybere knihu k cetbé a svdj vybér zddvodni
e formuluje hlavni myslenku textu/je schopen o cetbé hovofit/psat
e zhodnotf text, svlj nazor podlozZi argumenty
e pretvalf text, vyuziva ho k dalsim aktivitam

Klicové kompetence:
Zak...
e vyuziva informacnich a komunikacnich technologii pro kvalitni a Gc¢innou ko-
munikaci s okolnim svétem.

Prinosy aktivity Top ten - hitparada knih
Prvnim vysledkem soutéZe bylo sepsani anotaci — ucitelky zadani vyuzily k blizsimu se-
znameni s timto kratkym textem o knize. Uvodni diskuze nad knihami pred sepsanim
anotaci napomohla vyucujicim vice poznat, jaké knihy se détem libi a jaké ne.

Ve vyuce Ceského jazyka déti v pradbéhu dvouhodinové minidilny napsaly anotaci na
svou oblibenou knihu (zpravidla tu, kterou navrhly k umisténi do seznamu na webu).
V prvni casti dilny pracovaly déti ve skupindch — vzajemné si knihy predstavily a pokusily
se ustné formulovat, proc je pro né kniha zajimava a proc by ji spoluzakiam doporucily.
Ostatni clenové skupiny doplriovali pfedstaveni knihy dotazy. V druhé casti pak kazdy
individudiné napsal anotaci na zvolenou knihu. Svij text pak prepsaly déti samostatné
do pocitace a spravce stranek na né anotace umistil.
(T. Martinkova)
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Zaci pracovali s internetem fizenym zpGsobem — pfi navstévé webu si leckdy prohlédli
i jiné projektové aktivity, pfipadné obdobné knizni soutéze. Své prispévky vidéli zverej-
néné na strankach s relativné vysokou navstévnosti.

Zarazeni hlasovani do vyuky, pfipadné pravidelna prace s vysledky, se staly se pro zaky
vitanym ozZivenim hodiny. Nékteré déti, byt jich nebylo mnoho, se anotacemi nechaly
k Cetbé knih zldkat.

Jeden z nejzajimavéjSich momentd byl ten, kdyZ se losovani ujal Jifi Dédecek, ktery byl
u nas ve Skole na besedé s détmi. Myslim, Ze autor chvili losovani umocnil a déti maji
tento zaZitek uloZeny trvale v sobé. Dost casto se o tom pozdéji zmiriovaly.

(V. Sedlackova)

Seznamili jsme se i s jinymi podobnymi soutéZemi — napf Magnesia Litera.
Déti zde hlasovaly prostfednictvim pohlednic. Pfi Literarnim nocovani si déti prohlédly
i stranky raznych nakladatelstvi, napf. Egmont. Tam vidély, Ze se da o oblibenych kni-
hach hlasovat i zde a také ziskaly dalsi informace o literature a nasem kniznim trhu.
Ziskaly i rizné zajimavé odkazy. (E. Wolfova)

Na co je dobré pamatovat?

e  Pri této aktivité hraje vyraznou roli vzhled a usporddani internetovych stranek
— nejjednodussi feseni, bez grafickych prvkl, zaky prilis nepfitahuje. Zvlasté
dulezita byla vytvarna stranka webu pro zaky z praktické skoly.

e Pro zédky mUZze byt demotivujici i hlasovani prostfednictvim e-mailu. Jejich hlas
se totiz objevi na webu az za nékolik dni.

e Po pocdtecnim nadseni, zvlasté probiha-li hlasovani v ramci hodiny ceského
jazyka, mohou Zaci ztratit o hlasovani zajem. Pokud se ucitel rozhodne tuto
skolnf aktivitu v néjaké formé vyuzit, mél by s knihami, které se v Top ten obje-
vUji, co nejvice pracovat pfi vyucovani.
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e  Pro néktery typ Zzakd je mésicni hlasovani nécim abstraktnim, chybi jim okamzi-
tad zpétna vazba. Z tohoto ddvodu Top ten nijak nezaujal déti z praktické skoly.
Bylo to zfejmé zpUsobeno i tim, Ze mnohé knihy, které se v soutéZi objevovaly,
neznaly. Jejich vlastni anotace tvofily jen malou ¢ast nabidky.

e Vétsina vyucujicich nezadala aktivitu zadkam povinné, naopak spise se snazila,
aby se soutéze Ucastnili ze svého zajmu. Nékolik ZakU sledovalo web i ve svém
volném case a tento typ Cinnosti jim daval inspiraci k Cetbé.

Celkem 69 % déti hlasovalo alespon jednou v hitparadé Top ten. Ctvrtina déti hlasovala ctyfi
a vicekrat.

e Na knizni vyhry se obvykle t&Sili Zaci z téch tfid, v nichz hlasovani probihalo
v ramci vyucovani a o soutézi se ¢asto hovorilo. Mnohé ale nemotivovalo ani
ziskani knizni odmény, natolik jim byl tento druh soutéZeni vzdaleny. Pokud
ucitel spatfuje v aktivité pfinos, mél by ji alespon zpocatku zaradit do hodin
literatury, pfipadné vypocetni techniky. Mozna bude i on prekvapen, Ze déti
nejsou tak zdatné v praci s pocitacem, jak by se mohlo zdat.

e Pro nékteré kolektivy je zfejmé lépe zorganizovat soutéz v uzsim prostredi, napf.
v ramci Skoly, aby se Zaci citili jist&ji. Nektefi zaci méli pocit, Ze jejich anotace
nejsou tak dokonalé, aby mohly byt zvefejnény na meziskolnim webu, proto se
soutéZe radéji neucastnili. Leckdy by Zzakam vyhovovalo i vyuZiti jiné nez inter-
netové prezentace — napf. hlasovani do hlasovacich schranek.

e  Aktivita zaujala vice zaky nizsich ro¢nikd. V zahrani¢i maji v pripadé podobnych
akci velmi dobré zkuSenosti se zapojenim nékteré popularni osobnosti, napf.
sportovce, jehoz Ucast vzbudi v détech o aktivitu zdjem.

e ProtoZe vyucujici zapojené v projektu realizovaly s Zaky vice Skolnich aktivit,
z nichZ nékteré pro né byly nové, nezbyvalo na Top ten pfilis casu. Pravé u této
aktivity se objevily velké rozdily v oblibenosti, nékteré tfidy ji vyuZivaly rady, pro
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jiné predstavovala nutné zlo. Domnivame se, Ze hodné zaleZi na vnéjsi motivaci
déti i na celkové ¢tenarské urovni tfidy. Nadchnout vSechny zucastnéné zaky se
nepodafilo.

Celkem 14 % déti zapojenych do projektu si aktivitu Top ten vybralo mezi své tfi nejoblibené;si
projektové aktivity. Na druhou stranu 15 % z4ka ji oznacilo jako jednu ze tff nejméné zébav-
nych projektovych aktivit.

Aktivita déti zaujala, nebot internet a jeho moZnosti jsou pro déti pritaZlivé. Zajimalo je
také, jaké knihy se ujmou vedeni, zda ta ,jejich” ziska hlas. Hlasovaly i pro knihy, které
samy necetly, ale daly na doporuceni kamarada, ¢i hlasovaly po zhlédnuti filmové ci
divadelni adaptace. (E. Wolfova)

e Mnohé ucitelky chtéji aktivitu dale vyuZit v rdmci skoly, ¢i formou tfidni ankety
o nejoblibenéjsi knihu.

Celkoveé skupina déti s moznosti vyuzivat internet ve Skole narostla za sledovany skolni rok ze
76 % na 98 %. Lze fici, ze témér kazdé dité zarazené do projektu ma ve Skole moznost pristu-
pu na internet. V&tSi nardst je opét mezi Sestaky (+ 27 % na vyslednych 96 %). U sedmakd se
jednd o nartst z 82 % na 100 %.

Internet pouzivaji déti nej¢astéji pro zabavu — chatuji, mailuji apod. Na konci skolniho roku tak-
to travilo u pocitace Cas denné 45 % déti proti 34 % na zacatku Skolniho roku. V této oblasti
|ze u détské populace obecné zaznamenat vyraznou ¢asovou zménu. Ve vyzkumu realizova-

ném na bézné détské populaci to bylo pouze 6 % déti.




81 Pri zafazeni této aktivity jsme
vychézeli z toho, Ze autorské
psani je cinnost velmi blizka
¢teni. Zaci pfi ném mohou
prakticky uplatnit znalosti lite-
rarni teorie, naopak zkouma-
ni vlastnich textd v kolektivu
tfidy jim napoméhda pochopit
dal3f dila jinych autord.

2.2.3 Nase prvotiny na webu

Cil aktivity:

Zak vytvori autorsky text, ktery prezentuje i v mimoskolnim prostredi. K vlastni tvorbé se
nechava inspirovat Cetbou. Svij text pfecte pfi autorském cteni. Vybere nejzdafilejsi ze
svych praci do tfidniho sborniku.®!

Dil¢i cil aktivity:

Skolnfi aktivita ,,Nase prvotiny na webu” méla dlouhodoby charakter, v podstaté se jed-
nalo o prlibéZznou celorocni praci, ktera vyvrcholila vytvofenim tfidnich sbornik. Kromé
hlavniho cile jsme usilovali o rozvoj:

a) kompetence k uceni
b) kompetence komunikativni
¢) kompetence socialni a personalni

Nasim cilem bylo, aby na konci projektovych aktivit Zak:

Ad a) naplanoval vhodné strategie k spinéni zadaného ukolu, nalezl vhodné metody,
posoudil vlastni pokrok a urcil prekazky ¢i problémy branici uceni, naplanoval si, jakym
zpUsobem by mohl své uceni zdokonalit.

Ad b) vyuzival rtizné prostfedky komunikace

Ad ¢) spoluvytvarel a osvoijil si pravidla skupinové prace
Dale jsme se prostiednictvim aktivity snaZili naplnit ocekdvané vystupu z oboru cesky
jazyk a literatura, a to pfedevsim:

e 73k vytvofivlastni text podle svych schopnosti a na zékladé osvojenych znalosti
literdrni teorie — vyuZziva pfitom nejraznéjsich slohovych postup
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Popis aktivity:

Vyucujici dle svych moznosti zadavaly zaktm nejriiznéjsi slohové témata.®? Zaci si své
texty ukladali do portfolii a jednou za cas vybrali ten, o némz se domnivali, Ze je nejzda-
filejsi, a vyvésili ho na web.®

Aktivita méla dvé vyvrcholeni — vanocni autorské ¢tenf a tridni sbornik textd vydany pfi
prilezitosti slavnostniho projektového dne na konci skolniho roku.

Vanocni autorské ¢teni se uskutecnilo v ramci tfidy. Zaci pozvali rodice na predvano¢ni
posezeni s ¢tenim vlastnich textl. Nékteré tfidy dokonce jako darek pfipravili rodictim
malé sbornicky s vanocnimi texty.®* Zakladni Skola Horackova napt. navic uspofadala
autorské cteni v mistni knihovné.

Na konci skolniho roku kazdy zak vybral z celoro¢ni prace minimalné jeden svij text do
zavérecného reprezentativniho sborniku. Dlraz jsme kladli préavé na vlastni vybér, ktery
mohl byt konzultovan se spoluzédky a vyucujicim. Kazdy se tak snazil najit konkrétnf kla-
dy i zapory textl vlastnich i svych spoluzakd. U¢innou pomdckou se stala kritéria, ktera
vyucujici u vétsich slohovych praci zadavala.

Nasledné zak prepsal svij text na pocitaci a pokusil se o jazykovou korekturu. Ucitelky
mohly vyzvat zaky k praci ve dvojicich,pfipadné urcily nékolik tfidnich korektord, ¢i for-
mou konzultace pomohly chyby nalézt.®

Tvorba sborniku zahrnovala nejen textovou, ale i vytvarnou ¢ast. Kazda tfida se sama
rozhodla, jakou vytvofi obalku, budou-li sou¢asti fotografie ¢i obrazky k jednotlivym
textm. Na zavér Skolniho roku dostal kazdy Zak jeden vytisk tfidniho sborniku. Nékolik
vytiskd Slo do partnerskych skol. Nejlepsi prace jsme nabidli k publikovani v novinach
méstskych ¢asti atd.

Nékteré tridy predcitaly ze svych sbornikl i na slavnostnim projektovém dni, kam byly
pozvany nejen vsechny zucastnéné tfidy z rlznych 3kol, ale také rodice a zdjemci z fad
odborné verfejnosti. Sbornik patfil mezi hlavni projektové vystupy a s radosti mizeme
konstatovat, Ze se u déti ze vSech Skol setkal s obrovskym nadsenim.8¢
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Specifikace zadani a kritéria byla
plné v kompetenci vyucujicich,
korespondovala s jejich ro¢nimi
plany. V praktické skole volily uci-
telky vétSinou néjaké konkrétni
téma — napf. popis zajimavé skol-
ni udélosti, dopis pani feditelce
s predstavou idedlni Skoly atd. Pfi
spolecnych dilndch jsme nabizeli
nékteré zplsoby autorského psani,
které ucitelky mohly vyuzit.

Od soutéze jsme upustili, protoze
jsme usoudili, Zze dvoji hlasovanf
— v Top ten i v autorskych textech
— by déti spise obtézovalo. Navic
jsme nechtéli znevyhodnit Zaky
se specidlnimi potfebami a déti
z praktické skoly.

Slavnostnost celé akce umocnilo
pfipravené obcerstveni. V nasem
pfipadé jsme ho hradili z projek-
tovych penéz, ale obvykle nebyva
problém pozadat rodice o spolut-
cast.

Nasim zamérem nebylo vytvorit
sbornik bez pravopisnych chyb,
nybrz praci, pod kterou jsou zaci
ochotni se podepsat. Snaha docilit
pravopisné spravnosti tedy méla
vychédzet v prvé fadé od autord.
Vyucujici  zavéreCnou  korekturu
textu nedélala, pokud o to nebyla
zaky pozadana.

Texty zUcastnénych zak( najdete
na www.horackova.cz/index2.htm
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Rozpis rozvijenych dovednosti
je pouze orientacni. V praxi za-
lezi na konkrétnich metodach,
které vyucujici pro autorskou
préaci zvoli.

Kritéria pro Uspésné psani slo-
hovych praci si kazda vyucuijici
volila podle svého uvazeni. Na
ukazku néktera z nich predkla-
dadme, je v3ak nutno je chéapat
pouze jako pomocny material,
protoZe pro jednotliva slohova
zadani byla kritéria specifiko-
vana.

Sledované ctenarské dovednosti a klicové kompetence

Ctenaiské dovednosti:
73k ...
e je schopen napsat vlastni text
e pretvalf text, vyuziva ho k dalsim aktivitam

Klicové kompetence:®¥

Z4k...
e vybird nejvhodnéjsi ze svych praci
e posoudi vlastni pokrok a urci pfekazky ¢i problémy branici uceni
e naplanuje si, jakym zpUsobem by mohl své uceni zdokonalit
e pracuje ve skuping, pfijima zodpovédnost za svdj ukol
e pracuje na pocitaci, vyuziva ho ke komunikaci

Co obsahoval autorsky text — kritéria a indikatory uspésnosti:%

1. VOLBA TEMATU

Téma si mohli vybrat Z4ci podle svého uvazeni, nebo ho zadal ucitel — na Zacich zU-
stavalo, na co konkrétné se v jeho ramci zaméri. Je vhodné, aby Zaci nejprve psali na
libovolné téma, které si ujasni — napr. po konzultaci se spoluzaky ¢i ucitelem. Postupné
tak ziskaji jistotu ve vyjadfovani svych myslenek.

Hodnotilo se, jaké Grovné ve splnéni kritéria zak dosahl:

A. 74k si vybere téma z nékolika moznych. U volného tématu si zvoli, co je mu nejbliz-
Si. Pfipadné si zvoli téma s dopomoci, po konzultaci se spoluzaky ¢i s vyucujicim.
B. Z&k si ani po konzultaci neumi vybrat téma — musi mu byt pfidéleno.
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Pro porovnani uvadime obdobné formulované indikatory z PJZS Horackova (tyka se
autorského psani inspirované literarnim dilem):

A. Zak si dokaze samostatné nebo po konzultaci najit vhodné téma inspirované dilem
(napf. pfi volné Uvaze) na zakladé souvislosti s literarnim dilem.

B. Pokud neni zadané konkrétni téma, nedokaze si ho zak najit ani po konzultaci — ne-
napadaji ho zadné souvislosti s literdrnim dilem. Téma mu musi byt pridéleno.

2. NAZEV TEXTU

Nazev textu jsme chdpali jako integrélni soucast dila, proto byli Zaci vedeni, aby mu
vénovali ndleZitou pozornost. Neznamend to ale, Zze nazev své prace méli znat od za-
¢atku psani, mohli ho zformulovat az v prtibéhu ¢i na jeho konci.

A. Z&k vybere nazev vystihujici obsah a podtrhujici vyznéni textu.

B. Zak zvoli nazev odpovidajici obsahu, jeho néazev ale nijak neumocriuje samotny
text.

C. Z&k zvoli nazev jen zhruba odpovidajici obsahu, ktery neni pro ¢tenére Upliné ziejmy
ani po precteni prace.

Prakticka Skola
Text ma nadpis - Ano/Ne

3. VYBER JAZYKOVYCH PROSTREDKU, PRAVOPISNA SPRAVNOST

Toto kritérium v sobé obsahuje dvé hlediska — jazykovou a pravopisnou spravnost.

U pravopisné spravnosti je obvykle ziejmé, co ma zak vzhledem k svému véku umét.
V pfipadé vybéru jazykovych prostredkl je tfeba, aby si ucitel alespori sdm pro sebe
urcil, na které jevy se chce soustfedit. Tomu poté podfidil pripravna cviceni, pripadné




na tyto jevy zaméfil konzultace. Kvdli literarné méné nadanym zakdm je nutné byt co
mozna nejkonkrétnéjsi.

A. Zak na pfiméfené Urovni zvlada pravopisné jevy. Vhodné voli jazykové prostiedky.
B. Z&k na pfiméfené Grovni zvlada vétsinu pravopisnych jevd. Voli pfiméfené jazykové
prostredky, chybuje zfidka.

C. Zak zvlada zakladni pravopisné jevy s obtizemi. S volbou jazykovych prostiedkd
potfebuje pomoci, samostatné je vybrat nezvladne.

Jinym zptisobem formulované indikétory z PJZS Horackova (tykaji se pouze pravopisné
spravnosti):
A. 74k nema v textu chyby v pravopisnych jevech, které by mél znat.

B. Zak ma v textu maximalné 3 chyby v pravopisnych jevech, které by mél znat.
C. Zak ma v textu vice nez t¥i chyby v jevech, které by mél znat.

Indikatory k pouziti vhodnych jazykovych prostiedkd rozepsala PJZS Horackova nésle-
dovné:

A. Volba slov odpovida tématu, Zak vhodné pouziva rtizné jazykové prostredky pro
obohacenf textu (pfirovnani, metafora, personifikace atd.).

B. Chybf jazykové prostiedky obohacuijici text nebo jsou nevhodné pouzity.

C. Volba slov a formulace vét ztézuje porozumeéni textu.

Prakticka skola:

Chyby jsou preskrtnuté pouze jednou ¢arkou — Ano/Ne
Text je napsan citelné — Ano/Ne

72



4. STYLISTICKA SPRAVNOST

Stylotvorné prostredky jsou velmi Sirokym pojmem. Ucitel by mél pfi vlastnim zadani
slohové prace specifikovat, které stylotvorné prostfedky ma konkrétné na mysli, tj.
které by mél zak vzhledem k svému véku znat.

A. 74k na pfiméfené Urovni pracuje se stylotvornymi prostiedky, strukturuje text dle
obsahu.

B. Zak pracuje se zakladnimi stylotvornymi prostiedky, strukturuje text, struktura ne
vzdy odpovida obsahu.

C. Z&k vyjmenuje nékteré stylotvorné prostredky, ale nedokaze je aplikovat na vlastni
text. Strukturuje text nahodné, chaoticky. Struktura neodpovidd obsahu.

PJZS Horackova méla stylistickou spravnost rozvedenou v dalsim kritériu:
SROZUMITELNE FORMULUJE MYSLENKY

A. Zak v textu formuluje myslenky odpovidajici zadan.
B. Ctenar tusi, co chce autor fict, ale vyjadreni je misty nesrozumitelné.
C. Text je zmateny, neusporadany. Neni jasné, o ¢em chtél autor psat.

Prakticka skola:
Text je uceleny, pochopime, o ¢em autor pise - Ano/Ne

5. SEBEHODNOCENI VLASTNIHO TEXTU, HODNOCENI TEXTU SPOLUZAKU

DileZitou soucast v procesu uceni psani slohovych praci jsme spatfovali ve spole¢né
tridni diskuzi nad jednotlivymi texty. Viychazeli jsme z toho, Ze dovede-li zdk formulo-
vat, co se mu na textu jeho spoluzaka libi/nelibi, snaze si formuluje, co ma obsahovat




znaky kvalitniho textu urc¢itého slohového Utvaru, a podle nich pak vytvari konkrétnéjsi
kritéria.

A. 74k porovna praci svou i praci ostatnich s kritérii, zhodnoti ji.

B. Z&k je pfi hodnoceni subjektivni, ne vzdy hodnoti vzhledem ke kritériim.

C. Z4k hodnoti subjektivng, nedokaze byt nezaujaty, preferuje jiné nez jazykové a sty-
lové kvality, napf. fidi se osobnimi sympatiemi/antipatiemi k autorovi.

7. ILUSTRACE TEXTU
V této souvislosti hodnotila pouze prakticka skola.

A. Z&k vytvoril ilustraci souvisejici s obsahem, pfipadné souvislost oziejmi.

B. Zak vytvoril ilustraci bez souvislosti s obsahem, pfipadné neni schopen souvislost
ozfejmit.

C. Zak nevytvoril zadnou ilustraci.

Pfinosy aktivity Nase prvotiny na webu

Hlavni Uspéch aktivity spatfujeme v uskutec¢néni obou planovanych akci — vanoc¢niho au-
torského ¢tenf a tvorby zavérecného sborniku. K obéma pfileZitostem Zaci pfipravili své
produkty k vefejné prezentaci, coz pfedpokladalo, Ze na vybraném textu cilené pracovali
—tj. postupné ho zdokonalovali, opravili pravopisné a stylistické chyby. Od zac¢atku skol-
niho roku zaci védeéli, Ze jejich prace sméfuje k n&jakému vyvrcholeni, a mohli v ni nalézt
i jiny smysl nez v bézném skolnim zadani.

Vefejna prezentace textd, a to jak v ramci tfidy, tak v Sirsim kruhu, byla soucasné zakam
pfirozenou zpétnou vazbou. Mnozi z nich méli z vyuZiti své prace radost a posililo to je-
jich sebedtvéru a chut do obdobné ¢innosti. Tridé jako kolektivu prospéla tymova prace
a nutnost spoluprace, upevnily se vzajemné vztahy mezi Zaky ve tfidé. Prinos této Skolni
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aktivity dokresluje i fakt, Ze vétsina ucitelek chce zavést tvorbu podobnych sbornikd do
pravidelné vyuky.

Co povazuji za svdj nejvétsi uspéch pri realizaci této aktivity? Prekonani nechuti déti
prezentovat vlastni text. Také se mi podafilo modelovat Zakim postup, jak pfepracovat
vlastni text tak, aby obsahoval co nejméné chyb a bylo mozné jej prezentovat.

(T. Martinkova)

Formy prace byly nejriznéjsi — zacinali jsme drobnymi stylistickymi cvicenimi — hrami se
slovy, asociacemi, pismeny, cisly, slovnimi druhy. Metodou pétilistek, drahokam, kostka
apod. Obdobné textiky jsme nasli napr. u Emanuela Frynty. Vzhledem k celoro¢nimu
snaZeni o poznani basnika Jifiho Dédecka jsme psali ,jako Dédecek”.

Dalsi forma bylo dokonceni pribéhu. Nechali jsme se inspirovat i tématem olympiady
v Ceském jazyce pro tento skolni rok: ,Kdyby véci umély mluvit”. Vinitini fec zvifat i véci
dovedou Zaci najit i v textech, znaji podobné postupy i z viastni Cetby. Zkusili jsme si
i dopisy. Z téchto text( byl i prvni sbornicek. (E. Wolfova)

Praci s portfoliem® a vybérem textl se u zakd posilovala dovednost sebehodnocent,
pfipadné i hodnoceni druhych. DlleZitym ucebnim nastrojem bylo sdilenf textl v ramci
jedné tfidy a nasledna diskuze nad nimi.

Psani komentard spoluzékd se mi osvédcilo. Zaci se tim uci psat konstruktivni kritiku
(méli za ukol si predstavit, co by jim pomohlo, aby vylepsili svou praci) a zaroven pfiji-
mat nazor druhych (nemusi to byt vzdy ucitel). V konecné fazi je pouze na nich, jestli
komentar vyuZiji, nebo ne. Prace se povedly vsechny. (E. Perglerova)
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Do portfolia Zaci ukladali rtiz-
né varianty svych textd, mohli
je mezi sebou porovnavat
a hledat optimalni feseni ci
sledovat sv{j vyvoj.
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V aktivitdch déti nedoslo ke zméné z hlediska druhu jejich vlastni literarni tvorby. Necela pétina
z nich ¢asto pise z vlastniho zajmu néjaky vlastni literdrni Gtvar (basnic¢ku, povidku, atp.) Tretina
nepiSe nikdy nic podobného. Je v3ak tfeba konstatovat, Ze déti ve sledovaném vzorku jsou lite-
rarné ¢inné vyrazné Castéji nez bézna détskd populace v jejich véku. Ve vyzkumu v roce 2003
odpovédélo 85 % déti, Ze si nikdy mimo zadané Skolni Ulohy nic nepise.

Tvorbu spole¢ného tridniho sborniku uvedlo mezi svymi tfemi nejoblibené&jsimi cinnostmi 13 %
2aka, pouze 9 % 73kl ho zafadilo mezi tfi ¢innosti, které je nejméné bavily.

Na co je dobré pamatovat?

e Pfi zadavani textl je tfeba dbat na zpUsoby hodnoceni prace, zadat zakdm kritéria Uspésnos-
ti. Neméli by ale jimi byt prehlceni — kritéria je nékdy lepsi zadavat postupné, umoznuje-li to
povaha textu. Osvédcilo se napr. psani nékolika verzi textu, v prvnich Zaci nemusi dbat na pra-
vopis, nybrz se soustfedi na obsah. Text urceny k prezentaci by chyby jiz obsahovat nemél.

o Néktefi zaci si prilis nevéri a své prace nepovazuji za konkurenceschopné textlm zakl ostat-
nich skol zvefejnénym na webu. Ucitelky proto v reakci na tento postoj zvolily alternativni pre-
zentaci vlastni tvorby — nenutily Zaky, aby text vyvésili na web, ale nabidly jim castéjsi autorské
Cteni pro rodice, ¢imZ postupné posilovaly jejich sebedtvéru.

Verejnou prezentaci détskych textd planujeme vyuZit i dal, pfedevsim ve spolupraci se
skolni @ méstskou knihovnou. U mladSich déti bude ale tfeba posilovat jejich sebevédo-
mi a schopnost objektivné zhodnotit viastni praci. (T. Martinkova)

e ProtoZe se nékteré déti ostychaly své texty precist pfed rodici, vybraly pani uci-
telky profesionalni , interprety” z fad odvaznéjsich zaka. Ti text i s jménem au-
tora precetli.
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Za Zaky a sebe musim zddraznit, Ze jsme byli z autorského Cteni nadseni. Samozrejmé,
Ze déti nejdrive fekly, Ze se niceho takového ucastnit nebudou a radéji ten den nepfi-
jdou do skoly ©. To je ale jejich obvykld reakce na vse neznamé a neobvyklé. BEhem
priprav na autorské cteni a pak pri jeho prabéhu jsem mohla sledovat, jak jsou déti nad-
sené a chtéji se co nejlépe predvést. Tato akce byla opravdu vyvedena a rozhodli jsme se
Ji pravidelné na VVdnoce opakovat. (I. Krézkovd)

Autorské ¢teni — ¢tenf vlastnich praci — uvedlo mezi tfemi nejoblibenéjsimi ¢innostmi 11 %

déti. Zaroveni 18 % déti ho zafadilo mezi tfi ¢innosti, které je nejméné bavily.

e | pfi této aktivité se ukdzalo, ze déti nejsou prilis zbéhlé v praci s textovymi
editory. Pfepisovani textu pro né bylo naro¢né, mnohdy nerealizovatelné, ¢imz
se stalo, Ze se nékteré texty na webu neobjevily, byt o to jejich tvarci stali. Toto
zjisténi mlze inspirovat k vétsimu propojeni mezi vyukou vypocetni techniky
a napr. ¢eskym jazykem.

e Ve tfidach, kde nejsou zaci zvykli pracovat s portfoliem, a néjaky cas tedy trva,
nez si na novy zpUsob prace zvyknou, se osvédcilo umistit Sanony s portfolii pfi-
mo v u¢ebné a nechavat zaky ukladat materidly do portfolia na konci vyucovaci
hodiny.

Portfolia se docela osvédCila v Sesté tridé, kde na né déti byly zvyklé z prvniho stupné,
ale v sedmé tridé jsem pro jistotu od vétsiny praci délala kopie, coZ se pozdéji velmi
osvédcilo, protoZe portfolia méla asi tretina tridy. Kdybych se chtéla spolehnout na to,
Ze budou mit prace za cely rok uloZené, musela bych vedeni portfolii mnohem ddsled-
néji kontrolovat. ProtoZe jsem sedmou tfidu dostala aZ v tomto skolnim roce a Zaci si
museli zvykat na spoustu zmén, nechtéla jsem na vedeni portfolii prilis tlacit a nechala
jsem to spise na dobrovolnosti. Pfed vybiranim praci do sborniku jsem vsem rozdala
kopie jejich praci, aby méli vsichni z ¢eho vybirat. (E. Perglerova )
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90 Sél byl vyzdoben literdrnimi
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plakaty, které Zaci vyrobili
v ramci jedné z fakultativnich
aktivit.

Slo o tfi d&ti, jejichz nomino-
vané knihy ziskaly v hitpara-
dé za cely skolni rok nejvétsi
pocet hlast a jejichz anotace
splnily pfedem dana kritéria.

Vsechny aktivity v rdmci tvarciho psani jsou velmi ndrocné na cas, jak spolecna priprava, tak
prace ucitele (psani komentard, opravovani ,zkusebnich” verzi), ale u vsech se mi vynaloZeny
Cas vyplatil. Prace dopadly urcité Iépe, nez kdybych je pouze zadala a nechala déti psat rovnu
nacisto. To se dalo vypozorovat i na tom, Ze verze nacisto byly podstatné lepsi nezZ ty ptvodni.
Vétsina déti dokazala vyuZit komentare a kritiky ku prospéchu véci. Okomentovani praci jedné
standardné velké tridy zabere urcité dvé hodiny casu. Pokud by na to ucitel nemél cas, ma-
Ze vyuZit okomentovani spoluZzakem. Vétsinou dokaZou Zaci praci docela objektivné posoudit.
Komentar jedné prace jim zabere maximalné 10 minut. Doporucovala bych, aby jednu praci
posuzovali vzdy nejméné dva lidé, protozZe v kazdé tridé se najdou jedinci, ktefi se nezmizou
na vic neZ na vykrik typu ,Je to dobry.”, coZ autorovi moc nepomuize. SnaZila jsem se vést déti
k tomu, aby autora vZdy nejprve za néco konkrétniho ocenily, teprve pak upozornily na chyby.
(E. Perglerova)

2.2.4 Projektovy den ,Minoria Litera”

Cil aktivity:
Zak odprezentuje svou celoro¢ni praci v mimoskolnim prostfedi. Konkrétni ¢innosti se
podili na slavnostnim ukonceni vyukové &asti projektu.

Dilci cil aktivity:
Aktivita napomahala rozvoji fady ¢tenarskych dovednosti a klicovych kompetenci (vice
u specifikace jednotlivych cinnosti, viz fakultativni aktivity).

Popis aktivity:

Projektovy den se uskute¢nil na konci skolniho roku ve velkém sdle Méstské knihovny
v Praze.®® Po slavnostnim zahajeni prezentovaly jednotlivé tfidy své vstupy, které pfipra-
vovaly v predchozich mésicich. Cinnosti byly velice rtiznorodé. Jednotliva vystoupeni za-
ci obvykle chystali v rdmci realizace fakultativnich aktivit, o nichz se podrobnéji zminime
nize. Na pdédiu se vystfidaly tfidy predvadéjici dramatizace literarni textd, Zaci, ktefi etli
své autorské texty, promitaly se zakovské literarni porady, ...

Slavnostni naladu celého dne umocnila ucast Jifiho Dédecka, ktery vylosoval celkové
vyherce®! aktivity Top ten, a knizni darek pro kazdého ucastnika projektu.
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2.3 Fakultativni aktivity
2.3.1 Natoceni literarniho poradu

Cil aktivity:
Zak si vybere literarni téma, které ho zajima. Ve skupiné ho zpracuje na zékladé rdiznych
pramen. Vytvori filmovy vystup (,0Zivi heslo ze slovniku”), ktery mlze prezentovat
i v mimoskolnim prostredi.

Dilci cil aktivity:

V ramci této aktivity jsme usilovali o rozvoj:
a) kompetence k ucenf

a) kompetence komunikativni

b) kompetenci sociadlni a personalni

Nasim cilem bylo, aby s ukon¢enim Skolnich aktivit Zak:

Ad a) Vyhledaval a tfidil informace, uvadél je do souvislosti
a vyuzil je pfi tvarci ¢innosti,

Ad b) ziskaval skrze realizaci aktivity komunikativni dovednosti,
které vyuzije ke kvalitni spolupréci s dalSimi lidmi,

Ad ¢) funkcné spolupracoval ve skupiné.

Predpokladali jsme, Ze Zaci budou pracovat s primarnimi i sekundarnimi prameny,
v tomto pfipadé s knizkami autorl i rznymi encyklopediemi, proto jsme dosazenim
hlavniho cile sledovali i naplnéni oc¢ekavanych vystupl z oboru cesky jazyk a literatura,
a to predevsim:
a) Zak uporada informace v textu s ohledem na jeho Ucel, vytvori koherentni text
(zde filmovy scénér),
b) ucelené reprodukuje precteny text, jednoduse popisuje strukturu a jazyk
literarniho dila a vlastnimi slovy interpretuje smysl dila.
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Popis aktivity:
Ve 2. pololeti se Zaci rozdélili do pracovnich skupin a v kazdé skupiné si vybrali spi-
sovatele, jemuz se chtéji vénovat. Kazda skupina ve spolupraci s ucitelkou své zadani
upfesnila — napf. néktefi se mohli vénovat jen Zivotu autora, jini jeho tvorbé pro déti,
dal3i rlznym zajimavostem a kuriozitam... Poté Zaci spolecné pripravili scénar, vyrobili
¢i prinesli rekvizity, celé pasmo kamerou natodili a sestithali. Hotovy film se promital
v ramci projektového dne.

Aktivitu si zvolily dvé ze zucastnénych skol. V kazdé probéhla trochu odlisnym zpUso-
bem. Pro nazornéjsi pfedstavu uvadime pfimé citace ucitelek.

PJZS Horac¢kova
Nejprve jsem obé tridy seznamila s aktivitou a jejim prabéhem a zarovern strucné s krité-
rii hodnoceni, coZ zabralo cca 1 vyucovaci hodinu. Za domaci ukol se méli Zaci rozdélit
do skupin a navrhnout téma poradu.

Druhou vyucovaci hodinu dostali upresnéna zadani, podle kterych vypinili ,prihlas-
ku” svého literdrniho poradu do pomysiné soutéze. Prihlaska obsahovala jména clend
skupiny, jejich role (Ukoly) v poradu, téma poradu, scénar v bodech, kostymy, rekvizity,
zZpUsob nataceni (kde, kdy...).
Visechny takto zpracované ,pfihlasky” jsem si precetla, okomentovala, pfipsala upozor-
néni na uskali, rady, navrhy. Tyto ¢innosti zabraly celkem cca 2-3 hodiny.
Dalsi vyucovaci hodinu kazda skupina predstoupila pred tfidu a popsala, co a jak bude
natacet, ostatni méli za ukol hledat pripadné slabiny, doplriovat, co je napadne, radit.
Ukazalo se, Ze v kaZdé skupiné je nékdo, kdo ma pribuzného nebo znamého, ktery ma
néco spolecného s literaturou, proto se déti rozhodly, Ze budou tocit viastnimi kamera-
mi, ve volném case.
Vybavila jsem je materidlem a kritérii hodnoceni a dala jim na realizaci mésic. Po dvou
mésicich jsem méla vSechny literarni porady ze sesté tfidy hotové.

(E. Perglerova)
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Tato aktivita byla pro mé zcela nova a méla jsem z ni ponékud obavy, vzhledem k tomu,
Ze sama jsem s kamerou nikdy nepracovala. Pri volbé tématu jsem vySla z toho, Ze mam
kontakt na majitele vydavatelstvi, a pres néj pak na spisovatele i na grafika, redaktora,
korektorku. Proto jsem détem navrhla téma literdrniho dokumentu ,Jak se délaji knihy”.
Sice jsem | déti vyzvala k tomu, aby samy vymyslely dals$i mozZnosti, ale dilem zfejmé
z pohodinosti, a dilem proto, Ze se jim téma jevilo jako zajimavé, se rozhodly zistat
u mého navrhu.

Ve tridé se nasli tfi Zaci, ktefi uméli zachazet s kamerou, a jeden chlapec, ktery uz mél
zkusenost se stfihanim videa. Ti zajistili naprosto samostatné technickou stranku véci.
Nataceni dokumentu jsme spojili se dvéma besedami: se spisovatelem Josefem Peci-
novskym, jehoZ konickem je digitalni zpracovani videa, takZe s détmi velmi ochotné
spolupracoval, a s vydavatelem knih a s grafikem, ktefi si pripravili povidani o tom, co se
s rukopisem déje dal a jak se kniha vyrabi. Dokument je vilastné zaznamem téchto dvou
akci. (M. Jakoubkova)

Zakladnf Skola Brana jazyki natacela pouze jeden spole¢ny porad a zapojeny do néj
byly vSechny tridy, na jeho realizaci spolupracovaly obé zucastnéné ucitelky. Vetsi cast
pfipravy probéhla v ramci vyucovani.®?

Celd prace zacala uz v zari a fijnu vybérem autora pro natoceni poradu. Mnozi znali
z rozhlasu tspésnou nahravku Jifiho Dédecka z Radia 1. Déti souhlasily, a tak zacala faze
poznavani Dédeckovy tvorby basnické.

V seznamu doporucenych knih se objevily obé jeho knizky pro déti — znali je hlavné
sestaci, ktefi byli v paté tfidé na besedé v Pamatniku narodniho pisemnictvi.

V listopadu jsme s Jifim Dédeckem domluvili jeho vystoupeni na autorském vanocnim
Cteni Sestych trid.

Nastala faze tvorby — po vzoru J. Dédecka jsme se Sestdky tvorili basné na ,zvifeci”
a ,potravinové” téma. Vlybrané texty si Zaci prichystali na autorské cteni — vybér probihal
ve tridé predcitanim praci spoluZzakdm a hlasovanim.
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Zajimavy popis jedné pfiprav-
né hodiny k natocenf literarni-
ho poradu naleznete v nésle-
duijici kapitole.
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V prosinci se konala beseda a Cteni — to uZ jsme se rozhodli nahravat jako prvni material
pro DVD.

Prace pokracovala uz v ramci béznych hodin diskusi o filmu. Déti charakterizovaly, jak
se lisi dokument od hraného filmu, jmenovaly dokumentarni porady, které znaji, popi-
sovaly profese potrebné pro natoceni dokumentu, pochopily nutnost studia pred nata-
cenim, definovaly casti, které by mél dokument obsahovat, aby byl zajimavy. Pracovaly
ve skupindch, do kterych se samy rozdélily, a tvofily mozZné scénare. Pri jedné navstévé
pocitacové pracovny déti vyhledaly na internetu webové stranky Jifiho Dédecka a urcily
ddlezité udaje, které by se v poradu mély objevit.

Pri prezentaci napadd na scénare se vyjasnily Casti, které by dokument mohl mit: o Zi-
voté, o rodiné, o skole, o tvorbé, o zpivani, o pfeklddani, o uceni a anketa. Dohodli jsme
navstévu v PEN klubu, kde déti mohly Jifimu Dédeckovi poloZit otazky, které je napadly
pfi studiu materialt. Besedy se zucastnili zastupci vSech trid zapojenych do projektu.
Dalsi ¢asti poradu byla ukdzka hodiny literdrni vychovy — Zaci nataceli, jak ctou a pracuji
s autorovou poezii. Ve skole vyhledali i dceru pana Dédecka a poloZili ji par otazek. Tato
cast byla v konecném stiihu nejZivéjsi a nejzabavnéjsi.

Posledni fazi bylo natoceni Jifiho Dédecka jako ucitele v seminafi tvirciho psani a dale
ankety mezi lidmi. Tento ukol byl svéfen sedmakim, kteri jej realizovali na Kniznim vele-
trhu. Téma ankety: Znate Jifiho Dédecka? Jak ho znate? Ctete poezii? Co Ctete? ...
Mdaj zavér: popularizace basnické tvorby (nejen) autora je jednoznacnym prinosem. Vy-
bér autora se ukazal jako dobry — Jifi Dédelek je vstricny a ochotny clovék, ktery mél
s détmi trpélivost. Soustredit se na jednoho autora bylo také dobré — méné je vice
— ostatné diky tomu, Ze ma Jifi Dédecek siroky zabér, se vsechny déti mohly néco do-
zvédét o poezii, spisovatelské praci vibec, o pisnickarstvi, prekladatelstvi, PEN klubu
— Cili ne konecné DVD, ale cesta k nému byla nasim cilem. Ten se podafilo napinit.
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Literarni porad — kritéria a indikatory uspésnosti®?

1. UCAST ZAKU V TYMOVE PRACI

Kazdy zak zaujal v tymu konkrétni roli, dostal svlj vlastni Ukol, za néjz byl zodpovéd-
ny

Vyucujici sledovala, zda tomu tak je, povzbuzovala Zaky k vybéru roli, urcila kontrolnf{
terminy dokonceni dil¢ich ¢asti.

2. ROZDELENIi ZAKU DO SKUPIN

V tomto pfipadé byl kladen ddraz na dovednost zakl se dohodnout mezi sebou — bez
primé ucasti ucitele.

Vyucujici sledovala, zda jsou vsichni zaci zapojeni do konkrétni skupiny.

3. POUZITE PRAMENY (moZné kritérium)

Toto kritérium nebylo na zadné skole explicitné vyZzadovano. Vhodné je tehdy, chce-li
se vyucujici pfimo zaméfit i na praci s prameny. Samotnd podstata aktivity ale v sobé
implicitné praci s prameny obsahovala, takze je pravdépodobné, Ze vyucujici praci
s materialy vzdy upresn.

Priklad moznych indikator(:

A. Skupina pouZzije pfi zpracovani nejméné tfi prameny — napf. monografii, encyklope-
dii, internet. Udaje jednoho z pramend se snazi ovéfit v druhém.

C. Z4ci pracuji s mensim mnozstvim pramen(.

93 Nasledujici kritéria pouzivala
pfi nataceni literdrniho pora-
du Z5 Bréna jazyka.
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4. POSTUP PRACE PODLE PUVODNIHO KONCEPTU (mozné kritérium)

Na zacatku aktivity si jednotlivé skupiny vytvorily koncept své prace — v konzultacich
s vyucujici si urcily, o ¢em konkrétné ma film pojednévat. Uvedené kritérium si klade
za cil ucit zaky planovat praci, soucasné vsak napf. od planu s patficnym odtvodnénim
ustoupit, ukaze-li se jako nerealizovatelny.

Priklad moznych indikator(:
A. Skupina postupovala podle svého Uvodniho zadani — film obsahuje vsechny pla-

nované casti. Pokud ne, je skupina schopna zdlvodnit, pro¢ od nékterych bodl své
koncepce ustoupila.

B. Skupina nepostupovala systematicky podle svého zadani, vysledné dilo ptsobi kom-
paktné, ale neobsahuje viechny body plvodni koncepce.

C. Skupina se odchylila od svého zadani ve vétsiné podstatnych bodl — pracovala na-
hodile, neusilovala o to zvlddnout problémové momenty.

Pfinosy aktivity Nataceni literarniho poradu

Nataceni literarniho poradu vyvrcholilo vefejnou premiérou na projektovém dni. Pro
mnohé Zaky se jednalo o prvni piilezitost prezentovat svou skolni praci v mimoskolnim
prostredi.

Skupinova prace umoznila rozvijet dovednosti spojené s praci v tymu — Zaci se museli
dohodnout na konkrétnim tématu, rozdali si role, snaZili se splnit terminy jednotlivych
ukold....
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Za nejvétsi uspéch povaZuji natocené porady 6. A. Vsechny jsou zajimavé, na vsech je
vidét, Ze si s nimi déti daly velkou praci. Mé osobné velmi prekvapilo, jak se déti s touto
aktivitou dokdazaly vyporadat, kolik volného casu tomu obétovaly a jak nadsené o nata-
Ceni mluvily. (E. Perglerova)

Pro mnohé byl zajimavy i obsah prace, nejen forma, Zaci se dozvédéli o svych tématech
fadu zajimavosti — navic se pokouseli najit zpasob, jak jimi zaujmout i ostatni.

Z4aci si vyzkouseli ¢innosti, k nimZ se obvykle ve svém véku nedostanou. Diky teoretic-
kym diskuzim o obsahu filmu a naslednému spole¢nému rozboru dél svych i spoluzaku
ziskali nova hlediska posuzovani dokumentarniho filmu.

Velmi pfinosna byla spoluprace s lidmi mimo Skolu — napf. s Zijicim autorem, s knihovni-
cemi z mistni pobocky, se zaméstnanci nakladatelstvi, ....

Vsechny samoziejmé bavilo to, Ze se na videu také vidéli jako ucastnici diskuse a mohli
sledovat, jak pisobi navenek. Bylo nutné se trochu zastat stfihace a zdGraznit, Ze udélal
ohromny kus prace, pfestoZe ted vidime mnoho nedostatkd.

Sama jsem byla prekvapena, kolika véci si déti najednou vsimly, kdyz film braly jako dilo
spoluZaka, a ne jako ,néco z televize”. A dalsi pfekvapeni bylo, kdyZ potom pfi sledova-
ni jiného dokumentarniho poradu najednou komentovaly praci stfihace, kameramana
i moderatora. Pochopila jsem, Ze ac se to nezda, déti se pfi nataceni dokumentu naucily
mnoho véci. | filmova zpracovani literarnich predioh najednou vidély trochu v jiném
svétle. (M. Jakoubkova)
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Jdou do nebe i spisovatelé?
Moc se nam nataceni literdrniho pofadu libilo. Natdcely jsme ve skole a bylo to velmi
zabavné.

Prvni scéna se natécela v Cerveném patfe. Seznamily jsme divaky s autorkami poradu.
Dalsi scéna byla o spisovatelce, kterou jsme si pro pofad vybraly — Jacqueline Wilsonové.

Treti scénu jsme natacely ve skolnim ateliéru.

Zivotopis jsme pojaly jako televizni dokument , Spisovatelé soucasnosti”. Fiktivni repor-
térka Sasa Dloubakova-Nufakova (Helena) uvadéla porad a odpovidala na otézky o Jac-
queline Wilsonove.
Aby se divaci nenudili, vytvorily jsme pro né scénku ,, Poblita Jifinka” z knizky , Dvojcata
v prasvihu”.
Nasledoval dalsi naval informaci od metodicky Lenky Hanzlikové z pobocky Meéstské
knihovny Na Veseli. Dlouhé, ale prinosné povidani je zavérem naseho poradu. Nasleduje
rozlouceni, kde se po zavreni dveri popadame za bricho. Na zavér jsme daly zpivajiciho
Rudolfa. Par chyb a drobnych nedostatki v poradu je, ale pri nataceni jsme se naramné
bavily.

(M. Fialovd, A. Linhartovd, H. Dirovd — 6. ro¢nik, PJIZS Hordckova)

Na co je dobré pamatovat?

e Aktivita je velmi ndro¢na na cas, je tieba peclivé zvazit, zda je na ni tfida jiz zra-
14, pripadné je-li nékdo, kdo bude moci s zaky dil¢i ¢asti konzultovat. Doufame,
Ze nase zkusenosti mohou inspirovat ¢tenare napr. i k méné pracné modifika-
ci.

Nejsem si jista, zda tuto aktivitu ve vyucovani pouZifi i v pristim roce, byla velmi narocna
na mimoskolni ¢as aktérd. Zaujala ale kolegu, ktery uci informatiku, a spolecné hledame




moZnost, jak tyto dva predméty propojit pravé pri nataceni kratkého filmu i pri tvorbé

rozhlasového poradu.

(M. Jakoubkova)

Citlivym momentem je jiz samo rozdéleni zakt do skupin — aktivita vyzaduje
dlouhodobou spolupréaci. Zaci se mohou rozdélit do skupin sami bez asistence
ucitele pouze v pfipadé, ze ma ucitel vybudované mechanismy, jak zabranit to-
mu, aby néktery z Zak( nezdstal sdm. Pokud toto nebezpedi hrozi a uciteli neni
Uplné zfejmé, jak s nim pracovat, je Iépe vyuZit nékteré z rozifazovacich aktivit
— napt. rozdéleni podle rozdanych barevnych papirkd.

Velmi dulezité je motivace. Nékdy je mozné aktivitu zaradit, az tehdy, projevi-li
Zaci o podobny typ zajem sami. Domnivali jsme se, Ze v nasem pfipadé bude
motivacné pusobit prezentace pfi projektovém dni. V nékterych pfipadech se to
ale ukdazalo jako nedostacujici a pro nataceni literdrniho poradu se nepodafrilo
nadchnout vechny tfidy.**

Dulezitou soucasti aktivity je harmonogram jednotlivych praci.

Z Casovych ddvodd nezbylo na prezentaci dil¢ich ¢asti aktivity tolik casu, kolik bych si
préla. Pro pristé vim, Ze je potreba rozpracovat harmonogram s vétsimi casovymi od-
stupy, protoZe témér vzdy nastane néjaky necekany problém, ktery vyZaduje okamzité

feseni, a tim se nestiha vse tak, jak bylo naplanovano.

(V. Sedlackova)

Vzhledem k technické narocnosti aktivity by vlastni realizaci vyrazné pomohlo,
kdyby méla ucitelka k dispozici ,odborného konzultanta” — ucitele vypocetni
techniky, zkuseného zaka vyssiho ro¢niku ¢i nékoho z rodict, ktery by se sesel
se zastupci skupin a pomohl jim vyfesit technické nalezitosti.

Trochu nds zaskocila i technicka narocnost. Déti samy vétsinou nezvliadnou porad upra-
vit, sestrihat tak, aby byl pro divaky atraktivni. Podarilo se to jen tam, kde vypomohli
rodice. Je tfeba predem déti upozornit i na technické problémy, coz jsem si neuvédomi-
la, navic sama nemam s natacenim dost zkusenosti, abych je na vsechna uskali upozor-

nila.

(E. Perglerova)

Neméte Vy nebo dalsi ¢leno-
vé pedagogického sboru ve
svém okoli znamé, ktefi se
jakymkoliv zptsobem podi-
leji na vzniku knizek? Zkusili
jste je nékdy pozvat do skoly
na besedu?

94 Napf. v PJZS Horackové Ukol
splnily vsechny skupiny 3esta-
kd, ale zadna ze 7. ro¢niku.
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U této fakultativni aktivity
jsme si nedefinovali specificky
dil¢i cil, protoze v kazdé tridé
k jeho rozpracovani ucitelka
pristoupila  odlisné.  Tvorba
literarniho plakdtu se sklada
z fady dil¢ich ¢innosti. Je na
Uvaze ucitele, které konkrétni
dovednosti chce tvorbou lite-
rarniho plakatu rozvijet a to-
mu uzpUsobi presné zadani
a sled dalsich cinnosti. Napf.
aktivitu se dalo vyuzit i v rdmci
medidlni vychovy — tj. zabyvat
se moznostmi pdsobeni plaka-
tu na divéka. V tomto pfipadé
mohl byt cil formulovan takto:
73k vybere vhodné textové
a grafické prostfedky pro tvor-
bu medialniho sdélent.
Podrobny popis vytvareni lite-
rarniho plakatu obsahuje i tre-
ti kapitola.

2.3.2 Literarni plakat

Cil aktivit:*
Zak aktivni formou pracuje s prameny, ziskava a porovnava informace, vytvari vystup,
ktery mlze prezentovat i v mimoskolnim prostredi. (Hlavni cil odpovidal o¢ekdvanému
vystupu z RVP Zak vyhledava informace v riznych typech katalogd, v knihovné i v dal-
sich informacnich zdrojich)

Popis aktivity:
Zaci se rozdélili do tif — az péticlennych skupin a vybrali si knihu ¢i autora, pfipadné
literdrni udalost (knizni veletrh, autorské c¢teni), které chtéli zpracovavat formou literar-
niho plakatu. (Konkretizace zadanf zélezela na vyucujici — tj. Zaci se mohli rozdélit podle
oblibené knihy ¢i se na knize dohodnout az ve skupiné. Jednotlivé vyucujici se samy
rozhodly, co chtéji ve svém zadani zddraznit.)

Skupina predstavila svij koncept a ujasnila si, jaké informace ke konecné realizaci potre-
buje. Dulezitou slozkou bylo i vytvorenf grafického navrhu — predpokladalo se, Ze plakat
bude vétsich rozmérd. Hotové plakaty se posléze nechaly zalaminovat a byly vyvéseny
ve Skole, v mistni knihovné, pfipadné pfi projektovém dni. Vysledny produkt byl obvykle
vytvoren ve spoluprdci s uciteli vytvarné vychovy.%

Sledované ctenarské dovednosti a klicové kompetence

Ctenarské dovednosti:

23k ...

e pretvali text, vyuziva ho k dalsim aktivitam,

e vybere sivlastni téma, dohodne se na ném ve skupiné.
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Klicové kompetence:®’
Zak...
e posoudi vlastni pokrok a urci prfekazky ¢i problémy branici uceni,
e vybird vlastni prostfedky na zékladé cile prace (napf. v nasem pripadé cilové
skupiny, jiz je plakat urcen),
vyhledavé informace v rliznych pramenech,
pracuje ve skuping, pfijima zodpovédnost za svij ukol,
organizuje svou praci — obsahové i ¢asove,
prezentuje skupinovou praci v mimoskolnim prostred.

Co ma obsahovat literarni plakat — kritéria a indikatory uspésnosti:

Kritéria si volila kazda zékladni skola dle svého uvazeni. Na ukazku uvadime kritéria
PJZS Horackova, kde vyrobé plakatu vénovali 3kolni projektové dny.%

1. VYBER JAZYKOVYCH A OBRAZOVYCH PROSTREDKU
(vybér vhodnych slov a obrazki)*

Plakat jsme chépali jako specificky minimalisticky Utvar, kde kazdy graficky motiv a text
méa né&jaky vyznam. Zaci se méli prostfednictvim tohoto kritéria ucit ucelnému vyuziva-
ni prostredkd. V souvislosti s timto kritériem je vhodné rozebrat s Zzaky nékolik jinych
plakatd a hledat jejich cilovou skupinu, ucel, s nimz byly navrzeny, vyznam pouzitych
prostfedkd.

Hodnotilo se, jaké Urovné pri spInéni kritéria Zak dosahl:
A. Zak vhodné a ucelné vybere rozmanité jazykové a obrazové prostfedky (linie, plo-
cha, typ a velikost pisma), projevi napaditost pfi zpracovani formalni stranky, (napr.

97

98

99

Rozpis rozvijenych dovednosti
je pouze orientacni. V praxi
zalezi na konkrétnich cilech
a pouzitych metodach, které
vyucujici pro autorskou praci
zvoli.

Popis konkrétni lekce uvadime
v nasledujici kapitole.
Kritérium je mozné velmi dob-
fe provazat s pfinosy medialni
vychovy.
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volbou materidlu, vytvarné techniky, vytvarnych nastrojd nebo barevnym ¢i tvarovym
reSenim, pfi prevodu ¢asti sdéleni do vytvarné feci — napr. néjakou skutecnost zobrazi
novym zptsobem) nebo projevi invenci pfi zpracovani obsahové stranky textu nebo
obrazu.

B. MnoZina pouzitych prostfedkd obsahuje prostredky, které neslouzi Gcelu, ale celek
je srozumitelny; vybér prostredkd plsobi nahodile — ne vSechny dokaze autor obhajit.
Zak projevi v dil¢i ¢asti zpracovani plakatu vlastni invenci.

C. Porozuméni plakdtu je ztizeno: vyrazy jsou gramaticky nespravné nebo stylisticky
nevhodné vyjadreny, vybér obrazovych prostredkl je omezeny, jednotvarny, autofi jim
nic konkrétniho nezamysleli. Plakat neobsahuje nic, co bychom mohli oznacit za in-
vencni zpracovani.

2. ZPUSOB USPORADANI JAZYKOVYCH A OBRAZOVYCH PROSTREDKU
(zajimavé a srozumitelné usporadani slov a obrazkuy)

Uvedené kritérium velmi Uzce souvisi s pfedchozim — podrobnéji ho rozpracovava.
V obou pfipadech se jedna o ucelné, smysluplné usporadani textu a obrazovych pro-
stredkd. Zadani obdobného kritéria predpoklada cilenou spolupraci s ucitelem vytvar-
né vychovy.

A. Z&k vhodng, ucelng, rozmanité a napadité usporada jazykové i vytvarné prostredky
(vyuZije znalosti o kompozici — rozvrzeni plochy, kontrastu svételném i barevném).

B. Prace je srozumitelna, ale celek pdsobi nevyvazené. Objevuji se v ném chyby v cel-
kové kompozici — napt. v pomeérech textu a obrazovych materiald.

C. Pisemné a obrazové informace jsou usporadany tak, Ze celek pdsobi zmatené, sro-
zumitelnost je ztizena.
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3. PRINCIP PLAKATU: SLOVESNA A OBRAZOVA ZKRATKA
(zjednoduseni slova a obrazu)

Kritérium zdUraznovalo medialni vyznam plakatu.

A.Vyjadreni je vhodné Usporné, maximalné srozumitelné, neobsahuje zbytec¢né infor-
mace.

B. Prace obsahuje nadbytecné c¢i nesouvisejici informace, ale ne v mite, kterd by vy-
znamné narusila porozumeni.

C. Srozumitelnost vyrazné ztézuji zbytecné podrobné ¢i s tématem nesouvisejici infor-
mace.

4. SPOLUPRACE SLOVA A OBRAZU

(slova a obrazy se dopliuji, neprotifedi si)

Cilem tohoto kritéria bylo naucit Zaky pracovat s obrazem nejen jako s ilustraci textu,
ale také jako s informacnim zdrojem a komunikac¢nim prostrfedkem. Kritérium je na
misté pouzit pouze s pokrocilou skupinou.

A. Informace slovesné a obrazové se vhodné doplriuji; zak je schopen rozlisit, kterou
informaci je lépe podat slovné a kterou prostrednictvim obrazu.

B. Informace slovesnd a obrazova se zdvojuji, zbyte¢né opakuiji; jedna slozka neimér-
né potlacuje druhou (napr. prebytek slovesnych informaci a minimum obrazu) ¢i obraz
jen ilustruje text.

C. Informace obrazové i slovesné pUsobi v celku zmatené, protifeci si, nesouviseji spolu.
5. PRACE VE SKUPINE

Prace na literarnim plakatu slouzila i k posilovani tymové prace, k rozvijenf socialni
a personalni kompetence.

A. 74k se pIné Ucastni prace ve skuping, Uspésné dokondi svij ukol.
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B. Zak ukol nedokon¢i, nebo ho dokondi jinak, nez jak se ¢lenové skupiny na zacatku
dohodli, nedbaleji.

C. Zak se prace ve skupiné neucastni.

Pfinosy aktivity Literarni plakat

Zaci spolupracovali ve skupiné — pFicemz si v praxi zkouseli tymovou préci bez ptimého vedeni
vyucujiciho. Pracovali s planem prace (nejprve vytvorili koncept, zvazili, co vsechno potrebuiji
k jeho realizaci — kolik ¢asu a jaké pomucky).

K préaci pouzivali riznych informacnich zdrojd. Ziskané informace mohli porovnavat a hodnotit
jejich vérohodnost. Diky nutnosti vyjadrit se co nejuspornéji Zaci zvazovali smysluplnost jed-
notlivych informaci.

Ucili se vyjadfovat ve vytvarné zkratce — vyuzivat grafického vyjadreni nejen jako ilustrace, ale
jako pInohodnotného prostfedku komunikace.

PFi pripravnych aktivitdch k tvorbé plakétu se seznamili s pravidly kompozice, textové i grafic-
ké. Dulezitym prinosem aktivity pro dalsi kritické cteni zakl bylo i to, Ze autofi plakatt nejprve
pro své dilo hledali adreséta.

Dalezitym momentem bylo zjisténi, kolik déti Cte jen ve Skole zadanou literaturu a viast-
né nemd oblibenou knizku. Casto se navic mezi oblibenymi knihami objevovaly knihy
vyloZené détské.

Zaci si sami v diskusi zvolili témata plakatd. Nespokojili se pouze s jednim, ale vytvorili
hned tfi. Radi vyuZili moZnosti vyjadrit svij postoj ke knize jinak nez slovy. Ucastnili se
i tvorby hodnoticich kritérii této aktivity, coZ povaZuji za nejvétsi prinos pro jejich dalsi
rozvoj. Détem se aktivita libila, povaZovali ji za odpocinkovou.

(T. Martinkova)




Tvorba plakatu déti bavila, bylo dobre, Ze jsme mohlivyuzit projektoveé dny. Prace se nemu-
sela délit do jednotlivych hodin, détimély jasné zadany ukolna 1. i 2. den, ale zaroveri mély
dost ¢asu, prostoru a svobody, aby si praci ve skupindach samy rozvrhly a zorganizovaly.
Trochu jim délalo problém pracovat s velkym formatem, ale celkové dopadly plakaty
velmi dobre. Lépe se osvédcily Ctvrtky neZ balici papir.

(E. Perglerova)

Vyrobu literdrniho plakatu uvedlo mezi svymi tfemi nejoblibenéjsimi cinnostmi 29 % déti. Jen
9 % déti ji zaradilo mezi tfi Cinnosti, které je nejméné bavily.

Na co je dobré pamatovat?

e Tvorba literarniho plakatu se sklada z rfady dil¢ich cinnosti, a ma-Ii byt vysledek
co ,nejprofesiondlnéjsi”, vyzaduje i zvladnuti mnozstvi dovednosti. Ucitel by si
mél pred pouZzitim této Skolni aktivity ujasnit, které konkrétni dovednosti chce
rozvijet, a tomu podfidit kritéria prace. | zde plati rad&ji méné a postupné.

e Tvorbu literarniho plakatu je mozné pouZzit jako jednohodinové shrnuti néjaké
latky, pficemz je dlraz kladen na praci s prameny a Ucelnost psanych informaci.

e Doporucujeme spolupracovat s uciteli vytvarné vychovy. Zaky prace na plakatu
obvykle bavi, nicméné vytvarna droveri je nékdy slabsi, protoze si zaci neosvojili
potiebné vytvarné techniky, resp. nechdpou moznosti jejich praktického vyuziti.

Po skonceni vyroby jsme plakaty rozloZili ve tridé na zemi, déti mély u sebe kritéria (ta
dostaly uz pred zapocetim praci a v nékterych tfidach byla béhem prace i vystavena)
a hodnotili jsme spolecné jednotlivé plakaty. Nejspornéjsim kritériem se ukdzalo byt
¢ 2 — kompozice, barvy, usporadani. Déti priznaly, ze tvorily spise nahodile, nejsou
z vytvarné vychovy zvyklé na tak velky format. Na vSech plakatech jsme spolecné ocenili
napaditost a pestrost zvolenych technik. (E. Perglerova)
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Zajimavou variantou literarniho plakatu byla vyroba tfidniho posteru:

Dalsim plakatem déti predstavily samy sebe a svou praci v projektu. Spolecny poster vyrobili
Zaci v pribéhu jedné vyucovaci hodiny. Viyrabéla jej celd skupina déti dohromady. Ukolem bylo
vytvorit plakat — prezentaci Zivota tiidy v projektu, kde se na fotografiich objevi vsichni Zaci
tridy, z obrazk( bude zfetelnd souvislost se ctenim a Ctenarstvim: kazdy si vzpomene na jedno
slovo, které ho v souvislosti s projektem rozvijeni détského cCtenarstvi napadne.

Wtvarné zpracovani zistalo zcela na détech. Realizace mirné vazla — ve velké skupiné déti
har spolupracovaly. Po drobnych peripetiich se vsak shodly na vytvarné podobé plakatu i na
vybéru jednotlivych slov (nesmi se opakovat, pokud slovo uz nékdo pouZije, ostatni musi zvolit

jiné). (T. Martinkova)

2.3.3 Tridni knihovnicka

Cil aktivity: 1%
Zak ma trvaly pristup ke kniham, vybere si z nich dle vlastniho zajmu. Zachazi s knihami
Setrnym zplsobem.
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Popis aktivity:
Aktivitu realizovala pouze zakladni Skola prakticka. Vyuzila toho, Ze jejich Zaci zlstavaji
po vétsinu dne v kmenovych ucebnéach a rozhodla se ve tfidé zfidit vlastni knihovnic¢ku.
Vétsinu knih jsme nakoupili z prostfedkl projektu, kazdy zak mohl prinést svou oblibe-
nou knihu a skole ji zapUjcit. Postupné se knihovnicka doplfiovala i o Skolou predplace-
né détské casopisy.

Ucitelka mohla s pomoci Zakd stru¢né knihy v knihovnicce predstavit a doporucit.

Pdvodné jsme zamysleli zfidit funkci tfidniho knihovnika, k ¢cemuz ale nakonec nedoslo.
Z4ci si vypujcky zapisovali do vlastnich ¢tenafskych prakazd.

Aktivita byla propojena s opakovanymi navstévami skutecné knihovny a s besedou o je-
jim fungovaéni. Kazdy zak byl motivovén k tomu, aby si z knihovnicky vybral alespon
jednu knihu. V pfipadé, Ze si zadnou z knih nevybral, Ustné zddvodnil, pro¢ mu tituly
nevyhovuiji.

Sledované ctenarské dovednosti
Zak ...
e jeschopen sivybrat knihu k cetbé a svUj vybér zdGvodni.

Pfinosy aktivity Tridni knihovnicka
V prabéhu jednoho skolniho roku se podafilo motivovat viechny zaky praktické skoly
k vyuzivani knihovnic¢ky — kazdy zak si pUjcil alespori jednu knihu. Ne viem se podafilo
knihu docist do konce. Zajem zaka o tfidni knihovnicku se vyrazné zvysil poté, co byly
zakoupeny nové knihy z prostredkd projektu.

100 Definovat dil¢i cil jsme opét
nepovazovali v tomto piipadé
za nutné.
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Na co je dobré pamatovat?

e Je vhodné, jde-li ucitel ptikladem, a sam si z tfidni kni-
hovnicky knihy pljcuje. Své vypujcky vzdy zapise do vlastni
prakazky, pfipadné do sesitu vypujcek.

o Ucitel mUze zvysit zdjem 24k o tfidni knihovnicku tim, ze
na nékteré tituly upozorfiuje a vyuziva je ve vyuce.

e Ukazalo se, Ze pro zaky, ktefi z nejriiznéjsich dlvodl mé-
né Ctou, je obtizny samotny vybér knihy. Tato dovednost se
nam jevi jako jedna ze stézejnich, proto doporucujeme cile-
né zakam specifikovat jejich predstavy osobnimi i skupinovymi
rozhovory.

e Knihovnicka nemusi obsahovat tolik exemplart jednoho vy-
tisku, kolik je zaka. Naopak, mlze slouzit uciteli k individualnim

doporucenim.

Vyhodou finan¢nich moZnosti projektu bylo i doplnéni skolni knihovny o tituly ze seznamu
doporucené Cetby — Zaklm se tak staly knihy pfistupnéjsi. V nékterych tfidach zfidily kni-
hovnicku pfimo v kmenové ucebné. Ucitelka mohla Zaky kdykoliv vyzvat, aby do urcité knihy
nahlédli. Pokud Skola nema prostredky, Ize tfidni knihovnicku realizovat s pomoci rodicl, ktefi
knihy do konce Skolniho roku pouze zapUj¢i. Knihovnicka se osvédcila i tehdy, je-li néjaké dité
se spolecnou praci dfive hotovo. Ucitel ho mUZe vyzvat, aby si vybralo knihu a ¢etlo si, dokud

i ostatni svou praci nedokond.
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2.3.4 Mily Jezisku
Cil aktivity:
Z4k si vybere knihu dle svého zajmu. Zformuluje , dopis Jeziskovi”, v kterém si o knihu
napise, a svdj vybér zddvodni.
Trida vytvoli seznam nejzadanéjsich knih.
Dilci cil aktivity:
V rdmci aktivity jsme usilovali o rozvoj:

a) kompetence komunikativni,
b) kompetence socialni a personalni.

Nasim cilem bylo, aby na konci projektovych aktivit Zak:

Ad a) Vyjadfoval se vystizné, souvisle a kultivované v pisemném i Gstnim projevu, naslou-
chal promluvam druhych lidi, tc¢inné se zapojil do diskuse,

Ad b) funkcné spolupracoval ve skupiné.

Dal3i z dil¢ich cilG se tykal propojeni ¢eského jazyka a vytvarné vychovy (Zak oceni vytvar-
nou podobu knihy, zhodnotf jeji estetickou stranku). Pripadné pfinost mediaini vychovy
— jednim z jejich cil( v oblasti znalosti je umoznit pochopeni cill a strategii vybranych
medialnich obsahu.

Popis aktivity:

uvadime citace ucitelek.

V poloviné prosince (2006) jsme zahdjili v hodindch literarni vychovy a slohu disku-
si o bliZicich se Vanocich a nejoblibenéjsich darcich pod stromeckem. Mezi hrackami
a sportovnimi potfebami se objevily i knihy. Nékteré déti dokonce v pomysiném Zebricku
oblibenych darkd stavély knihy na prvni mista, vyjimecné si nékdo pral jen knihy (hlavné
naucné).
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Diskuse jsme ukoncili dohodou, Ze letos napiseme ve skole dopis JeZiskovi, v némz
si s nim budeme psat hlavné o knihach. Nékteré déti to nadchlo, nectendre zklamalo.
Abychom jim udélali radost, rozhodli jsme se, Ze tvod dopisu vénujeme darkim obec-
né.

Déti dostaly za ukol pfinést si dopisni papir a obalku, chtély-li mit néco vlastniho — spe-
cidlniho, jinak nasledujici hodinu dostaly papir a obalku, jeZ si vyzdobily podle svého
vkusu. To Sestaky bavilo. (V sedmé tridé jsme aktivitu vedli pouze jako diskusi a kratkou
anketu, vlastni dopis jsme vynechali.)

Dopis jsme psali spolecné. Nejprve jsem zadala otdazku a Zaci psali. Tento postup jsme
nékolikrat zopakovali. Otazky — témata jednotlivych odstavcl — byly nasledujici: ,Jaka
kniha by ti udélala pod stromeckem radost?” (z hlediska Zanru), ,Z jaké knihy bys radost
nemél?” (opét z hlediska Zanru), ,Vis, kterd konkrétni kniha by tam méla byt?” (Pokud
mél nékdo na mysli konkrétni knihu, uved! ji.)

Nékteré déti pak vymyslely i adresu a vyzdobily obalky. Nékolik dopisG bylo versovanych,
zrejmé pod viivem bliziciho se autorského Cteni a besedy s basnikem Jifim Dédeckem.
Jedna divka se dokonce priznala JeZiSkovi, Ze pravé pfi tom zménila svij ndzor na poezii
a udélalo by ji radost, kdyby pod stromeckem nasla dalsi basnickou knihu.

Obalky jsme nezalepovali, protoZe nasledovala dalsi ¢ast aktivity — ndvstéva knihkupec-
tvi. S sestaky jsme se vydali do knihkupectvi Luxor. Déti mély pracovni list, ktery béhem
prohlidky vyplriovaly. Navstévu jsme zakoncili v oddéleni pro déti a od predvanocni na-
bidky knih se nikomu nechtélo. Po ndvratu do $koly mély déti moznost doplnit néco do
dopisu, pokud je navstéva v knihkupectvi inspirovala ke konkrétnimu pran.

Sedmadci dostali pracovni listy v hodiné a nad otdzkami jsme diskutovali o tom, ktera
knihkupectvi kdo navstévuje, jak Casto, s kym, jak to v rdznych prodejndch vypads,
které jsou oblibené a proc. Viyplnéni pracovniho listu jsme pak nechali na dobrovolné
aktivité déti v ramci predvanocnich nakupd.

(E. Wolfova)




Aktivita mohla byt vice zaméfena smérem k medidlni vychové. Jeji zac¢atek mohl vypadat
nasledovné:

Uz v listopadu jsme zacali pripravné cinnosti k projektu ,Mily JeZisku”. VSude kolem
jsme byli obklopeni reklamami na nakup vanocniho — a hlavné vyhodného — zboZi. | po-
sledni obchody se zaplnily vanocni vyzdobou, takZe nebylo tézké zacit s détmi mluvit
0 nastévajicich vanocnich svatcich i na téma reklama — medialni sdéleni. Zaci se radost-
né zapajili a diskutovali o tématu (reklama klamava, vtirava, arogantni, nevkusna...,
a opacné). Zde bych chtéla poznamenat, Ze si velmi dobre uvédomovali prednosti i za-
pory, které s sebou reklamni kampar prinasi. Zaci zkusili sami napsat vtipnou reklamu
— téma libovolné — vanocni. (V. Sedlackova)

Sledované c¢tenarské dovednosti a klicové kompetence
Ctenaiské dovednosti:
Zak ...
e sivybere knihu k cetbé a svdj vybér zhodnot,
e hovoli o Cetbé — porozumi textu,
e pfetvali text, pouziva ho k dalSim aktivitdm (je schopen o cetbé hovorit, napise
vlastni text).

Klicové kompetence:

Z34k...
e vyjadfuje se vystizné, souvisle a kultivované v Ustnim i pisemném projevu,
e nasloucha promluvam druhych lidi,
e UCinné se zapoji do diskuse,
e pracuje ve skuping, pfijima zodpovédnost za svdj ukol.
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101 Moznou pomUckou k vyhodnoceni
ucinnosti skolnich aktivit je i seznam
literatury vytvoreny spole¢né s zaky.
Do néj si vyucujici mohou zazname-
navat, zda s nékterou z knih praco-
valy napt. formou mluvniho cviceni
¢i s zaky navstivili divadelni adapta-
Ci.... na konci skolniho roku pak je
mozné zjistit, zda nékterd z aktivit
inspirovala zaky k cetbé. V nasem
pfipadé jsme v3ak praci s timto se-
znamem vyhodnotili pouze dil¢im
zpUsobem, protoze ucitelky vesmés
nemély své zaznamy kompletni.

102 Zde je ale tfeba zddraznit, ze ne
kazdé pani ucitelce se podarilo za-
pisovat do evaluacnich archt pravi-
delné.

103 Protoze Zaci z béznych zakladnich
skol a z praktické Skoly se snazili
dosahnout rozdilnych urovni cilo-
vych kategorii, hodnotime dopad
skolnich aktivit u kazdé ze skupi-
ny $kol zvlast ve snaze poskytnout
adekvatni informace.

104 K vyhodnoceni dopadu projektu
jsme pouzivali také sociologicky do-
taznik a standardizované testovani
z Ceského jazyka a obecnych studij-
nich predpokladd.

105 Dopadem projektu na vzdélavaci
vysledky Zak( se zabyvdme v 5. ka-
pitole.

106 V souhrnnych vysledcich také hraje
velkou roli konkrétni osobnost uci-
telky, 1éta praxe, jeji vztah s danou
tfidou i to, kolikaty rok ji u¢i.

Prinosy aktivity ,,Mily Jezisku”
Aktivita byla zpracovana rlznymi zpasoby, nelze tedy jednozna¢né zhodnotit naplnéni
cild. Zjistitelnym pfinosem je, Ze nékolik Zakd po samostatné navstévé knihkupectvi pfi-
mélo své rodice k opakované navstéve, pricemz je pozadali o zakoupeni néjakého titulu.
Zaci prirozené pracovali ve skupinach a pomahali si tkoly plnit. Mnozi byli prekvapeni
usporadanim velkého knihkupectvi, postupné se v ném ucili orientovat.

2.4 Dosazeni vyukovych cil( projektu

Jednotlivymi Skolnimi aktivitami jsme sméfovali k naplnéni konkrétnich cilé z oblasti
Ctenarskych dovednosti, pfipadné klicovych kompetenci. Na nasledujicich fadcich po-
pisujeme souhrnny dopad aktivit na sledované kategorie. Protoze jednu dovednost
mohlo rozvijet vzdy nékolik aktivit, nevyhodnocujeme uspésnost jednotlivych
aktivit a pouzitych metod, nybrz sledujeme pouze celkova zlepseni zaka v da-
né dovednosti.'”’

Zjisténi vychazeji ze zdznama a kvalifikovanych odhadl ucitelek — jako podklad k jejich
zavértm jim slouZzily celoro¢né (resp. cca 9 mésict) vedené zavazné evaluacni archy'®?
a pisemné zhodnoceni fakultativnich aktivit ¢i pouzivanych metod zaznamenané v jejich
projektovych denicich. ProtoZe si ale jednotlivé vyucujici nevedly zaznamy se stejnou
peclivosti, ne vzdy se jim podafilo vénovat stejnou pozornost shodné vsem Skolnim
aktivitdm, je tfeba povaZovat nize uvedené Udaje za orientacni.

V prezentovanych zavérech vychazime z pozorovani celkem deviti ucitelek, které pro-
vedly na cca 280 chlapcich a divkach v sedmi Sestych a Sesti sedmych tfidach.*

Z hlediska statistické reprezentativy jde samozfejmé o maly nereprezentativni vzorek,
my jsme vsak v evaluacni ¢asti projektu neaspirovali na ziskani reprezentativnich dat.
Slo v prvé fadé o to podchytit pomoci dalsiho nastroje’® efekt ro¢ni prace v projektu na
vykon a vysledky détf,'® tak abychom mohli na jeho zakladé doporucit vybrané efektivni
postupy s cilem inspirovat dalsi skoly.'®
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Objektivngjsi zavéry si ze strukturovaného pozorovani vytvofily samotné vyucujici, kte-
rym pomohlo sebereflektovat Ucinnost vlastni prace v konkrétnich tfidach.

V zavérecné 5. kapitole navazuje na zde uvedena zjisténi a doporucujeme nékteré kon-
krétni dlouhodobéjsi strategie, které je mozné u déti z bé&znych zakladnich i specialnich
kol zvolit pro rast ¢tenafstvi ve Skole.

2.4.1 Zakladni skoly
2.4.1.1 Ctenaiské dovednosti — zhodnoceni dosaZeni vyukovych cilti projektu

o Ctenaf - zak si dokaze vybrat knihu (text) k éetbé a svij vybér zdavod-
ni. Cte se zajmem.'"’

V dovednosti vybrat si knihu podle svého zajmu a vybér zdlvodnit se zdokonalila pra-
mérné tfetina zakl Sestych tfid, pficemz to Umérné ke svému veku tfetina daldich zakd
dokazala jiz na zacatku projektu. Necela tfetina zUstala na stejné urovni jako na zacatku
projektu.

Z 738k0 sedmych tfid se v dané dovednosti zdokonalila témér polovina zakad, pricemz
Umérné k svému véku jiz na zac¢atku projektu dalsi pfiblizné ¢tvrtina neméla s vybérem
knihy k cetbé problém. Zbyvajici ¢tvrtina zGstala na stejné Urovni jako na zacatku pro-
jektu.

Jednim z indikdtord prohlubovani ¢tenarskych dovednosti je pocet pfe¢tenych knih. Zatimco
na vstupu projektu precetlo tfi a vice knih mési¢né 33 % déti, na konci projektu to bylo 40 %
z nich. (U bézné détské populace je to pouze 16 % déti.) Hovofime-li o détech, které jiz na
vstupu projektu mély nadpriimérné pozitivni vztah ke ¢tenarstvi, pak tento ukazatel dokladuje

dalsi navyseni, jakkoli mirné, v oblasti ¢tenarstvi, a tudiz i efekt Skolnich aktivit.

107 Rozvoj této dovednosti byl
sledovén prevazné prostied-
nictvim zapist v kulturnim
deniku a pfi mluvnich cvice-
nich.
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108 Rozvoj této dovednosti byl sledo-

van prevazné prostrednictvim za-
pist v kulturnim deniku a pfi praci
s textem (napf. u metody podvoj-
ny denik, trojity zapisnik, posled-
ni slovo patfi mné,...). V pfipadé
zhodnoceni  efektivnosti  aktivity
na zékladé zapist do kulturniho
deniku se projevil mezi jednotlivy-
mi tiidami velky rozdil v dosazené
Urovni dovednosti, ktery zavisel na
tom, zda vyucujici ¢ast zapisu do
kulturniho deniku rozvijejici danou
dovednost dusledné vyzadovala, Ci
nikoliv, resp. zda ji zaktm zatraktiv-
nila a ucinila smysluplnou. V jedné
tfidé doslo dokonce k situaci, kdy
se v dovednosti nezdokonalil Zadny
z 73kQ, pricemz se domnivame, Ze
vice nez na neefektivnost pouziva-
nych prostredk( to ukazuje na pfi-
stup ucitele k rozvoji dovednosti.

109 Hovofime-li o zlepseni, nemyslime

tim nutné dosazeni Urovné odpo-
vidajici indikatoru A v nasem roz-
déleni kriterii. Hodnota vypovida
o pfiblizném individudinim pokro-
ku zlcastnénych zakd. Znamena
to tedy, Ze néktefi se béhem roku
posunuli z indikatoru € na Uroven
indikatoru B.

110 Rozvoj této dovednosti byl sledovéan

prevazné prostiednictvim zapist do
kulturniho deniku a pfi mluvnich
cvicenich.

e Jeschopen o cetbé hovofit, napsat vlastni text. Ve svém vystupu by mél
predvést, Zze:

a) Srovna text s vlastnimi zkusenostmi.'®

U této sledované dovednosti byly vysledky zaka Sestych i sedmych tfid obdobné - v po-
rozumeéni textu a v jeho srovnani s vlastnimi zkusenostmi se zdokonalily'® pfiblizné dvé
pétiny zaku Sestych tid (cca 40 % sledovanych déti), pficemz to dalsi neceld pétina zaku
dokazala umérné k svému véku jiz na zac¢atku projektu. Zbyvajici dvé pétiny zaka zastaly
na stejné drovni jako na zacatku projektu.

b) Zhodnoti (oceni) text, svij nazor podlozi argumenty.'"°
V této dovednosti se zdokonalila priblizné tfetina zakl Sestych ro¢nikd, pficemz dalsi
neceld tfetina (cca 20 % 73akU) to dokdzala imérné k svému véku jiz na zacatku projek-
tu. Zbyvajici priblizné tfetina zakd zlstala na stejné drovni jako na zacatku projektu.
Z 73kl sedmych ro¢nikd se v dané dovednosti zdokonalily dvé pétiny zakd, pficemz
daldi pétina zakt dokdzala zhodnotit text a své tvrzeni podpofit argumenty jiZ na za-
¢atku projektu. Priblizné dalsi dvé pétiny zaka zlstaly na stejné Urovni jako na zacatku
projektu, pfipadné se v této dovednosti zhorsily (resp. pfi sledovanych c¢innostech ji
z nejrliznéjsich dlvodd neprojevily).

¢) Vsima si déjové (Zanrové a jazykové slozky) textu.'"
V dovednosti porozuméni déjové sloZce textu se zlepSily pramérné dvé tretiny zaku
Sestych ro¢nikd a polovina zakd sedmych rocnikd.

d) Predvida vyvoj textu."?
V tomto pfipadé se zdokonalila neceld polovina zakl Sestych ro¢nikl a cca dvé tretiny
78kt sedmych rocnika.
U této dovednosti pozorujeme nejvétsi rozdil mezi jednotlivymi tfidami, resp. vyucuijici-
mi — nékteré ucitelky odhaduiji rast dovednosti u dvou tfetin tfidy, jiné oznacuji celou tfi-
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du za stagnujici, pfipadné rlst nedokdzi posoudit. Nesrovnatelné je i mnozstvi ¢innosti
napomahaijici rozvoji této dovednosti, které ucitelky zaradily do vyuky — nékde to byly
Ctyfi aktivity za pololeti, jinde dvé aktivity za rok. Sumarizac¢ni Udaj je proto tfeba vnimat
ve svétle téchto skutec¢nosti.

e) Klade si otazky v souvislosti s textem — odpovédi nachazi v textu i ve
vlastni zkuSenosti."®
V dovednosti klast si otazky v souvislosti s textem se zlepSily priblizné dvé tfetiny zakd
Sestych ro¢nik( a polovina Zzakd sedmych rocnikd.

f) Pretvafi text, vyuziva ho k dalsim aktivitam (napf. dramatizace)'*
Vyraznéjsi zlepseni opét nastalo u mladsich déti — cca dvé tretiny zakl Sestych ro¢nikd
a necela polovina zakl sedmych roc¢nikd se v této dovednosti zlepsily.

Z vySe uvedenych vysledkl vyplyva, Ze u vSech sledovanych ¢tenarskych dovednosti
doslo k nartstu, byt znacné nerovhomérnému.

Vyraznéjsi zlepseni jsme zaznamenali u Zaka Sestych tfid, ktefi nové aktivity pfijali
spolu s dalsimi zménami na druhém stupni. Celkové projevovali vétsi chut se do projek-
tu zapojit, a to navzdory tomu, Ze se nékteré ¢innosti mohly zdat naroc¢né.

Zaci sedmého roéniku se proti zakim 3estych tfid vice zdokonalili ve vybéru
knih pro vlastni cetbu, coz v naSem pfipadé pravdépodobné souvisi i s tim, Ze jiz pred
zapocetim projektu patfila vétsina z nich k pravidelnym ¢tenaram. Vétsi posun jsme
u zak sedmého ro¢niku zaznamenali také v oblasti hodnoceni textu — zde zfejmé pod
vedenim ucitelek zurocili své bohatsi ¢tenarské zkusenosti.

Prekvapivé se Zaci obou ro¢nik( zlepsili méné, nez jsme ocekavali, ve vnimani dé-
jové slozky textu a ve srovnani ¢teného s vlastni zkusenosti. Tyto dovednosti
povazujeme za nejblizsi jejich sou¢asnému konkrétnimu vnimani svéta, a tudiz pro né
nejpfirozenéjsi. Nékteré faktory, které mohly ovlivnit Uspésnost, jsme jiz zminili. Zpd-
sobeno to bylo zfejmé mimo jiné i tim, ze forma (zapisy do kulturniho deniku, prace
s textem), jejimz prostfednictvim jsme tyto dovednosti prohlubovali, byla pro zéky nova,

111 Rozvoj dovednosti byl sledo-
van pfi praci s textem. Posun
v porozumeéni zanrové a jazy-
kové slozce textu nebyl syste-
maticky sledovan.

112 Rozvoj dovednosti byl sle-
dovan pfi praci s textem,
nékteré ucitelky vedly Zaky
k predvidani déje i pfi zapi-
sech v kulturnim deniku.

113 Rozvoj dovednosti byl sledo-
van pfi praci s textem, né-
které ucitelky vedly zaky ke
kladeni otazek i pfi zapisech
do kulturniho deniku v pra-
béhu cetby.

114 Rozvoj dovednosti byl sledo-
van pfi praci s textem, tvrcim
psani, dramatizaci..., vysledky
nezahrnuji Uroven zdpisu do
kulturniho deniku.
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Kolikrat jste za posledni rok
premysleli, jaké dalsi doved-
nosti si potfebuji Vasi Zaci
osvojit, aby zvladli vytcené
vzdélavaci cile? Kde jste hle-
dali inspiraci pro své dalsi
postupy?

115 Neznamena to, Ze ucitelky

v hodinéch nerealizovaly i jiné
¢innosti, béhem nichz pozna-
ly, na jaké Urovni se Zaci prave
nachézeji.

116 Dovednost klast si otazky nad

textem muzZe byt zaménéna
s dovednosti odpovidat na
ucitelovy otdzky. Nemuzeme
prokazatelné vyhodnotit, zda
ucitelky pfi zavérecné evaluaci
obé dovednosti nespojily.

117 Ucitelky byly vedeny k pisem-

nym pfipravdm na projektové
aktivity (viz tabulka ,Zé&zna-
movy arch ucitele” v priloze),
v nichZ si mély zaznamenat,
jakou dovednost pouzitou
metodou napt. pfi praci s tex-
tem rozvijeji. Tento pozadavek
bohuzel kvuli celkové vytize-
nosti souvisejici s projektem
nesplnila Zadna z vyucuijicich.

a ne vsechny ucitelky ji do vyuky zafazovaly pravidelné.'™ V této spojitosti je zajimavé,
Ze ¢innosti podporujici srovnani textu s vlastni zkusenosti pfinesly mensi efekt
nez c¢innosti rozvijejici dovednost klast''® si otazky v souvislosti s textem. Vy-
sledek ndm opét potvrzuje, Ze rist urcité dovednosti pfimo souvisi s mnozstvim
zafazovani atraktivnich aktivit do vyuky.

Na zakladé uvedenych pozorovani se domnivame, Ze rozhodne-li se ucitel sledovat
posun zakl v urcitych dovednostech, mél by jim k davat co nejcastéjsi pfrile-
zitost k jejich procvicovani. Napf. u dovednosti predvidat text se vyucujicim zfejmé
z Casovych dlvodl nepodafilo zaclenit dostatek aktivit, aby mohli u zak néjaky posun
zaznamenat.

Pro dosazenf vyssi pridané hodnoty skolnich aktivit doporucujeme vést pedagogicky sbor k vy-
ty€eni priorit v oblasti ¢tenarskych dovednosti a k jejich hierarchizaci, kterd vychazi ze zhod-
nocenf stavu tfidy.

PFi pravidelnych setkanich jsme se ucili nové metody a formy préce, jez jsme ale jiz expli-
citné nepropojovaly s cilovymi kategoriemi projektu. Mohlo se tudiz stat, Ze si ucitelky

ne vzdy uvédomily, jakou konkrétni dovednost z cilovych kategorii metodou rozvijeji,
nemohly si tak zaznamenat pfipadny rast zaka.'"”

Celkové bylo spolecné sledovanych dovednosti a s nimi spojenych skolnich aktivit mno-
ho. Pozitivnim zjisténim ale bezesporu je, Ze ackoliv byly ucitelky nuceny vyrovnat se
s mnozstvim nové prace, a nemohly se vsem aktivitdm vénovat se stejnym nasazenim,
je pfidana hodnota projektu v oblasti rozvoje ¢tendfskych dovednosti jasné patrna.
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2.4.1.2 Klicové kompetence - zhodnoceni dosazeni vyukovych cilli projektu

e Kompetence komunikativni
a) Zak se ucinné zapoji do diskuze, obhaji svhj nazor a vhodné argumentuje.''®
V osvojovani diskusnich strategii se zlepSily primeérné tfi ctvrtiny zaka Sestych ro¢nikd
a dvé tretiny zakd sedmych ro¢nikd.
b) Zak se vyjadiuje vystizné, souvisle a kultivovan& v ustnim i pisemném
projevu.'”

Vyjadfovani se v Urovni pridmérné zlepsila neceld polovina zaka Sestych roc¢nikd, pfi-
Cem? se ucitelky domnivaji, Ze dalsf ¢tvrtina 2aku se jiz na pocatku projektu vyjadrovala
na urovni, kterou jsme v nasem rozdéleni kriterii oznacili indikadtorem A. Pfiblizné ctr-
tina zak( zUstala na stejné Urovni jako na zacatku projektu.

V sedmych ro¢nicich ucitelky zaznamenaly posun smérem ke zlepseni primérné u dvou
pétin zakd, pricemz dalsi vice nez pétina Zaku se jiz na pocatku projektu vyjadfovala na
urovni indikatoru A. Necelé dvé pétiny zakd v pribéhu celého roku v této dovednosti
stagnovaly.

e Kompetence k uceni

a) Zak zhodnoti praci podle danych kriterii.'?
V této dovednosti se primeérné zdokonalily tfi pétiny zakd Sestych a pfiblizné stejny
podil zakd sedmych t¥id."?!

b) Zak posoudi vlastni pokrok a uréi piekazky ¢i problémy branici uéeni.'?
V dovednosti sebehodnoceni podle kritérii se prdmérné zdokonalila cca polovina Zzaku
Sestych a neceld polovina zak sedmych tfid.

118 Rozvoj dovednosti byl sledo-
van u diskuzi po mluvnim cvi-
¢eni, rozhovorech nad kniha-
mi, pfi bézné praci v hodiné.

119 Rozvoj dovednosti byl sle-
dovan pfi mluvnim cviceni,
diskuzi po mluvnim cviceni,
tvar¢im psani a fadé béznych
skolnich aktivit.

120 Rozvoj dovednosti byl sledo-
van pfi hodnoceni prace spo-
luzakd podle pfedem danych
kritérii — po skonceni mluv-
niho cviceni, pfi zapisech do
kulturniho deniku, pfi tvar-
¢im psani, tvorbé literarnich
plakata.

121 RVP ZS , hodnoceni podle kri-
térii” timto zpUsobem piimo
nedefinuje. Dovednost jsme
si formulovali, protoze ji po-
vazujeme za velmi dllezity
mezistupenl v osvojovani si
dovednosti sebehodnocent.

122 Rozvoj dovednosti byl sledo-
van v druhém kole mluvni-
ho cviceni, pfi praci s kritérii
v kulturnim deniku a pfi tvar-
¢im psani. Odhady Urovné
této dovednosti jsme neziska-
ly od viech ucitelek v projek-
tu, protoze ne vsechny napf.
stinly druhé kolo mluvnich
cviceni zrealizovat.
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123 Rozvoj dovednosti se sledo-
val pfi hodnoceni efektivity
skupinové prace zakd. Zde je
tfeba zdlraznit, Ze ucitelky
zaclenovaly skupinovou préaci
rlizné Casto — jednou tydné az
jednou mésicné.

o Kompetence socialni a personalni
Zak funk¢né spolupracuje ve skupiné.'”?
Skupinova prace se podle odhadd ucitelek prdmérné zlepsila u poloviny Zzak( Sestych
ro¢nikd a u necelé poloviny zakd sedmych ro¢nika.

Ze zjisténi je zfejma pfidana hodnota skolnich aktivit i postupd na Uroven klicovych
kompetenci zakl. Nejvétsi narast jsme zaznamenaly i v pfipadé obou ro¢nikd u kom-
petence komunikativni. Ucitelky pracovaly s zaky v prostfedi, které jim je zndmé
a maji s nim zkusenosti. Zaci se zdokonalovali v mluveném projevu a v diskuzi na téma-
ta, kterd jsou jim blizka.

Zlepseni v komunikativni kompetenci v pfipadé, Ze se na ni ucitel soustfedi, Ize vyuZit i jako
podptrny argument pfi diskuzich nad spole¢nymi skolnimi strategiemi (tedy témi, které maji
byt naplfiovény ve vsech predmétech jako cesty k dosazeni klicovych kompetenci). Ucitelé
rtiznych predmét se mohou dohodnout, Ze sjednoti své pozadavky na dil¢i ¢asti ko-
munikativni kompetence — napf. na Uroven vyjadfovani pfi Ustnim prednesu referatd ¢i pfi
fizenych diskuzich o spornych otdzkach v oboru.

Za stézejni v oblasti nami rozvijenych kompetenci povaZzujeme pfinos Skolnich aktivit
pro dovednost hodnoceni a sebehodnoceni zaka.

Nékteré vyucujici povazovaly pribézné klicovych kompetenci formou zapist do evalu-
acnich archa ¢i rdznych poznamek do projektovych denik( pedagozek za zbyte¢nou ad-
ministrativu — tyto ucitelky soucasné zaznamenaly u svych Zakd velmi maly, nebo témér
zadny posun v dovednosti hodnoceni podle kriterii a sebehodnoceni. Lze si tudiz pouze
domyslet, zda byl tento stav zptsoben horsimi vykony Zakd, nebo skeptickym pfistupem
pedagozky k systému hodnoceni dovednosti.

Inspirovat muze priklad jedné ucitelky — Cerstvé absolventky, kterd méla s konkrétni
tfidou kazenské problémy, tudiz jeji vliv na zaky byl aktualné oslaben. Ona naopak
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zaznamenala pfi praci s kritérii u zaka velky posun. Z ¢ehoZ usuzujeme, Ze se ji sada
kriterif a indikator( stala uc¢innym pomocnikem v realizaci aktivit a vedeni hodin vibec,
urcitym pevnym bodem, ktery po jeho ustanoveni nikdo, ani Zaci, nezpochybrioval.

Ze ddraz kladeny na hodnoceni podle kritérii a sebehodnoceni pouze ucitelem jednoho pred-
métu a v prabéhu jednoho skolniho roku nepostacuje k trvalému osvojeni této dovednosti.
Ma-li dojit k vyraznéjsimu posunu, je nezbytné nutné, aby byl kladen dtiraz na rozvoj
této dovednosti napfic celou vyukou.

JAK CASTO SI DETI €CTOU DETI DOMA SAMY NAPR. PRED SPANIM
NEBO RANO PO PROBUZEN:I (v %)

Ccasto 44
obcas 33
malokdy 16
ikd 6
nikey 2007
0 10 20 30 40 50
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124 Ctenarské dovednosti i klico-

vé kompetence se sledovali
na obdobnych  cinnostech
jako u z&kd z béznych zaklad-
nich skol. | v tomto pfipadé
zdUraziiujeme, Ze se jednd
o kvalifikovany odhad uci-
telek vytvofeny na zakladé
ro¢niho pozorovani. Vzhle-
dem k nizkému poctu zakua ve
dvou tfidach ve sledovanych
ro¢nicich, uvadime souhrnné
Udaje bez ohledu na konkrét-
ni ro¢nik.

2.4.2 Zakladni skola prakticka
2.4.2.1 Ctenaiské dovednosti’?* — zhodnoceni dosazeni vyukovych cila
projektu
e Ctenar - zak si dokaze vybrat knihu (text) k ¢etbé a svaj vybér zdivod-
ni. Cte se zajmem.

Na konci projektu si z 19 sledovanych zaka v praktické Skole dokazalo vybrat knihu
k cetbé celkem 6 déti, zbyvaji Zaci s tim stale méli problémy. Na zacatku projektu vlast-
niho vybéru nebyl schopen nikdo z zakd.

e Je schopen o cetbé hovofit, napsat vlastni text. Ve svém vystupu by mél
predvést, Ze:

a) Srovna text s vlastnimi zkusenostmi.
V této dovednosti se zlepsilo 7 Zakl, 8 zakd zlstalo na stejné Urovni jako na zacatku
projektu. Tfi Zaci se v této dovednosti v prabéhu roku spise zhorsovali, coz mohlo byt
zpusobeno fadou faktorl — napf. ztratou motivace.

b) Zhodnoti (oceni) text, svij ndzor podlozi argumenty.
V této dovednosti se zlepsilo 6 zakd, 2 Zaci jiz na zacatku roku byli schopni vyjadfit svdj
nazor na kratky text a zdGvodnit ho. Sedm zak{ zGstalo na stejné Urovni jako na zacatku
Skolniho roku. Ctyfi Zaci se v této dovednosti v priibéhu roku spise zhorsovali.

¢) VSima si déjové (zanrové a jazykové) slozky textu.
V dovednosti porozuméni déjové slozce textu se zlepsili pouze 3 Zaci, zbyvajicich 16 z0-
stalo na stejné Urovni jako na zacatku skolniho roku.

d) Pfedvida vyvoj textu.

V této dovednosti se zlepsSilo 11 Zakd, zbyvajicich 8 zUstalo na stejné Urovni jako na
zacatku Skolniho roku.
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e) Klade si otazky v souvislosti s textem — odpovédi nachazi v textu i ve
vlastni zkusenosti.

Tuto dovednost kvdli jeji naro¢nosti ucitelky z praktické skoly nerozvijely dostatecnym
mnozstvim ¢innosti.

f) Pretvari text, vyuziva ho k dalSim aktivitam (napf. dramatizace)

Tuto dovednost kvili jeji narocnosti ucitelky z praktické skoly nerozvijely dostate¢nym
mnozstvim ¢innosti.

Zaky praktické skoly projekt zaujal a vétsiny skolnich aktivit se Gcastnili radi — vyrazngjsi
méfitelnou pfidanou hodnotu jim ale v oblasti ¢tenafskych dovednosti nepfrinesl. Vel-
mi pravdépodobné to je zplsobeno narocnosti kritérii — v pfipadé praktické skoly ne
Uplné vhodnych meéfitek, podle nichZ byli Zaci posuzovani, a nestanovenim si priorit
v oblasti ¢tenarskych dovednosti, na které by se ucitelky zamérily. V pripadé rozvijeni
Ctenaiskych dovednosti jsme podcenili skutecnost, Ze pfevazna vétsina zakd
praktické skoly necte vibec — mezi modifikovanymi skolnimi aktivitami mély
pfevazovat takové, které by umoznily zakim cist vice i v rdmci béznych hodin.
Za podstatnou poklddame skutecnost, ze pro zaky byly mnohé ¢innosti radosti a v lec-
¢em prokazali, Zze pokud se na praci soustredi, jsou schopni zajimavych vykont (napf. pfi
autorském c¢teni ¢i pfi ndcviku divadelniho predstaveni pro projektovy den).

2.4.2.2 Klicové kompetence - zhodnoceni dosazeni vyukovych cilli projektu
¢ Kompetence komunikativni
a) Zak se u¢inné zapoji do diskuze, obhaji sviij nazor a vhodné argumentuje.
V této dovednosti se zlepsilo 14 zaka. Pét zaka se naproti tomu v pribéhu roku do
spole¢nych diskusi nezapojovalo nebo se nefidilo pravidly Uspésné diskuze.

7
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125 Mozné feseni, jak zakam po-
moci se rozmluvit, jsme uvedli
v predchozi ¢asti této kapitoly.

b) Zak se vyjadfuje vystizné, souvisle a kultivované v Gstnim i pisemném
projevu.

V Urovni vyjadfovani se zlepsilo 5 zakd, 14 zak( zUstalo na stejné Urovni jako na zacat-
ku Skolniho roku.
o Kompetence k uceni

a) Zak zhodnoti praci podle danych kritérii.

V této dovednosti se zlepsilo pouze 5 7akd, ostatni zdstali na stejné Urovni jako na
zacatku Skolniho roku.

b) Zak posoudi vlastni pokrok a uréi piekazky ¢i problémy branici uéeni.
Tuto dovednost kvdli jeji ndroc¢nosti pani ucitelky z praktické skoly nerozvijely dostatec-
nym mnozstvim méfitelnych ¢innosti.

o Kompetence socialni a personalni
Zak funkéné spolupracuje ve skupiné.
Efektivita skupinova prace narostla priblizné u poloviny zaka.
Nejvétsi efekt pfineslo procvicovani diskuznich strategii na tématech blizkych zakda.
U zlepSeni kultivovanosti mluvy naopak k vyraznému narlstu nedoslo, coZ bylo patrné

zpUsobeno tim, Ze se dovednost procvicovala na fe¢nickém cviceni, s nimz méli Zaci od
pocatku problémy.'

TaktéZ hodnoceni podle kritérii bylo pro Zaky narocné, protoze ne vzdy rozuméli,
co presné se po nich pozaduje. Tézko se orientovali v seznamech a tabulkéch s vice
poloZzkami. Pro potfeby téchto zakl je vhodné zaméfit se na minimalni pocet

prodiskutovat a vysvétlit.
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Zjevnou pridanou hodnotou v oblasti klicovych kompetenci byl kontakt zaka
i pedagozek béznych skol se zaky i pedagozkami z praktické skoly — vzdjemné
své prace mohli sledovat na webu (v literarnich prvotinach a ve fotogalerii), setkali se
v rdmci projektové dne, pfi némz se prispévek déti z praktické skoly svou Urovni vyrov-
nal prispévktm zaka z béznych zakladnich skol.

AKTIVITY, KTERE SE DETEM NEJVICE LIBILY
V HODINACH CJ A LITERATURY

¢teni knizek,

které si vybraly samy 48%

chozeni do divadla

vyroba literarnich
plakata, casopist

psani na riizna
témata

0% 10% 20% 30% 40% 50%




AKTIVITY, KT[ERE QE—rI NEJVICE NEBAVILY
V HODINACH CJ A LITERATURY

prace s doporu¢enym
seznamem knizek

cteni nékterych knizek
z doporuceného
seznamu

zapisovani do deniku,
prace s portfoliem

autorské cteni — cteni
vlastnich praci Zak@

9%

0% 10% 20%

30%

40%

50%
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3. Dobra praxe — ukazky hodin

Kazda teorie, pokud zUstane bez praxe, je jako strom, jenZ neplodi ovoce. Projekt, ktery
nékdo vymysli, musi najit také nékoho, kdo ony myslenky vyzkousi a provéfi jejich smys-
luplnost a uZite¢nost pfimo v Zivoté.

V této kapitole vdm nabizime ukdzky z povedenych hodin, které vas mohou inspirovat
a pomoci vam k utvoreni konkrétnéjsi pfedstavy o popisovanych projektovych aktivi-
tach. Postupné se seznamite s deseti ucitelkami ze ¢tyf Skol zapojenych do projektu.
Kazda se vam predstavi v kratkém medailonku. Pak si mUzZete pfecist vzkaz, v ném?z
prozradi, jak se k projektu dostala, co ji na ném pfipadalo nové, zvlastni, obtizné ¢i za-
jimavé. Nakonec se muzZete zahloubat do popisu hodin, které se svymi zaky realizovaly.
Nékde najdete zajimavé sebereflexe, ba i ndpady pro mozné pfisti zpracovani stejného
tématu.

Doufdme, Ze to pro vas bude Cetba inspirativni a vzbudi ve vas chut vyzkouset néco
nového, néco udélat jinak. At se Vam to zdafri!

3.1 Prvni jazykova zakladni Skola v Praze 4
3.1.1 Mgr. Eva Perglerova

Eva Perglerova absolvovala v roce 1987 Filozofickou fakultu v Praze, obor cesky jazyk
— anglicky jazyk. PGvodné chtéla pracovat jako redaktorka v nakladatelstvi nebo jako
prekladatelka. Odjakziva méla rada knizky a ¢etbou travila skoro vsechen svij volny cas.
Béhem pedagogické praxe na fakulté ke svému udivu zjistila, Ze ji bavi uceni, a to nejen
literatury, ale i gramatiky. Proto po Skole nastoupila do Prvni jazykové zédkladni skoly
Horackova, kde pUsobi jako ucitelka cestiny a angli¢tiny dodnes. Zda se, Ze se rozhodla
spravné, uceni ji i po letech stale bavi. Pfekladani viak také neopustila a ve volném case
se vénuje prekladdm beletrie. Absolvovala kurz RWCT a tfi letni skoly RWCT zamérené
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na metody kritického mysleni a tvorbu Skolniho vzdélavaciho programu. Snazi se zdo-
konalovat v anglicting, a protoZe jeden cizi jazyk se ji zda v dneSni dobé& malo a rustinu
uz zapomnéla, jednou tydné chodi na kurz Spanélstiny.

Projekt ji zaujal hned od samého zacatku, a to nejen proto, Ze s nim pfisla jeji byvala
zakyné. Vzdycky se snaZila ziskat déti pro cetbu. V projektu uvitala zejména moznost
dalsiho vzdélavani, moznost sdileni zkusenosti a ndpadt s ostatnimi Ucastniky projektu.
Diky projektu se také velmi zdokonalila v tvorbé kritérii a indikator( hodnoceni, jeZ vy-
uzila i pfi tvorbé skolntho vzdélavaciho programu. VyzkousSela si realizaci nejriiznéjsich
aktivit a s potésenim zjistila, Ze déti tato prace bavila.

Vzkaz kolegiim od Evy Perglerové

Milé kolegyné, mili kolegové,

kdyz mé moje byvald zakyné oslovila s projektem Ctenafstvi, hned podle nazvu se mi
zdalo, Ze je to vyborny napad. Ja jsem byla odjakZiva vasnivy ¢tendr, a tak se od pocatku
své pedagogické kariéry snazim ,vnutit” své nadSeni pro knihy zaklm. Zpocatku mi to
pfipadalo jednoduché, vypravéla jsem détem o knihach, které jsem precetla, a naivné
jsem se domnivala, Ze to zabere. Brzy jsem ale zjistila, Ze to zdaleka neni tak jednoduché
a ze musim zvolit rafinovanéjsi metody, abych ziskala i rezistentni nectenare. Od té doby
stale hleddam né&jakou stoprocentné Uspésnou metodu. Marné. Projekt Ctenafstvi jsem
pochopila jako dalsi moZnou cestu.

Neni to rozhodné cesta jednoducha (to jsem v pocate¢nim nadseni hodné podcenila).
Hlavnim nepfitelem projektu je podle mého nazoru cas. Pfedevsim jeden Skolni rok ur-
Ceny pro praci s zaky je pfilis kratka doba. Myslim, Ze jsme pro déti vymysleli a pfipravili
v rdmci projektu zajimavé aktivity, které si (podle jejich reflexi) docela uzivaly. My jsme se
vsak brzy octli pod stalym tlakem jednak nedostatku ¢asu na jejich realizaci a dotazeni
do konce a jednak vycitek, zda kvuli projektu nezanedbavame vse ostatni. Ja jsem s tim
bojovala hlavné v sedmé tfidé, kde jsem si vzhledem k naro¢né gramatice a zkouskam
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na viceletd gymnazia pripadala jako Stvanec. Moznd i proto se mi celkové v projektu
dafilo vice se Sestou tfidou, kde je o hodinu cestiny vic a bezprostfedné nehrozi zadné
prijimacky.

Na druhé strané pfiznavam, Ze patfim k lidem, ktefi se pusti do dila, az kdyZ nad sebou
maji bi¢ blizictho se terminu ukonceni. V tomto ohledu na mé mél projekt bezesporu
pozitivni vliv, terminy byly od zacatku jasné dané, nic se nemohlo odkladat, protahovat.

Vzhledem k tomu, Ze jsem ¢lovék malo systematicky a ddsledny, projekt mi poskytl jed-
nu velikou vyhodu. Hned na zacatku jsme si spolecné stanovili kritéria hodnocenf viech
aktivit (@ musim priznat, Ze to byl bolestny proces) a hodnotici archy, do kterych jsme
zapisovali Uroven jejich spinéni u kazdého Zaka. Nemam rada tabulky a jejich vyplfiova-
ni, ale béhem projektu jsem se je naucila ocefiovat. Diky nim jsem na konci ¢ervna méla
jednoduchy, srozumitelny a uceleny prehled, jak se komu dafilo v rtiznych aktivitach, jak
se postupné zlepsoval (nebo nezlepsoval), a hodné mi to pomohlo i v celkové klasifikaci.
V projektu jsem si v praxi ovérila, jak je dalezité prfedem si stanovit kritéria hodnoceni
a seznamit s nimi zaky. Snad mi to pomohlo i naucit se kritéria lépe sestavovat a hodno-
tit podle nich, i kdyz ¢asto jesté tapu.

Snad z mého vzkazu vyplyva, Ze jsem rada, Ze jsem se do projektu zapoijila, Ze jsem se
mnohé naucila, i kdyZ nepopirdm, Ze chvilemi to byla dfina a nervy. Obcas jsem propa-
dala panice, Ze nic nestiham a vsechno mi prerlsta pres hlavu a Ze uz nikdy nic nestih-
nu. Pro sebe jsem si z toho vzala pouceni, Ze jsem se na zac¢atku precenila, kdyZ jsem do
projektu zapojila dvé tridy, stacila by jedna a bylo by to snad ve vétsim klidu.

Jsem rada, Ze se na mé moje byvala Zakyné obratila, a to nejen proto, Ze mé prace ba-
vila, ale pro samotny fakt, Ze to udélala. Takovy navrat byvalych 7zakd je to nejhezci, co
¢lovék v nasi praxi zaziva.

Eva Perglerova
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126 Hodina probéhla v 7. ro¢niku

s 25 détmi. Pfiprava namno-
Zenych text( trvala 30 min.
Ukédzku textu dostal kazdy
73k, Exupéry, A.d. S.. Maly
princ, Praha, Albatros 1972
(str. 76-80).

127 Upozornéni: Chtéla jsem pfi-

pravit tuto lekci na jednu vy-
ucovaci hodinu, ale ukézalo
se, Ze tak stihneme precist jen
nékolik citdtd a komentard,
zdalo se mi, Ze viechny akti-
vity zbyte¢né musim urychlo-
vat. Déti by rady precetly vic
pfibéhl na klicova slova, vic
komentard, déle by nad kaz-
dym citdtem diskutovaly. Do-
mnivam se, Ze pro celou tfidu
s poctem 25 déti by bylo lepsi
vyuzit pro tuto lekci dvouho-
dinovku.

3.1.1.1 Antoine de Saint-Exupéry — Maly princ'?®
Touto hodinou jsem predevsim chtéla détem priblizit knizku Maly princ, protoZe jsem
zjistila, Ze se Casto zaddva jako povinna cetba, ale déti ji ne vzdy chapou, kdyz ji ¢tou
samy, a vétsinou se jim nelibi. Vychazela jsem i z vlastni zkusenosti, v détstvi mi ji vsichni
dospéli doporucovali, ale mné se nelibila, nejspis proto, Ze jsem ji neporozuméla. Obje-
vila jsem ji znovu az v dospélosti, proto bych rada déti nejprve sezndmila riznymi meto-
dami s ukazkou a pro cetbu Malého prince je ziskala jinak nez pfes povinnou ¢etbu.'?’

Dalsi rozdil v postoji déti zapojenych do projektu se objevuje v zaddvani povinné domaci
Cetby v podobé konkrétnich tryvk ¢i knih. Zatimco na zac¢atku $kolniho roku konstatova-
lo 39 % déti, Ze dostavaji takovy ukol pfiblizné jednou az dvakrat za mésic, na konci skolniho
roku to tvrdilo jiz 52 % déti. Obliba takto zaddvané Cetby je relativné stabilni. Na zacatku roku
ji jako zabavnou oznacilo 37 % déti, na konci roku 42 %.

Cile hodiny:
ci
se seznami s knihou Maly princ pomoci metod aktivniho uceni
budou mit moZnost vyjadfit vlastni nazor na precteny text
budou interpretovat citaty z textu
vytvofi pfibéh na klicova slova
vyjadfi vlastni ndzor na precteny text
respektuji nazor druhych
logicky okomentuji vybrany citat z textu
sepiSi pribéh na klicova slova
provedou zapis v podobé podvojného deniku

N«
[ON

Metody a formy prace: klicova slova, podvojny denik, posledni slovo patfi mné
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Popis hodiny:

1)

2)

w
~

Na zacatku hodiny jsem détem fikala slova a déti zkousely Fikat asociace, kterd v nich
tato slova vyvolavaji (napf. princ — pohadka, had — jed, letadlo — cesta), pak jsem
détem vysvétlila, Ze tato slova budou tvofit zaklad pfibéhu, ktery samy vymysli.
Napsala jsem na tabuli kli¢ova slova: had, poust, voda, ¢lovék, letadlo, princ. Zeptala
jsem se zkusmo déti, jestli jim tato slova nepfipominaji néjakou knizku, ale nikdo ne-
zareagoval. Pak mély déti za kol napsat kratky pfibéh na klicova slova podle vlastni
fantazie. Na tuto praci jsem jim dala 10 minut. Kupodivu jim to stacilo. Kdo chtél,
precetl svij pribéh. Pribéhy se mi libily. Byly hodné podobné, zalozené na fantazii. Na
zavér ¢teni jsem se zeptala, jak se jim pfibéh na tato slova psal. Vadil jim tam princ,
ten se jim do déje moc nehodil. Vétsinou ho vsichni pouZili jen jako okrajovou posta-
vu.

Prozradila jsem détem, z které kniZky jsem Cerpala klicova slova, vysvétlila jim stru¢-
né, kdo je Maly princ a ¢eho se tyka ukazka, se kterou budou pracovat. Kazdy zak
dostal namnoZeny text. Méli za ukol peclivé si ho precist a béhem ¢tenf si vybrat dva
citaty, které je zaujmou, a vedle si poznamenat zddvodnéni, proc si tento citat vy-
brali. PGvodné jsem chtéla zadat tfi citaty, ale méla jsem pocit, ze nas pfilis tlaci cas,
proto jsem zadala jen dva.

Po precteni ukazky jsem vyzvala zaky, aby jeden z nich precetl citat a ostatni aby ha-
dali, proc¢ si dotycny vybral pravé tento citat. Nakonec autor precetl své zdGvodnéni.
Platilo, Ze autor ma posledni slovo, takze jeho zdGvodnéni uz nikdo dal nekomen-
toval. Déti se vétsinou docela shodly v divodech, proc si autor citat vybral. Problém
byl jenom s komentafi, které zdGvodnéni neobsahovaly. Pak jsem se snaZila privést
autora k néjakému konkrétnéjsimu dtvodu, coz se mi ne vzdy podafilo.'?® Nakonec
jsem se déti zeptala, jak se jim s textem pracovalo. Psani a ¢teni vlastnich pfibéhu je
bavilo vic. Text se jim zdal trochu nezadzivny a misty nesrozumitelny. Néktefi ho hod-
notili jako malo déjovy. Metoda Zaky zaujala, ale spi$ neZ samotna prace s textem je
bavilo diskutovat o citatech. Co se tyce knihy, zajimalo je, jak pfibéh dopadne, tak
jsem jim prece jenom doporucila, aby si ho precetli.'?®

128 Skoro u vsech se objevil ci-

tat o tom, Ze lidé nemaji cas
néco poznavat, ze kupuji véci,
ale protoze pratelé nejsou na
prodej, nemaji pfatelé. Casto
to dokladali konkrétnimi pfi-
klady ze Zivota. Hodné déti
vypsalo citdt o tom, Ze co je
dulezité, je o¢im neviditelné.
Vétsiné se tento citat libil,
i kdyz néktefi méli problémy
zformulovat pro¢.  Neéktefi
uvadéli, ze ho uz nékde slyseli
nebo cetli.

129 Jedna divka se prihlasila, ze

knizku Cetla a Ze se ji libila,
jeden chlapec naopak fekl,
Ze ji zacal cist, ale nedocetl,
protoZe mu pripadala nudna.




Jak pracujete s tituly ze se-
znamu doporucené literatu-
ry? Mate néjaky osvédceny
postup s knihami, o kte-
rych si myslite, Ze by
se s nimi mély déti
seznamit, ale vite, Ze nejsou
pro né snadnou Cetbou?

Zaci nékdy obtizné chapou,
co po nich chceme. Zkouseli
jste zakim nejprve ukazat, ja-
ky citat jste si pro sebe z tex-
tu vybrali vy a jaky komentar
jste si k nému napsali?

130 Pfiprava scénare trvala cca
3 hodiny.

Zavér: Po této lekci jsem si nebyla jistd, zda se mi podafilo déti pro ¢etbu Malého prince
ziskat. Kladla jsem si (a stale kladu) otazku, kdy jsou déti pfipravené toto dilo pochopit.
Je v sedmé tridé prilis brzo? MZe se jim kniha libit, aniz by se ji snazily pochopit? Majf
ji ¢ist jen jako pohadku, nebo se mame snazit pfiblizit jim filozofii knihy? Nebo jim ji
nemame vibec predkladat a pockat, jestli si ji casem samy objevi? Na konci roku jsem
procitala zapisy ve ¢tenafskych denicich a zjistila jsem, Ze dva Zaci si Malého prince na
zakladé této hodiny precetli a oba knihu hodnotili kladné. Tak snad mélo trochu smysl,
7e jsem to zkusila.

Zhodnoceni naplnéni cile: Déti Uspésné pracovaly s klicovymi slovy, napsaly velmi hezké
pribéhy, bavilo je diskutovat nad citaty, ale ukazalo se, Ze je pro né dost obtizné vybrat
citat z textu a samostatné ho okomentovat. Z diskuse vyplynulo, Ze text byl pro né hod-
né narocny, mozna proto, Ze jim ukazka pfipadala vytrzena z kontextu, ktery neznaly.
Z celé tfidy pouze dva zaci knizku cCetli. Ostatni o ni slySeli poprvé. Obcas se objevily
komentare typu: ,Tato véta se mi libi, ale nevim proc¢”, i kdyZ jsem se snaZila pfedem
déti upozornit, Ze komentar k citdtu ma byt konkrétni a Ze ma predevsim obsahovat
zdGvodnéni , Pro¢ jsem si citat vybral”. Myslim, Ze pravé konkrétni zdGvodnéni (pfipad-
né jeho formulace) délalo détem nejvétsi potize.

3.1.1.2 Dramatizace: Karel Jaromir Erben - Zlaty kolovrat
Dramatizace byla jednou z aktivit, které se détem nejvic libily. Uspéch u divakd jim pfi-
nesl pocit uspokojeni, byla to pro né po celou dobu silnd motivace a nakonec bezpro-
stfedni zpétna vazba a ocenénf jejich vykonu. Nasledujici popis vénuji pfedevsim Gvodni

hoding, kdy jsme s dramatizaci zacinali.°

Cil dramatizace: Zaci se seznami s konkrétnim literarnim dilem aktivni praci ve skupiné.
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Cil uvodni hodiny: Zaci si sami vyberou roli, ktera jim vyhovuje, vyjadfi vlastni nézor na
rozdéleni roli, pfijmou a rozvijeji ndzory ostatnich, podileji se na praci ve skupiné podle
vlastnich schopnosti. Posoudi své silné a slabé stranky a podle toho si urc¢i podil na sku-
pinové praci. Nesou zodpovédnost za svUj dil prace, diskutuji o spole¢né praci.

Dovednosti: Z&ci rozvijeji komunika¢ni dovednosti, nonverbalni vyjadiovani, dovednost
prezentovat literarni text a schopnost pracovat ve skupiné.

Metody a formy prace: volné psani, diskuse

Popis uvodni hodiny:
Na zac¢atku hodiny jsem pro navozeni atmosféry zadala volné psani na téma , Jaké to asi
je byt hercem?” Nékteré prace jsme si precetli nahlas.

Z4ci dostali do ruky scénaf Zlatého kolovratu (kazdy sviij) s rozepsanymi rolemi. Méli za
ukol si nejprve scéndr precist a rozmyslet si, kterou roli by chtéli hrat. Seznam postav
jsem napsala na tabuli, kazdy nejprve pripsal své jméno k vybrané roli. Tak vzniklo prvni
predbézné obsazeni. Potom jsme si scénar spole¢né v predbézném obsazeni precetli.
Pokud bylo na jednu roli vice zaku, vystridali se béhem ctend.

VSichni méli za ukol zhodnotit svdj vlastni vykon i vykony ostatnich. Néktefi si podle
vlastniho uvazeni (nebo i na radu ostatnich) role vymeénili. Do tohoto procesu jsem vU-
bec nezasahovala. Celd diskuse o rozdéleni roli probéhla Uspé&sné. Zaci se sami usnesli,
Ze nema smysl, aby nékteré role hrali Ctyfi lidé a jiné jeden. Sami si mezi sebou navrho-
vali, jak si role vyménit, kdo by se jim v té roli Iépe libil a proc. Ja jsem pouze stala u ta-
bule a zapisovala jména k jednotlivym rolim. Nakonec jsme méli u kazdé role dvé jména.
Roli vypravéce jsme rozdélili na tfi ¢asti, protoze je dlouha a chtéla jsem zapoijit vSechny.
Herci stejnych roli se mezi sebou dohodli, kdo bude hrat jaké predstaveni.'’

V zavéru hodiny jsme v textu vyhledali spolecné rekvizity a kulisy, které budeme potre-
bovat. Zaci se rozdélili na ¢tyfi skupiny a sami si vybrali, co pfipravi.

131

Celkem se uskutecnila Cty-
fi, takze kazdy hrél dvakrat.
Vzhledem k nemocnosti a ji-
nym akcim se ndm tato me-
toda osvédcila i z praktického
hlediska. PFi zkouseni jsme
obsazeni rizné stridali.
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Daff se vam vytvorit pro déti
podobny smysluplny zavér je-
jich dlouhodobého snazeni?
Jaké mate zkuSenosti s di-
vadlem ¢ jinym scénickym
predvadénim détskych praci

na verejnosti?

Za domaci ukol meéli predist si text a napsat si k nému poznamky, napady, navrhy, jak
scénar realizovat na jevisti.

Zhodnoceni naplnéni cile hodiny: Zaci si sami Usp&sné rozdélili role, diskutovali spole¢né
0 obsazeni i 0 moZzné podobé dramatizace, pfinaseli navrhy, obhajovali své nazory, ale
dokazali se i podridit, aniz bych do diskuze zasahovala. Nakonec byl kazdy se svou roli
spokojen, i kdyZ nékdy muselo dojit ke kompromisu.

Zhodnoceni naplnéni cilG u aktivity dramatizace: Myslim, Ze zminéné cile dramatizace
jsme splnili, ale pravda je, Ze dotahnout tuto aktivitu do konce k predvedeni pred divaky
je nesmirné ¢asové naroc¢né, takze jsem posledni mésic musela v podstaté rezignovat na
jinou ¢innost. Na druhou stranu bez kone¢ného uvedeni na jevisti by to pro déti nemélo
takovou pfitazlivost a asi by nepracovaly s takovym nasazenim. Musim fict, Ze jsem méla
usnadnénou praci v tom, Ze v této tfidé je pouze 21 déti, takZe nebyl problém vsechny
zapojit. K Uspéchu pfispiva, Zze dramatizace déti bavi, vidi bezprostfedni vysledek své
prace, maji motivaci pracovat co nejlépe (prezentace pred divaky). Proto se bez problé-
mU naudi text, dokdzou se vzit do postavy, a tim |épe pochopi celé dilo. Nauci se mlu-
vit na jevisti, vystupovat na vefejnosti, pracovat s mikrofonem, spolupracovat v tymu,
uplatnit svlj nazor, ale i pfijmout nadzor druhych. Pfijemné mne prekvapilo, jak si s tim
poradili, protoZe sal byl velky, divdkt hodné, Zaci poprvé hrali s mikrofony, neméli ¢as si
to vlbec vyzkouset. Pfesto odehrali celé predstaveni s chuti, bez trémy a bez jediného
zaSkobrtnuti.
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3.1.2 Mgr. Stépanka Poupétova

Vystudovala pedagogickou fakultu v Hradci Kralové (aprobace cesky jazyk — vytvarna
vychova pro stfedni skoly), od r. 2003 Zije v Praze.

Po skole pracovala dva roky v socidlnich sluzbach; v roce 2006 nastoupila do PJZS Ho-
rackova jako ucitelka cestiny a vytvarné vychovy a zapojila se do projektu na podporu
Ctenarstvi.

Prace na projektu ji pro Fadu cinnosti poskytla voditko, urcity nadhled, moZnost po-
odstoupit a podivat se na véc jinak (predevsim pfi projektovych dilnach). Jako zac¢inajici
ucitelka ocenila, Ze se od svych projektovych kolegyri mohla mnohému pfiucit. Protoze
na projektovych setkanich poznala nékteré z metod Kritického mysleni, absolvovala
zakladni kurz RWCT, aby se v této oblasti vzdélala vic. Uvitala, Ze se béhem prace na
projektu setkala s podobné zaméfenymi lidmi.

Brany PJZS Horéackova v zafi 2007 opustila a zavérecné fazi projektu se vénovala jiz
mimo skolu.

Ve volném case rada s manzelem podnika pési tury, ¢te, vénuje se malbé a spontannimu
tanci.

Co povaZzuji za pfinosy projektu?

Projekt mi pfinesl ulehéeni prace — kritéria vytvorend k jednotlivym aktivitdm mi poskytla
voditka, oporu, na co se zaméfit, a détem také. Napf. kritéria hodnoceni u mluvniho
cviceni si osvojily rychle, naucily se brzo hodnotit konkrétné a popisné a postupné také
zacinat pozitivné — dvéma ocenénimi — a také promyslet cestu k napravé. Prinos vidim
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v tom, Ze prace s nabizenymi kritérii osvobozuje déti od emotivnosti v hodnoceni sebe
i ostatnich. Zapisky v kulturnich denicich tim, Ze byly pomoci kritérii strukturované,
byly pro mé citelngjsi, srozumitelngjsi, kritéria détem poskytla oporu, a Sikovné se tak
obesly bez rliznych opisovani z pfedsadek, doslovl a obalt knizek a stahovani cizich
vyplodd z internetu. Projektové aktivity umoznily détem pracovat v hodinach literarni
vychovy pro né zdbavnou formou — napf. pfi publikovani sloht na webu: pro mnohé je
web davérnéjsi, domactéjsi prostor nez kterykoli jiny, realizovat se touto cestou je pro
né urcité prijemné. Prace na literdrnim plakatu je pro déti jiny druh ¢innosti nez jen ¢isté
racionalni, prevadéji text do jiné formy, vyuzivaji pfi praci jiny druh mysleni — vnimam to
nejen jako osvéZeni pro obé strany, ale i jako neobvykly, ale Gcinny zplsob uceni se.
Své zkusenosti coby zacinajici ucitelky zapojené do prace v projektu jsem zformulovala
do nékolika doporucent:

1. PLANUJTE VICE DOPREDU
a) Divejte se vic dopredu, planujte v mnohem delsim ¢asovém horizontu, nezamérte
veskerou pozornost na to, co je potieba ted, zitra. Planovanim se ¢as usetfi, odpadne
vysilujici nutnost najednou fesit néco, na co jste se nepfipravili, odpadne podvédoma

Naplanujte spole¢né s détmi, kdo kdy bude mit mluvni cviceni, kdy pfesné budete kon-
trolovat ¢tenarské deniky, a kopii harmonogramu jim dejte, vyhnete se tomu, Ze se déti
budou kazdou hodinu ptat, kdo ma pfisté mit mluvni cviceni, kdy maji prinést deniky
atd.

b) Planujte jednu aktivitu do vice hodin, tj. planujte aktivitu (to, co kterd aktivita vyza-
duje), ne hodinu (jak vyplnit nejblizsi hodinu).

) Planujte od c¢tendrské dovednosti k dil¢i aktivité, vytvorte si seznam ctenarskych do-
vednosti a metod, které se k nim vaZou.

122



d) Nespoléhejte se na nesystematické zapisovani, tabulku pro hodnoceni mluvnich cvi-
ceni méjte pripevnénou ve slozkach, které nosite do tfidy, noste s sebou seznam déti.

2. PLANUJTE CO NEJKONKRETNEJI
a) Vysvétlete détem co nejnédzornéji, co po nich budete chtit. Nejasné zadani déti od-
radi, nevédi, co se po nich chce. Prvni mluvni cviceni méjte vy — déti si Iépe predstavi,
jakym smérem vede cesta.

b) Pfesné urcete, po kom co chcete a dokdy. Zadejte konkrétni tkoly konkrétnim lidem,
pozadujte konkrétni vystupy.

€) Sami pro sebe planujte co nejpodrobnéji, snazte se predstavit si — co to je, co mam
udélat, hodinu rozfazujte do jednotlivych krokd. Urcete si sami pro sebe konkrétni vy-
stupy v konkrétnim case.

3. BUDTE DUSLEDN
Podnikejte radéji méné véci, ale dotdhnéte je do konce, nezacinejte s novymi vécmi div
(ve snaze vsechno stihnout), nez dokoncite staré, ponechte prostor pro hodnoceni, aby
déti dostaly zpétnou vazbu vcas. Radéji zadavejte méné ukold, ale ddsledné je kontro-
lujte a vyZadujte.

4. PONECHEJTE DOSTATEK PROSTORU PRO HODNOCENI
Dohodnéte s détmi, co a jak se bude hodnotit, vymyslete si kritéria hodnoceni k tomu,
co déti délajf.

5. NEDELEJTE TO, CO BY MOHLI S UZITKEM UDELAT ZACI
SnaZte se co nejvic prace nechat na détech, at si samy opravuji a hodnoti prace na-

vzajem, at prace prezentuji pfed sebou, promyslete, co vSechno by mohly udélat ony
samy.
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132 Hodina probéhla ve tfidé 6.C,
kterd je pracovitd a tvoriva.
D4t dohromady informa-
ce o fraktdlu mi zabralo asi
30 minut, najit na internetu
fotografie a text asi 15 minut,
priprava ukézky a jeji kopiro-
vani dalsich 15 minut.

133 Cile znovu zformulované po
zkusenosti s probéhlou hodi-
nou

6. PEDAGOGICKA REFLEXE: POZORUJTE SE BEZ POSUZOVANI
V reflexi, kterou si udélate po vyucovani ¢i po hoding, se starite nehodnoticim pozoro-
vatelem sebe sama, zkuste stat opodal sebe a pozorovat se — své reakce, stereotypy. Je
to cesta, jak vic porozumét, proc a kde se stala chyba.

7. ZAVEREM
Preji vam hodné radosti z vasi prace, a kdyby se vam néco nepodafilo, pamatujte, Ze
kazdy den je novy den a svym zplsobem se da zacinat znovu. | prostfednictvim neu-
spéchu se néco dozvite o sobé a o druhych. Béhem prvniho roku ucitelovani byl mou
nejucinnéjsi vyucovaci metodou smysl pro humor.
Stépanka Poupétova

3.1.2.1 Pfibéh na principu fraktalu'*

Cile pro déti v pavodni hodiné, jak jsem ji s détmi provedla:

e Zaci vyslechnou vyklad a prohlédnou si nakopirovanou ukézku; na zakladé sly-
Senych a vidénych informaci se pokusi pochopit pojem fraktal, a jak se princip
fraktalu objevuje v pfirodé.

e Zacisi spole¢né prectou pisnicku , Krabice od ¢aje” a pokusi se rozeznat, podle
jakého vzorce je text utvoreny.

e Zaci si (kazdy sam, nebo ve dvojici) zkusi napsat text na podobném principu
a doprovodit ho vlastni ilustraci.

e Kdo chce, bude svij vytvor prezentovat pred tfidou.

Cile pro déti ve vylepsené verzi, hodina, jak bych ji provedla pristé:'*?

e Z&ci si zopakuji zasady volného psani a formou volného psani se zamysli nad
tim, jak by zméfili obvod ostrova nebo snéhové viocky (za zvazeni stoji, zda
nepouzit néjakou vice vizualni formu evokace).

e Z&ci se podéli o své myslenky. (10 min.)
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Zaci si prohlédnou nakopirovanou ukazku, samostatné prectou pisnicku a po-
kusi se pfijit na to, co ma spolec¢ného pisnicka, Uvodni otédzka a fotografie — sa-
mostatné pak vyvodi vlastni definici fraktalu. (5 min.)

Zaci se formou skupinové spoluprace a metodou skladankového uceni dozvi
nové informace o fraktalu a predaji si je. (10 - 15 min.)

e Zaci ve spolupraci s ucitelem vytvofi kritéria pro zpracovavany text. (5 min.)
e Z&ci vytvori vlastni texty. (15 min.)
e Zaci je odprezentuji pred ostatnimi. (20 min.)
e Z&4ci si zopakuji zasady hodnoceni a pisemné zhodnoti prace ostatnich.
(10 min.)
Popis prabéhu:

Détem jsem vysvétlila pojem fraktdl na prikladu ostrova, u kterého chci zmérit
obvod pobfrezi. Pokud chci méfit stale presnéji a podrobnéji (zvétsuji méfitko
na pomysiné mapé), ma ostrov stale vétsi a vétsi (nekonecné velky) obvod pfi
nemeénném obsahu.

Z4aci si rozdali nakopirované listy (viz ukazka) s pfiklady toho, jak se princip
fraktalu objevuje v pfirodé. Nechala jsem jim ¢as na to, aby si obrazky pro-
hlédli, a pak jsme si precetli text pisnicky Uhlite-Svéraka ,Krabice od caje”.
Pozadala jsem déti, aby mi zkusily fict, podle jakého vzoru je text ,,zosnovany”,
a postupné jsme dosli k tomu, Ze vzor pro tento text je ,néco se stale opakuje
samo v sobé, jenom je to ¢im dal mensi”. (Principem, na kterém je vystavén
text , Krabice od caje”, vlastné neni fraktal v pravém slova smyslu, ale rekurze
— vyuZiti ¢asti vlastni vnitfni struktury).

Rekla jsem zakim, Ze ted si kazdy sam, nebo ve dvojici zkusi napsat text na
podobném principu a doprovodit ho vlastni ilustraci.

Déti tvorily texty a obcas se prisly ujistit, zda jejich ndpad odpovida zadani.
KdyZ vSichni dopsali, kdo chtél, prezentoval ve zbytku hodiny (nebo v &asti ho-
diny nasleduijici) svou praci pred tfidou.
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Dafi se vam také obcas pro-
pojit znalosti z jiného oboru
s Cestinou natolik necekané,
Ze jsou vasi Zaci prekvapeni
a freknou védm to?

Moment prekvapeni je moc-
nym podnétem v uceni vU-
bec. Myslite na jeho vyuZiti
pfi pfipravé svych hodin?

Vsimate si, zda zpUsob, kte-
rym Zaky vyzyvate ke kontro-
le jejich praci, je spi$ pfisné
dan pfimo od Vas, anebo je
spi$ benevolentnégjsi, protoze
vite, Ze se na své zaky mlze-
te spolehnout?

Také vas po probéhlé hodiné
(nebo dokonce uz pfi jejim
pribéhu) napada, jak byste
ji mohl/a provést daleko lé-
pe nez pravé ted? Povede se
vam pozdéji své ndpady na

zdokonalenf opravdu vyuzit?

e Prace jsem hodnotila pribézné slovné, nechala jsem na détech, zda mi praci
odevzdaji a nechaji si ji oznamkovat.

Prinos pro ucitele a Zaky:

Aktivita je podle mé pfinosna diky propojenf literatury s matematikou, aplikaci matematického
principu v oblasti tvorby textu. Co je to fraktal, déti pochopily velmi rychle; kdyz jsem to za-
Cala vysvétlovat, se smichem mé prerusily s otdzkou, pro¢ o tom mluvim, kdyz prfece nemdme
matematiku. Myslim, Ze k tvorbé vlastniho textu byl pro né tento princip inspirativnéjsi o to
vic, o co vic ho vnimaly jako nesouvisejici s literaturou ¢i pochdazejici z oblasti, ktera je vnimana
jako literature vzdalena.

Napad s fraktalem byl z mé strany jen experiment, nevédéla jsem, zda to déti pochopi,
zda je to zaujme. Byla to jedna z mala hodin, kdy jsem si pfi pfipravé hrala s vlastnim
ndpadem a poznala jsem, Ze s ¢im vétsi hravosti pfistoup/m k pfipravé hodiny, tim vic
inspiruju a vybudim hravost a pracovni nadseni u svych zaku.

Za svUj nejvétsi Uspéch pfi realizaci této aktivity povazuji, Ze mé napadlo néco, co détem
pfipadalo neobvyklé, a Ze se mi podafilo vysvétlit pojem tak, Ze jej pochopily.

Problémové momenty, priciny problémd, zptsoby odstranéni:

ZpUsob prace, ktery jsem vybrala, byl pro Zaky zpoc¢atku dost pasivni — napfed jsem jim vy-
svétlovala pojem fraktél, pak ukazovala, kde se objevuje — mohla jsem to vymyslet tak, aby vic
sami vyvozovali.

PFilis jsem spoléhala na jejich zodpovédny pfistup déti k praci. To, jestli mi praci odevzdajf
a nechaji si ozndmkovat, jsem nechala na nich, coz mohlo nékteré svadét k necinnosti.
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Pracovni list

Krabice od ¢aje Zdenék Svérdk

Na staré krabici od caje
vidim japonskou pani,
kterd velice krasna je,
lupou divdm se na ni.

Pani ma ve vlasech jehlici,
prichdzi odnékud zvenci
a v ruce nese tu krabici,
jenomze 0 néco mensi.

A na té krabici od caje
vidim japonskou pani,
ktera velice krasna je,
lupou divdm se na ni.

Pani ma ve vlasech jehlicku,
prichdzi odnékud zvenci

a v ruce nese tu krabici,
jenomze o néco mensi.

A na té krabici od caje
vidim malickou pani,
kterd velice krasna je,
lupickou divdm se na ni.

Pani ma ve vlasech jehlicku,
prichazi odnékud zvenci

a v ruce nese tu krabicku,
jenomze o néco mensi.

Doufam, Ze nenf

ta pisnicka bez konce,
rad bych se dostal

az k nejmensi Japonce.

A na té krabicce od caje
vidim mali¢kou pani,
kterd velice krasna je,
lupickou divdm se na ni.

Pani ma ve vlasech jehlicku,
prichazi odnékud zvenci

a v ruce nese tu krabicku,
jenomze o néco mensi.
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Tohle jsou okamziky, kdy
muzZeme my ucitelé opravdu
védomé zazivat krdsu moz-
nosti kreativniho pfistupu ke
své praci. Tuto radost z nds
vycituji nasi Zaci, a tak jsme
(mazeme byt) , pochodnémi,
které planou, a proto také
mohou zapalovat”.

V ¢em bych aktivitu zménila, zlepsila?

Aktivita v ,aktivnéjsi” podobé by vypadala takto:

Détem bych na Uvod poloZila otédzku ,,Jak zméfim obvod ostrova?” (Jak zméfim
obvod snéhové vlocky? Jak zmérim povrch hory? Jak zméfim povrch mraku?)
a fekla jim, Ze za chvili budou své Uvahy zachycovat metodou volného psani.
Kratce bychom zopakovali zasady volného psani a 5 minut psali.

Po skonceni psani by ten, kdo by chtél, sdilel s ostatnimi své postrehy.

Po sdileni bych rozdala nakopirované listy (viz ukdzka) a vyzvala déti, at zkusi

pfijit na to, co ma spole¢ného Uvodni otdzka s fotografiemi a textem pisnicky.
e Spole¢né bychom dospéli k myslence néceho, co se v sobé opakuje a je to po-
dobné samo sobé v jiném méfitku.
e Pak by se déti (tfeba pomoci barevnych karticek) rozdélily do skupin po ctyfech
a metodou skladankového uceni by si predavaly informace (+ ilustrace, foto-
grafie) o tom, co je to fraktal.”
Spole¢né bychom vytvorili kritéria textu, ktery podle principu , opakovani v so-
bé” napiSeme, a dohodli bychom se na case pro tvorbu textd.
Nasledovala by prezentace textl pred tfidou — pro ty, kdo chtéji.
Po prezentaci by déti psaly hodnoceni téch textd, které slySely; jesté predtim,
nez by zacaly psat, bych jim zopakovala, Ze své hodnoceni by mély zacit dvéma
pochvalami a hodnotit popisné a konkrétné a Ze si opét par hodnoceni vyberu
a ohodnotim, abych zjistila, nakolik domluvena kritéria dodrzely.

134 Fraktél je geometricky objekt,
je sobé podobny - zname-
nd to, ze pokud dany Utvar
pozorujeme v jakémkoliv
méritku ¢i rozliseni, pozoru-
jeme stale se opakujici urcity °
charakteristicky Gtvar; miva
na prvni pohled velmi slozity
tvar, ale je generovén opako-
vanym (rekurzivnim) pouzitim °
jednoduchych pravidel. Mno-
ho pfirodnich tvarl je mozné
modelovat fraktalni geomet-
rif, napfiklad hory, snéhovou
vlocku nebo cévni systém.

Casto se tvary stroml a kap-
radi v pfirodé modeluji na po-
¢itacich pouzitim rekurzivnich
algoritma.

Zdroje: internet, kniha Man-
delbrot, B.: Fraktaly: tvar, na-
hoda a dimenze, Praha, Mla-
da fronta 2003.
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3.1.2.2 Literarni plakat'*

Cile hodiny:
e  Prvni projektovy den déti vytvori nékolik navrhl plakatd, ze kterych bude jasné
barevné, tvarové a obsahové reseni budouciho plakatu, pfi praci se budou fidit
vypracovanymi kritérii,
e druhy projektovy den déti po dohodé vyberou jeden ndvrh a ten zvétsi do vel-
kého formatu, plakat dokonc, 135
e déti budou pracovat po celou dobu ve skupiné.

Popis prabéhu:’3¢
e Pro vyrobu literarnich plakatd, které jsme na nasi skole vytvareli béhem pro-
jektovych dnd, jsem vypracovala kritéria, v nichZ jsem se pokusila o pranik ctyf
hledisek: slova, obrazu, obsahu a formy. Kritéria mi pozdéji pfipadala pro déti
pfilis slozita. Zdalo se mi, Ze jejich vysvétleni a , preklad” do srozumitelngjsi feci
by zabral hodné ¢asu, proto jsem je détem nerozdavala, ale kratce je pretlumo-

Cila na zacatku hodiny a pfipevnila (ve formatu A4) na magnetickou tabuli.'?’ 136

Na tabuli jsem jesté vyvésila ve formatu A2 zjednodusena pravidla, ktera po Upravé
znéla takto:

vybér vhodnych slov a obrazku

zajfmavé a srozumitelné usporadani slov a obrazk(
princip plakatu: zjednoduseni slova i obrazu

informace jsou zajimavé, pfinosné, srozumitelné podané
slova a obrazky se vhodné doplfiuji, neprotifeci si

kazdy se podili na praci ve skupiné
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e Détem jsem potom rozdala pfipravené papirky, na nichz byla ukazka tvorby
konstruovaného pisma (, nasténkové”), a rekla jim, Ze to mdzou pro inspiraci
pouzit, kdyby si nevédély rady. Nebylo to ale tfeba, nikdo to nepotieboval. Zaci
byli tvofivi a vymysleli si vlastni, zajimavéjsi pisma.

Hodina probéhla v 6. tfidé.
Déti mély 5 vyucovacich ho-
din na vypracovani navrhd
a dalsich 5 na jejich zvétSeni
do velkého formétu. Vytvorit
kritéria k plakatu mi osobné
trvalo asi 4 hodiny. Kritéria
jsem délala sama, az pozdéji
jsem si uvédomila, Ze by bylo
dobré je zpracovavat s détmi.
Zadani k tvorbé literdrniho
plakatu je popsano ve 2. ka-
pitole.

PFisté bych nedélala tak slo-
Zitd kritéria — musela jsem
je narychlo hodné zjedno-
dusSovat — a nechala bych si
mnohem vic ¢asu na zavé-
re¢né zhodnoceni. V nasem
pripadé vyustilo do ztracena,
kromé toho, Ze déti vidély své
plakaty vyvésené na projekto-
vém dni v méstské knihovné.
Mozné bych kritéria mohla
vypracovavat s nimi, takto
jsem si ani nevsimla, jestli jim
rozumély, mohla jsem to po-
jmout vic dialogicky.
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Uz jste si sami vyzkouseli,
jak je nékdy obtizné stano-
vit smysluplné kritéria hod-
noceni prace déti? Stano-
vovali jste kritéria hodnoceni
spole¢né s détmi? Poznali
jste pak rozdil v pristupu déti
k takto stanovenym krité-
rilm?

Ucite své Zaky hodnotit po-
dle nastavenych kritérii samy
sebe nebo sebe navzajem?
Pokud ano, ocenilijste pritom
techniku z programu RWCT:
U-O (uznani — otazka)?

Vedli jste nékdy s zaky rozho-
vor nad jejich dily, pfi kterém
byste se jich ptali, pro¢ zvolili
to ¢ ono feSeni, a pomohli
jim tak ukazat nové cesty, na
néz sami nepfisli?

Jak probiha vase vlastni sebe-
reflexe? Nachazite i na hodi-
nach, které muizete oznacit
jako povedené, véci (jevy,
.chyby”), ze kterych se sami

ucite?

o Déti pak pracovaly samy, obcas jsem je obesla; do prace jsem se snazila nezasa-
hovat, jen jsem pfipominala, doporucovala, popisovala.

Prinos pro ucitele a Zaky:

Pro déti je aktivita pfinosna v tom, Ze pro né predstavuje jiny druh ¢innosti nez jen cisté
raciondlni, prevadéji text do jiné formy, vyuzivaji pfi ném jiny druh mysleni — vnimam to
jako zpestreni, osvézeni prace pro obé strany. Déti aktivita bavila, byly schopné pracovat
v ramci skupiny a uZzily si vyjadfovani obrazem.

Vyuzila jsem vlastni chyby k tomu, abych se poucila, a podafilo se mi vytvofit Zivotnéjsi
alternativu hodiny.

Problémové momenty, priciny problémd, zptsoby odstranéni:

Plakaty jsem nestihla celkové zhodnotit, déti znaly jen mé pribézné slovni hodnoceni,
bylo tfeba si aktivitu lépe rozplanovat. U nékterych skupin jsem nevystihla moment, kdy
jim dat radu vcas, dfiv, neZz néco nékam namalovaly. Méla jsem upozornit déti dopredu
na mozna rizika (po vytvarné strance — umisténi napisu, velikost a rozvrzeni pisma),
pfipravit si i vizualni pfiklady, aby na vlastni oci vidély, jak co jde udélat lépe (viz ,VV ¢em
bych aktivitu zménila?").

V &em bych aktivitu zménila?

Aktivita, kterd hodné spocivd v samostatné cinnosti zakl, svadéla k tomu, abych si
myslela, Ze pro mé tam moc prace neni. Mohla jsem v3e vice promyslet, déti se mohly
vic dozvédét o vytvarné kompozici, pismu, o plakatu vibec — mély by vétsi oporu, vo-
ditka.
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Aktivita by mohla vypadat takto:

e Za domaci ukol by déti mély nacerpat a pfinést co nejvice informaci (slovem
i obrazem) o plakatu obecné. Na zacatku hodiny bych je rozdélila do skupin
po Ctyfech a kazdy by dostal 5 minut na to, aby si v pfineseném textu vybral
ty informace, které povaZuje za pfinosné a zajimavé pro sebe i pro ostatni. Po
ubéhnuti péti minut by se kazdy o informace podélil se skupinou.

e To by trvalo asi 15 minut. Pak by skupina méla za Ukol béhem péti minut vybrat
podstatné a zajimavé informace a zvolit si mluvciho, ktery by informoval tfidu.
Pak by vsichni to, co pfinesli, vyvésili na nasténku.

e Pred zapocetim prace bych détem rozdala pracovni listy, na kterych by mély
sefadit obrazky podle toho, do jaké miry na né pUsobi pfijemné ¢&i nepfijemné
(viz napf. rozkresleni).

e Nasledovalo by spole¢né sdileni. U prvniho Ukolu bychom si v3imli, Ze nejlépe
pUsobi, zachovame-Ii stejné velké plochy mezi pismeny, kdyZ nejsou ani namac-
kand na sebe, ani od sebe pfilis vzdalena. U druhého ukolu bychom vyvodili,
Ze prijemné na ¢lovéka plsobi to, co odpovidd kompozi¢nimu principu jednoté
v rozmanitosti (obr. 3), nepfijemné puasobi pfilisna jednota (obr. 1) nebo pfilisna
rozmanitost (obr. 2). Teti Ukol vybizi napred si ohranicit plochu, na kterou chci
umistit ndpis, a pak ji rozdélit na stejny pocet dilti jako maly navrh napisu, zvét-
seny napis rozvrhovat od stredu.




3.1.3 Mgr. Milena Jakoubkova

Milena vyrdstala obklopena knizkami a ¢teni zlstalo jednou z jejich nejoblibenéjsich
¢innosti, prestoze dnes uz castéji ¢te knihy v elektronické podobé nez ty papirové.

Od détstvi si pfala byt ucitelkou, jen se dlouho nemohla rozhodnout mezi matematikou
a Cestinou. Nakonec se rozhodla pro cestinu, protoze tu $lo na pedagogické fakulté
zkombinovat s jeji druhou velkou laskou, jiZ je hudba. Tu oviem radéji sama provozuije,
nez uci, vénuje se sborovému zpévu a miluje gospel.

Svuj vztah ke knizkam, obzvlast ke sci-fi literatufe, se snazi prfedavat svym zakam. Zvlast-
ni slabost ma pro jejich literarni pokusy, proto snad jesté radéji nez literarni vychovu uci
sloh, ktery je v jejim pojeti tak trochu tvarcim psanim.

Na zakladni 3kole u¢i uz 16 let, v loriském roce presla na PJZS Horackova, kde se hned
pfi prichodu setkala s projektem. A protoZze ji jeho myslenky oslovily, rada pfijala pozvani
k Ucasti.

Projekt ji pfinesl spoustu nové inspirace a také pocit, Ze i kdyz si je ¢lovék v mnohém
nejisty, ma-li kolem sebe dobré spolupracovniky, nakonec vsechno zvladne.

Vzkaz kolegiim od Mileny Jakoubkové

Bylo by krasné, kdybych mobhla fict, Ze po zralé Gvaze jsem se rozhodla k Gcasti na pro-
jektu, systematicky a pilné v ném pracovala, vzdy si byla jista tim, co déldm, a odnesla
si samé pozitivni zkusenosti a zazitky. JenZe tak to neni. Tedy — az na ty zkusenosti
a zazitky. Ty byly opravdu v naprosté prevaze pozitivni. Takze pro ty, ktefi by tedy snad
méli pocit, Ze do projektt se mohou zapojit jen lidé nesmirné schopni, Sikovni a bez
pochybnosti, pro ty zde piSu takovou malou zpovéd.
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Po nékolika letech ve stejné skole jsem zménila misto, a nez jsem se stihla rozkoukat,
mezi mnozstvim novych informaci jsem se také dozvédéla, Ze se budu Ucastnit projektu,
ktery se uz zacal rozbihat. Znélo to celkem zajimavé a j& nevidéla divod fici ne.

Pak ovsem probéhlo zafi, prace pfibylo a ja najednou zacala propadat pocitu, kdy Ze to
mam vsechno stihnout? To je pofad néco, clovék déla jen aktivity spojené s projektem
a neudi. ... Neuci? Ve chvili, kdy jsem definitivné dochazela k nazoru, Ze prosté nejde
zvladnout oboji, projekt i moje ucebni plany, najednou mi doslo, Ze je to naprosty ne-
smysl. VZdyt tyhle dvé véci nestoji proti sobé. Staci netrvat na tom, co jsem ,takhle
vzdycky délala”, a uvolnény prostor ponechat tomu novému, co s projektem prichaze-
lo.

V té chvili nejen Ze jsem se zbavila velké ¢asti stresu, ale také si uvédomila, Ze mam pred
sebou spoustu hodin ¢estiny, hlavné literdrni vychovy, jejichZ naplii nemusim vymyslet;
které se mi pIni samy, staci jen pfizpUsobovat, propojovat s plvodnimi plany, nechat se
vést tim, co se zprvu jevilo jako ohromna spousta pozadavkd, ale vzato z druhé strany,
byla to vlastné ohromna spousta podnétd a inspirace.

Nejhorsi bylo se prosté pustit do prace. Dokud jsem jen pfemyslela, jak budu tu kterou
aktivitu délat, jevila se mi jako slozita, pfilis ndro¢na na cas, bylo pro mé casto tézké si
pfedstavit, od ¢eho vlastné zac¢nu. Jakmile jsem se pak odhodlala k prvnimu kroku, na-
jednou se ukazovalo, Ze tak tézké to neni, déti nova veéc obvykle bavila a j& se nakonec
divila, pro¢ jsem se tolik obavala.

V rdmci projektu jsme stravily (tvrdé y neni nasledek nedostatkd v pravopisu, ale nasle-
dek nedostatku muzl ve skolstvi) pomérné dost ¢asu vzajemnym setkavanim na dilnach
a seminarich. Na né jsem obvykle pfichazela s jistou tisni, zda se neukdze, Ze néco
nevim, néco jsem nezvladla ¢i nedokdazala. Mé obavy pravidelné opadaly po prvnich
chvilich a doma jsem odchézela s tim, Ze jsme na tom vsechny stejné — vsechny hledame
nové cesty, a také s odhodlanim uvést do praxe vsechny ty skvélé ndpady, metody a tipy,
které jsem si odnasela.
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138 Hodina probéhla v 3estém
ro¢niku zakladni skoly, ktera
je ovsem vybérova, tudiz dro-
ven z&ku je velmi dobrd — jsou
schopni rychle a samostatné
pracovat, maji dobré napady.

To se mi sice obvykle podarilo jen z¢asti, ale presto jsem presvédcend, Ze nejvétsim
prinosem tohoto projektu pro mé osobné je to nepreberné mnozstvi inspirace, kterou
jsem cCerpala od ostatnich. Odménou mi byly hodiny, jez Zaci sami prohlasili za zajimavé,
akce, které zaujaly, a také chvile, kdy se ukazalo, Ze vystupy nasi prace jsou zajimavé jak
pro déti, tak pro lidi ,,zvenku”.

Ten rok byl nabity praci, kterd byla ¢asové naro¢na. Prisly okamziky, kdy jsem si Fikala:
,Do ¢eho jsem to zase vlezla? Ze ja jsem si to radsi nerozmyslela...” Hlavné ve chvilich,
kdy bylo tfeba to, co jsme délali s détmi, pfenést na papir, zaznamenat, uspofadat, po-
psat. UZ jen ten pocit, Ze mam termin, do kterého néco musim napsat ¢i vymyslet. Od
dob vysoké uz jsem odvykla...

Presto, kdybych dostala stejnou vyzvu, $la bych do toho zase. Nabrala jsem novy elan,
potkala nové lidi a objevila nové moznosti. V kazdém pripadé to stalo za to.

3.1.3.1 Préce s textem ,Pohled z druhé strany”'3®

V této hodiné jsem sledovala dvé rdzné véci. Jednim cilem bylo ujasnit si v rdmci ces-
tiny pojmy jako vypravé¢, hlavni postavy, vedlejSi postavy a procvicit vypravéni. Kromé
toho jsem ale chtéla pUsobit na atmosféru tfidy, ktera je dost individualisticka a netole-
rantni. Mym zdmérem bylo pfivést déti k tomu, Ze kazda situace mUze byt vidéna z vice
stran, kazda zUcastnénd osoba ma jiny pohled a je dobré si to uvédomit.

Stanovila jsem si tyto cile:
e  7aci najdou v pribéhu hlavni a vedlejsi postavy, uvédomi si, ¢im je specificka role
vypravéce
e  7acise zamysli nad tim, Ze jeden pfibéh se mdze jevit odlisné z hlediska rliznych
postav
74ci se pokusi vzit do jiné z postav a z této pozice pfibéh prepsat
pokusime se najit paralelu se situacemi v nasi tridé
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V hodiné jsem pouZila dva rizné texty:

e pohadka A. Mikulky ,Jak to chodi v pralese” (z knihy Dvandct usmivajicich se
jezibab) na Uvod a motivaci
e (lanek ,Pro¢ mam rada mysi” z ucebnice Cesky jazyk 6 (SPN) na samotnou
praci s textem

Na zacatku hodiny jsem sdélila détem, Ze se maji pohodIné usadit, protoZe jim prectu
pohadku, a pfipravila jsem si pro né jednu Uplné specialni... Vic nic, chtéla jsem, aby je
necekany konec opravdu prekvapil.'*°
Ani jsem se nemusela na nic ptat, déti zacaly pohadku okamZité po precteni komen-
tovat samy. Pry je hloupa a pohadky maji koncit dobre. KdyZ jsem ale podotkla, at se
na to zkusi podivat ze strany pardala, nasli se , pochybovaci”, ktefi uznali, Ze pro néj
byl konec vlastné opravdu dobry. Zeptala jsem se, zda je tomu tak jen v této pohadce.
Odpovéd byla jasna — ,Ne.” Z rGznych pohledd mdze byt vidén kazdy pfibéh.4
Kdyz tedy fikdme, Ze z rlznych Uhld maze byt vidén kazdy pfibéh, zkusime si pohrat
s néjakym jinym. Kazdy sam dostal za ukol precist si text ,Pro¢ mam rada mysi”
a zjistit, kolik rznych postav (i zvifecich) v ném Ize najit.’*' Pak jsme postavy postupné
vypsali na tabuli. K nim jsme pfipojili stru¢né poznamky — kdo pribéh vypravi, které
postavy v Uryvku pfimo vystupuiji, které jsou jen zminény, které postavy mizeme pova-
Zovat za hlavni{."*
Nasledné se Zaci rozlosovali do skupin. Méla jsem uz prfedem pfipravené listecky
s jednotlivymi postavami, stejné postavy se musely co nejrychleji najit. Pak Zaci dostali
za Ukol pokusit se spole¢né ve skupiné vypravéni prepracovat tak, aby vypravécem
byla pravé ,jejich” postava. Pfipomnéla jsem, Ze je potfeba myslet na to, co dana osoba
vi ¢i nevi, co je pro ni dlleZité, o co usiluje.’?
V zavéru hodiny zastupci skupin precetli ¢i prevypravéli své varianty pfibéhu a zhod-
notili, zda jejich pfibéh kondi pro vypravéce dobre, Spatné ¢&i neutrdlné. Nejvice se
détem libil pfibéh vypravény z hlediska kocoura a také ,kruty mysi horor vypravény

139 Pohéadka ,Jak to chodiv pra-
lese” totiz vypravi o tom, jak
se Spinavé prasatko nakonec
umylo, az bylo krasné voriavé.
Jenze tam pohadka nekondi.
Prasatko sezere Cerny pardél
a autor na zavér prohlasi, ze
to prece neméla byt pohadka
o tom, jak se prasatko polep-
Silo, ale o tom, jak se jeden
hodny pardél dobfe nazral.

140 Tato ¢ast trvala asi 10 minut,
ovsem za cenu toho, Ze dis-
kuzi bylo nutné hodné zkra-
tit, abychom vsechno stihli.

141 Je to vyprdvéni o holcicce,
kterd si chtéla nechat koté,
a proto doma vypoustéla
mysi, aby rodi¢e museli uznat,
Ze kocourek je uZite¢ny

142 Vzhledem k tomu, Ze text je
kratky — neceld stranka —i tu-
to cast jsme stihli zhruba za
10 minut.

143 Na tuto praci méli zaci zhruba
15 minut.
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jedinou zbylou mysi v domé”. Touto ¢asti hodiny se vsichni dobfe bavili, jen byl opét
trochu problém uhlidat cas.

Nechtéla jsem pfimo prevadét fe¢ na situaci ve tfid&, kromé toho na to ani nebyl prostor,
presto bylo ale Zadouci, aby si déti uvédomily, o ¢em vlastné byla fe¢. Proto posledni
Ukol ve zbyvajici kratké chvilce znél:

Dokonci do sesitu véty

— V této hodiné mé zaujalo....
— I mné se nékdy stava...

—  Premyslimo...

Dej je precist alespori jednomu spoluzakovi a vyzadej si ty jeho. Tuto aktivitu jsem jiZz po
dopsani vét dal nijak nefidila a nechala diskuzi Zakd volné prejit do prestavky.

Neéktefi zaci méli pocit, Ze kdyby méli dostatek ¢asu a klidu k samostatné préaci, doka-
zali by napsat mnohem lepsi vypravéni, nez které vytvorili ve skupiné. Jako dobrovolny
domaci ukol tedy dostali moznost napsat rozsahlejsi pribéh, ktery jsem pak ohodnotila
jako bézny sloh, tedy stru¢nym komentafem a znamkou.

3.1.3.2 Dialogy

Dramatizace pro mé byla zaleZitosti ponékud zapeklitou ,Neumim, nevim, nechci”....
—tak by se asi daly shrnout mé pocity. Nicméné i k této aktivité jsem se musela odhodlat
a néjak ji jako ucitelka zvladnout. Prvni pokus, kdy déti pfehraly ¢asti pohadek, se pfilis
nevyved!. Ja dala détem volnou ruku, ony si s Ukolem dostatecné neporadily, a vysled-
kem byly nepfilis vypovidajici uchechtané a ujecené scénky, které by pravdépodobné
neuspély ani u taboraku.

Nechala jsem si tedy poradit a sla na to oklikou. V prvni fadé jsem byla poucena, Ze ne-
smim vypustit z Ust slovo ,, dramatizace” ¢i ,, zdramatizujeme”, protoze déti nad tim pry
zac¢nou premyslet a ztrati spontannost. Musim pry je do toho hodit rovnyma nohama.
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Zaroven jsem ve slohovych pracich narazila na to, Ze je pro déti tézké spravné zapsat
dialog, protoZze neuméji dobfe oznacit pfimou rec. To je pomérné tézké téma, vénovat
mu celou hodinu by bylo dost Unavné, proto jsem se rozhodla propojit ho pravé s dra-
matizaci, kterd je naprosto odlisna, ale pfitom se vlastné jedna o pfibuzna témata.

Cil jsem si v této hodiné stanovila nékolik:
e  Zaci vytvoli improvizovany dialog dvou pohadkovych postav, ¢imZ zkusime pro-
lomit pocit (mUj i jejich), Ze dramatizace je obtizna

e 7aci se seznami s pojmy dialog, monolog, replika, narazka

e  Zaci si zopakuji a procvici interpunkci pfi zapisu pfimé reci
Hodinu jsme zacali hrou. V pfedchozich hodindch jsme se zabyvali pohadkami a také
psali slohovou praci ,,Pohadka naruby”, kde déti vymyslely pohadky rizné parodo-
vané, prevracené ¢i pomichané, méli jsme tedy vychozi téma.
Na zacatku kazdy napsal na listecky dvé pohadkové postavy podle svého vybéru a vho-
dil je do losovaciho sa¢ku. Zaci se usadili do kruhu a sacek pfi hudbé putoval dokola.
Jakmile hudba hrat prestala, ten, komu zUstal sécek v ruce si vylosoval, kterou postavou
se stane. Stejné byl vylosovan i druhy , herec”. Role ovsem zUstaly tajné, postavy si mély
povidat o ¢emkoli, jen nesmély vyslovit svd jména. Ostatni hadali, kdo s kym vlastné
hovori.
Tim, Ze se vSe odehravalo bez velkého pohybu ¢i rekvizit, se Zaci museli mnohem vic
soustredit na dialog, ktery byl v jiZ zmifiované predchozi hodiné kamenem Urazu.
S pocitem, Ze vlastné nejde o divadlo, ale o hadanku pro ostatni, najednou dokazali na
misté zimprovizovat pomérné svizné a vtipné dialogy.
Nahodné losovani v sobé ovsem skryva jista rizika. Jako prvni byli vylosovani Zaci, kterym
délala improvizace pred ostatnimi problém a byli velmi rozpaciti. Nakonec dostali moz-
nost odstoupit a dal3i dvojice uz hru rozpohybovala. Druha komplikace nastala, kdyz
byli vylosovani zaci, ktefi spolu Spatné vychazeji a odmitli spolupracovat. Ani ty jsem
nenutila, protoze v danou chvili nebylo smyslem fesit situaci ve tfidé.
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144 Této casti hodiny jsme véno-

vali pfiblizné 15 minut.

Hadani bylo rychlé, pfesto nebylo mozné vystridat vsechny. Béhem asi dvaceti minut se
vystfidalo devét dvoijic, z toho sedm splnilo svij ukol.

Posledni dvojici jsem pozadala, aby napsala ¢ast svého rozhovoru stru¢né na tabuli.
Pak jsem vznesla dotaz, jak pozndme (kdybychom tento rozhovor predtim neslyseli),
kdo co fikd. Pomoci otdzek a odpovédi jsme se dostali k pojmim uvozovaci véta
a pfima rec a dal pak k formalnim naleZitostem, jak je zapsat. Pfi té pfilezitosti jsme se
dostali také k pojmtm, kterymi fe¢ v divadle ¢i filmu pojmenovévame — tedy dialog, mo-
nolog, replika.'V zavéru hodiny jsem poZadala Zaky, aby kazdy do svého sesitu napsal
rozhovor Karkulky s vlkem (nebo jeho ¢ast), v némz se pokusi dodrzet viechny na-
leZitosti spravného psani pfimé feci. Ukazku na tabuli jsem nechala k dispozici, protoze
mi Slo spiSe o to, aby si procvicili pouZiti Uvozovek, nez o zkouseni, zda to uméji z hlavy.
Tuto samostatnou praci jsem pak vybrala a ohodnotila znamkou jako mluvnické cviceni.
Prestoze pfed tim sice vétsina Zak(l dokazala odfikat, jak se pfima Fec pise, ale v praxi
pak délali chyby, tentokrat se vétsiné z nich podafilo cviceni zvladnout na jednicku.
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3.2 ZS Brana jazyka
3.2.1 Mgr. Eva Wolfova

Ackoli ji na zakladni Skole nejvice zaujal Cesky jazyk a humanitni pfedméty (diky staré
vyborné cestinarce), okolnosti doby ji zavedly na stfedni ekonomickou skolu. Po jejim
absolvovani presto skoncila na Pedagogické fakulté v Plzni, obor ¢esky jazyk — obcanska
vychova, ucitelstvi pro 2. a 3. stupefi.

Vyucovat zacala na Zakladni skole Donovalska v Praze 4—Chodov, odkud odesla na ma-
tefskou dovolenou. Po Sesti letech stravenych se synem a dcerou se k ucitelstvi vrétila,
nebot odolat nabidce Zakladni skoly Brana jazykl (a spoluzacce jako mozné kolegyni)
neslo. Po ndvratu do skolstvi se snazila zjistit, co se zménilo a co nového se vynorilo
v oboru. Postupné tedy absolvovala nékolik forem sebevzdélavani — od nejraznéjsich
seminafl o pocitacové gramotnosti pres seminafe pro koordinatory prevence patolo-
gickych jevl az k dvouletému studiu etické vychovy v ramci celoZivotniho vzdélavani
na Univerzité Karlové a k dlouhodobému kurzu RWCT.

Posledni seminaf, ktery absolvovala, mél téma , syndrom vyhoteni”, coZ by mohlo leda-
cos napovidat. Ucast v tomto projektu pry snad jeji dobu hofeni prodlouzila.

Vzkaz kolegiim od Evy Wolfové

Po roce usilovného zaméreni na podporu ¢tendrstvi u déti a zvyseného zajmu o néj snad
mohu napsat, Ze neni tfeba Uplné si zoufat a vydavat generalizujici prohlaseni, ze déti
v soucasnosti vibec nectou... Samoziejmé mam zkusenost s détmi ve skole, kterd ma
zaméreni na vyuku jazykt a do které doneddvna byly déti pfijimany po slozeni zkou-
sek.

Déti Ctou, ale je potieba prijmout fakt, Ze jejich Cetba se tak Uplné neshoduje s tradi¢ni-
mi predstavami o ,povinné” cetbé ¢i o Cetbé ,,vhodné” pro urcitou vékovou kategorii
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nebo o cetbé , potfebné” pro znalost ceské ¢i svétové literatury. (Oviem to podle mého
ndzoru vétsina pedagogl uZ vi a na pfedchozich popsanych kategoriich a jejich zafazeni
do vyuky netrva.) Naopak jejich Cetba ucitelim mUZe ukazat a ukazuje, jaka je literatura
pro déti a mladez dnes: napf. jeji autory, témata...

Déti jsou jako vzdy rlzné a jejich Cetba je dnes diky otevienému svétu a bohatému
kniznimu trhu pestra.

Stale miluji pribéhy a knihy s pribéhy vyhledavaji, Ihostejno zda se ptibéhy odehravaji ve
svété realném ¢i fantastickém.

Mohu-li se vyjadrit metaforicky, bariéra novych sdélovacich prostfedkd — internetu, ko-
munikace sms ¢i maily — mUZe byt pfekonana, ale u nékterych déti se i pfi naSem snaze-
ni nejedna o skok pres tuto bariéru a béh do cile s napisem KNIHA, ale spise o postrko-
vani a prehazovani pres tuto bariéru a po jejim zdolani o chiizi s vodi¢em — asistentem
do cile s napisem KNIHA — KAMARAD, SPOLECNOST, ZABAVA, POZNANI. Prosté néco
na zpusob reklamy, na kterou jsou déti zvyklé. Tak mi cely projekt taky nékdy pfipadal
— jako masivni reklamni kampar na knihu.

Dalsi mUj poznatek a zkusenost z projektu a se mnou samotnou je: ,,Méné je vice!”
Predmét Cesky jazyk a literatura uz sém o sobé je velice bohaty svym obsahem a naro¢ny
svymi cili. Mozna by bylo tfeba se zamyslet i nad tim, do jaké hloubky se budeme vé-
a stat se podle svého typu v né¢em opravdu dobfi. Aby se podobné projekty nestaly
pravé jen témi reklamami — déti je sice znaiji, bavi se jimi, ale co z reklam v nds z(stéava
a jak dlouho?

Samoziejmé je nutné obsah prfedmétu i jeho cile ucinit pro déti srozumitelnymi a pfitaz-
livymi a takovéto projekty spojuji spravné skolni vyucovaci predmét s Zivotem déti mimo
skolu. Je to ndrocny béh na dlouhou trat, jeden skolni rok je jednou z jeho kratsich etap.
(Mné se casto stalo, Ze jsem méla pocit, Ze jedu spise ,rychlostni zkousku”.) Jinak to
ovsem, pokud chceme dosahnout zlepseni, dnes nepujde.
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Dalsi muj dobry poznatek je, Ze déti zvladnou (mnohem) vice, nez si myslime — ale abych
tentokrat negeneralizovala j& — tedy: neZ jsem si myslela ja — naslo/najde se vzdy néko-
lik velice schopnych jedincd, ktefi si umi poradit se zafizovanim akci, jejich organizaci,
dotaZenim véci do konce, se schopnosti zaangaZovat rodice, a vzdycky se najde mnoho
73k, ktefi se radi zapoji do dobre uvedené (motivované) a smysluplné aktivity, byt by se
tykala néceho tak (dfive) nepfitazlivého, jako je ,ceStina”. To je viak také véc v pedago-
gickych a psychologickych pfiruc¢kach davno popsana.

Nas projekt se tykal déti na druhém stupni, a protoZe jsem méla moznost porovnat déti
v Sesté a sedmé trid&, myslim si, Ze je potfeba se snahou o podporu ctenarstvi zacinat
co nejdfive. U starsich déti také neni ,vSe ztraceno”, ale metody a formy préce je tfeba
prizplsobit — u starSich to da vice prace, aby déti neodradila pfilisna jednoduchost,
.détskost” apod. u textl i ukold. Obzvlasté v sedmé tFidé je rozdil mezi jednotlivymi
Zaky dost velky, kazdy je ve svém dospivani jinak daleko. Ur¢ité ale neni dobré si myslet,
Ze ve Skole toho mnoho nezachranime, pokud se doma necte — vliv rodiny je urcité nej-
vEtsi, ovsem soustavnym zajmem o Cetbu déti a dobrou motivaci, vybérem knih a aktivit
je mozné podchytit i doposud ,vlazné” ¢tenafe — sama jsem takové nasla urcité v Sesté
tridé, v sedmé zase rozhovory o Cetbé a knihach odhalily zaky, ktefi se jinak (v mluvnidi,
slohu) prilis aktivné nebo Uspésné neprojevovali.

PFi podpore Ctenf a Ctendrstvi je urcité dobré, aby se aktivity pfedmétové komise cesky
jazyk a literatura staly soucasti celoskolniho zajmu a prezentace, aby se zajmy jednotli-
vych oborU propojily — matematické ¢i fyzikalni a chemické vzorce mozna v Zivoté vsech-
ny nevyuzijeme, ale cist si v knihach o pfirodovédnych objevech a Zivotech slavnych
matematik muze cely Zivot kazdy ¢lovék... © Je dobré investovat penize do vydavani
Casopist a sbornikd, prezentovat tyto ¢innosti (psani, ¢teni) na skolnich webovych stran-
kach — nechat déti je (spolu)tvofit a provozovat.
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145 Pohadky z knihy Aloise Mikul-

ky: O jelenovi s kulometem
a jiné trampské zkazky pro
trampy, zlatokopy, stopare,
cestovatele a milovniky tabo-
rakd, llustrace Alois Mikulka,
Barrister & Principal, Brno,
1996. Cas na pfipravu: 1 ho-
dina — vybér knihy, vyhledanf
vhodnych textld ke kopiro-
vani, vybér pohadky z kaze-
ty, vybér textu k dokonceni,
vlastni kopirovani, promysleni
prabéhu, kratkd pisemné pri-
prava osnovy hodiny.

Rada bych, aby jednim z pfinost zvefejnéni vysledkl naseho projektu bylo kromé zapo-
jeni se do probihajici vefejné diskuse o ¢tenarstvi déti také navazani kontaktd mezi témi,
ktefi o ¢tenarstvi déti premysleji, zabyvaji se jim a podporuiji je. Vim, Ze jich neni malo
— sta¢i nahlédnout na webové stranky nékterych Skol. Na takovou vyménu zkuSenosti
se tésim.

Eva Wolfova

3.2.1.1 Prace s textem Aloise Mikulky'*
Trida: 7. C, listopad 2006

Pomdicky: MC , Pohadky Aloise Mikulky”, ¢te Miroslav Donutil, Multisonic, 2005 (exis-
tuje i CD), kopie nékolika krat3ich pohadek (Naladova jezibaba, Kouzelnik, Sasci jedou
na vylet, O Carlstoncich, Snézny muz, O fazolce, Pfedpotopni piibéh o slepickovi a ko-
houtce, Jak se jezevec skamaradil s pudingem, Zlatovlaska), list s kopii Uvodu pohadky
O mofské panné

Cil prace: Zaci se seznami s autorem uvedenym v seznamu knih. Zaci si zopakuji, co
védi o pohadce, jejich znacich, autorech, seznami se s terminem ustni lidova slovesnost,
pokusi se formulovat rozdily mezi klasickou pohadkou a modernimi pohadkami. Zaci si
vyslechnou pozorné nahravku.

ProtoZe predpokladam zaujeti zakt témito pohadkami, zkusim to vyuzit pro tvarci psani
— navrhnu jim dokoncit pohadku O mofrské panné a pak prace (budou-li chtit) srovnat
s originalem.

Rozvijené dovednosti: Poslech — soustfedény poslech s porozuménim, ocenéni umélec-
kého prednesu textu, tiché soustfedéné cteni, tvarci psani — dovednost dodrzet zadané
téma a volit vhodné jazykové prostiedky odpovidajici pfedloze.
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Pouzité metody a formy prace: Poslech textu z nahrdvky, tiché ¢tenf ukdzek, hlasita
vyrazna Cetba, samostatné psani na zadané téma a s danym Uvodem, fizena debata
k pojmu pohadka (znaky pohadky, autofi — sbératelé, Ustni lidova slovesnost).

Popis hodiny:

V uvodu hodiny se Zaci dozvédéli, Ze se dnes budeme zabyvat knihou, jejiZ nazev je na
zacatku nasi prace v projektu pfi procitani seznamu doporucenych knih zaujal. Mluvili
jsme o tom, zda se d& odhadnout podle ndzvu, jaké pohadky (a budou-li to pohadky) asi
v knize najdeme, v ¢em pfipomina v titulu nazvy jinych pohadek, v ¢em se naopak lisi. Je
nazev knihy vybran s néjakym zamérem? Pokud ano, s jakym? apod.'4®

Pokracovala debata o tom, co vime o pohadce — déti postupné sdélovaly svoje na-
zory, které jsem se pak pokusila utfidit a shrnout také otazkami: Jaké jsou tedy znaky
pohadky? Co musi prozaicky text mit, aby byl pohadkou? Jsou néjaké jazykové obraty,
které se opakuji a ramuji pohadku? Jsou néjaké skupiny pohadek? Jsou hlavni autofi
a byli vzdycky autory, nebo to byli sbératelé? PFi odpovédich déti psaly na tabuli (znaky,
autofi, véty).

Dohodli jsme se, Ze nyni pustim détem jednu pohadku z kazety a ony budou davat
pozor, zda se néco z toho, o ¢em jsme hovofili, v textu objevi. Zaznéla pohadka Pred-
potopni pfibéh o slepickovi a kohoutce. UZ z ndzvu bylo patrné, Ze to nebude pohadka
obycejna — po poslechu déti dovedly popsat jak jazykovy humor v ndzvu, tak jednotlivé
humorné momenty v obsahu. Snadno porovnaly to, k ¢emu jsme dospéli v debaté
0 pohadce s vyslechnutym pribéhem — je to pohadka, d&j byl poutavy, jedna postava
prekonavala nastrahy, déj byl kouzelny—nerealisticky... Pojmenovaly i to, co jsem poslé-
ze oznacila pojmem nonsens — Ze nékteré ¢asti déje jsou zamérné nesmysiné. PoloZila
jsem dotaz, zda Zaci znaji M. Donutila, zda se jim jeho pfednes libil — znali ho z televize,
nékdo z divadla, pfipomnéli, Ze je povaZzovan za komika a hodi se ke ¢teni komickych
textd.

146 Déti odpovidaly zhruba tak-
to: ano, da se odhadnout,
pohddku pfipomina hlavné
predlozka ,0", taky jelen je
pohddkova postava, ale ku-
lomet ukazuje na soucasnost
nebo neddvnou minulost, za-
mér mél autor urcité — pritah-
nout starsi ctenare, dospélé,
udélat nazev moderni.
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Po této Casti déti dostaly okopirované kratsi texty z knihy k tichému ¢teni. Byly rozdany
asi 3 druhy textt priblizné stejné dlouhych. Po precteni méli moznost rychlejsi ¢tenafi
nabidnout texty na vyménu a ¢ist, dokud nebyla tato ¢innost ukoncena. Jakmile docetli,
zeptala jsem se jich, zda by nékdo z nich nechtél svlj text precist ostatnim, aby jim sv(j
zazitek z Cetby timto zprostfedkoval. Hlasilo se dost déti, a tak jsem se tfidy zeptala,
koho by chtéla pri pred¢itani slySet — o kom se vi, Ze je dobry , hlasity” ¢tenar a kdo
by se nejlépe hodil k ¢teni Mikulkova textu? Jednoznacné jako prvniho vybrali jednoho
Zaka a jejich volba byla opravdu nejlepsi — text o Gabice a Ferkovi precetl tak, Ze jsme
se vsichni bavili.

Po skonceni jsem se tfidy zeptala, zda jsme se bavili vice, nez kdybychom cetli kazdy sam
potichu? Odpovédi byly rGzné — nékdo voli vZzdy radéji ¢teni v soukromi, ale vétSinou
se déti shodly, Ze tento text/tyto texty se hodi k pred¢itani a Zze spoluzak humornému
vyznéni napomohl. Moje otazka ,,Cim?” nezlstala bez odpovédi — tempem, ménénim
hlasu, pomlkami, hlasitosti, tim, jaky je, svym podanim... Takto dobfe prednést text
neni napoprvé lehké, a protoZe uz nezbyvalo mnoho casu, fekla jsem détem, Ze dalsi
zajemci o predcitani maji moznost se pfipravit doma — v hodiné slohu budou pred¢itat
své prace (viz dale).

Na zavér dostaly déti sv{j list s tvodem pohadky O mofrské panné. Vyzvala jsem je, aby
se pokusily text dokoncit. Zeptala jsem se, jestli by mohly fici, zda uz trochu znaji styl
spisovatele Mikulky, aby mohly pfedvidat, co se asi v originalu vyskytuje — odpovéd
byla, Ze rozhodné ne tradi¢ni pohadkové postavy, a kdyz uz, tak v jiné situaci nebo
prostredi, potom Ze se tam objevi asi moderni pfedméty, véci. O tom, Ze celd hodina
byla dobrou motivaci k psani, svédcil témér okamzity pocatek psani. Obzvlasté u jinak
vlaZznych pisateld to bylo milé zjisténi. Ukazka praci nize.
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Komentar k hodiné:

Déti jsem seznamila i s ilustracemi autora a s cenou Zlatad stuha, kterou byla
kniha ocenéna za své vytvarné pojeti. Bylo by dobré najit si ¢as na nahravku
dobrych recitatord, predcitajicich napt. tyto kratké pohadky.

Knihu jsem po skonceni hodiny pujcila prvnimu zajemci o soukromé ¢teni, ten
pak knihu pujcil jesté déle.

Kdyby bylo hlavnim cilem hodiny zopakovat a upevnit, pfip. rozsifit znalosti
déti o Zanru pohadky, bylo by mozné mit ve tridé pfirucky, napt. Maly labyrint
literatury (Dusan Karpatsky), pfipadné vyuzit slovnik literéarnich pojma v zavéru
nasi ¢itanky (nakladatelstvi Fraus). Takové hodiny budou jisté nasledovat.

Tuto hodinu jsem si vybrala k popisu proto, Ze v sobé spojuje nékolik postu-
pU a nabizi dalsi pokracovani. Pfiblizuje détem autora a jeho texty a dava jim
mozZnost s nimi pracovat a prfemyslet o nich. Zaroven si pfi ni néco zopakovaly
a také néco samy vytvorily.

Autora jsem poznala uz dfive diky ukdzkam v jinych citankach, a hlavné diky
nahravce, kterou moje vlastni déti poslouchaly do omrzeni pfi cestach autem.
Alois Mikulka mé zaujal jako vsestranny clovek — co se tyce tvorby — a chtéla
jsem s nim seznamit i své Zaky, zase trochu jinak nez v predchozich letech a ji-
nych tfidach.

Zhodnoceni naplnéni cile:

Autor z4ky zaujal. Pozménil u nékterych Usudek o pohadce jako Zanru pro mladsi déti.
VSimly si i prvkd jazykové komiky a vyznamu nonsensu. Prace pokracovala v hodiné
slohu — vysledky byly vétsinou dobré, protoZe dobra byla i motivace — kombinace po-
slechu a pred¢itani samotnymi Zaky déti pobavila a inspirovala k okamzitému psani, jez
pak dokoncily ve slohu. Doslo samoziejmé i na precteni origindlni verze, ale aZ po prv-
nich prectenych zakovskych pokusech. Zaci obvykle po dokonceni nabidnou svoji praci
k precteni sousedovi nebo nejblize sedicimu kamaradovi (pokud ten jiz také dopsal) a ti-
to prvni ¢tendfi pak vétSinou doporucuji k hlasité prezentaci prace, které se jim libily.
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Hodina byla nabita — idedIni by bylo dokoncit tvarei psani a ihned se seznamit s vysled-
kem a porovnat s originalem. To jsme nestihli — déti mohly pokracovat doma a dokoncit
praci Uplné nebo ji dokoncit v hodiné slohu.

Béhem hodiny se vyskytly mozné hodnotici momenty, znamkou jsem oviem hodnoti-
la az dokonceni pfibéhu — kritéria jsme si formulovali pred psanim ve slohu: pfibéh musi
mit znaky pohadky, musi se rozvinout (postavy, zapletka) a dospét k zavéru. Pfi zadani
témat, ktera Zaci dostali na vybér pozdéji pfi psani slohové kontrolni prace, bylo dokon-
Ceni pohadky A. Mikulky mezi nabizenymi. Zaci méli moznost jesté do svych pribéhd
vstoupit a upravit je. Dalsim kritériem byla tedy také jazykova spravnost.

Ukazka détské prace - Dokonceni pfibéhu O morské panné

Po motfi plul na malém voru trosecnik. Byl sam uprostfed ocednu, Ziznivy a hladovy.
A byl velice hezky. Tak to aspori pfipadalo morské panné, kterd ho tajné pozorovala
z modravych morskych vin. Tu se v dali objevil parnik! Trosecnik zacal mavat, kricet,
skakat, aby na sebe upozornil. Malem by se mu to poved|o, nebyt morské panny, které
prislo lito, Ze by se s nim nemohla sezndmit, a proto ucinila trosecnika neviditelnym.
Lod' kolem ného proplula bez povsimnuti. Na palubé sice zaslechli krik, ale mysleli si, Ze
Jsou to rackové ¢i delfini ...
(Alois Mikulka)

Trosecnik byl nastvany, Ze ho lod"nevidéla. Lod'sice byla docela velka, ale podle jeho
nazoru si ho vsimnout mohla.

Kde se vzala, tu se vzala, priplula miniponorka, kterou ridila morska panna. Trosecnik
bez vahani vskocil do ponorky a oddychl si, Ze uZ neni trosecnikem. Vibec si nevsimal,
Ze ponorku ridi morska panna, kterd po ném zalibné pokukovala.

Jakmile vjeli do hlubin more, morska panna dala autopilota a $la za trosecnikem.
Trosecnik $el mezitim kapitanovi ponorky podékovat za zachranu, ale kdyz vidél — jak si
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myslel — mutanta, omdlel. Morska panna k nému rychle priskocila, zvedla ho a snaZila
se ho vzbudit, ale marné. Zapomnéla pritom, Ze autopilot je vlastné rozbity a ona ho
nedala spravit. Ponorka jela porad rovné, aZ narazila do skaly.

.Pét vtefin a vybuchneme!” zakficela morska panna. Vyhodila trosecnika z ponorky
a skocila za nim.

Vyplula s trosecnikem na hladinu a poloZila ho na jeho stary vor.

.Néjak nam to spolu nevyslo,” fekla a zmizela v hlubinach more.

Kdyz se trosecnik probudil a zjistil, Ze zase leZi na svém starém voru, mél chut se
utopit. A tak plul déle po Sirém mori a pokud nikam nedoplul, pluje dodnes.

Konec!

(autor neuveden)

3.2.1.2 Nataceni literarniho poradu o Jifim Dédeckovi'

Trida: 6. C, duben 2007

Cil prace: Po zopakovani znalosti o rymu, versi a rytmu si Zaci vyzkousi poskladat rozlo-
Zenou basen Jifiho Dédecka a vyuZiji k tomu zminénych znalosti. PFi praci ve dvojicich
si vzajemné pomohou pfi pInéni tkolu, pfi korigovani... Zaci nato¢i dalsi ¢ast do chys-
taného dokumentu o Jifim Dédeckovi. Chtéla bych Zaky dovést k uvédomeéni si uziti
jazykového humoru v autorovych basnich.

Rozvijené dovednosti:
e 7aci si vybavuji (brainstorming), vyvozuji, tfidi a provadéji syntézu
e  7aci aplikuji védomosti o rymu, versi, rytmu na rozloZzenou baser (poskladani
basné)
e  pficetbé Zaci voli svoje oblibené basné, uci se ocenovat jazykovy humor, pozna-
vaji styl autora a to vyuZzivaji pfi skladani (samostatna prace)

147 Cas na pfipravu: 1 hodina —
vybér ukézek, basné na roz-
loZenl, pfiprava listu s kraslici,
kopirovani, priprava kamery,
stru¢na pisemna pfiprava os-
novy hodiny, otazek, pojma.
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e  Zaci si ovéruji rytmus a vyznéni pointy (vyrazné cteni, recitace, poslech)

Pouzité metody a formy prace: Gvodni brainstorming (znaky basné), prace s basni , Skfi-
tek” (ze shirky Ulezelé Zelé) formou skladacky, samostatna prace zaka (tiché ¢teni, ¢teni
ve dvojici) s knihou Sli ¢ervotoci do housli, vyrazné ¢teni, recitace.

Pouzité pomdicky: Knihy Jifiho Dédecka — Sli ¢ervotoci do housli, Albatros, Praha 2001
a Ulezelé Zelé, Albatros, Praha 2005, listy se skladackou basné (kazdy zak), videokamera.

Popis hodiny:

Na zacatku hodiny se déti dozvédeély, ze dnesni hodinu budeme natacet, abychom
pokrocili ve sbéru materidlu pro chystany literarni pofad o Jitim Dédeckovi. UZ v pred-
chazejicich debatach o nataceni se ukazalo, kdo by se mohl ujmout kamery, a tak na
prvni pllku hodiny jsme jednomu z téchto zakd kameru svéfili. V pribéhu prace se
kameramani vystfidali.

Na tabuli jsme zacali psat asociace, které mame, kdyZ se fekne poezie a baseri. Psal ten,
kdo mél ndpad, fekli jsme si, Ze nez néco napiSeme, budeme vnimat, co uz je napsano,
abychom se neopakovali.

Po skonceni této Casti (trvala jen par minut) jsem dala détem otazku ,, Co podtrhneme,
stanovime-li si, Ze chceme, aby byly zddraznény znaky basné?" Déti vybraly bez vétsich
problémd vers, sloku, rym (na tabuli byla déle slova jako Zacek, Dédecek, balada, nectu,
krasné, stridavy apod.).

Nasledovala otdzka na rym — v dfivéjSich hodindch uz jsme si néco z teorie fikali. Na
tabuli jsme napsali tfi druhy schématu rymu: sdruzeny, stfidavy, obkro¢ny. Pfipomnéla
jsem jesté pojem rytmus — déti vysvétlovaly v souvislosti s recitaci, Ze jim pomaha pfi
zapamatovani i recitaci, ale nékdy je zavede k intonaci , kolovratku”.
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Dal3i otdzka napf. byla, zda ma basen déj. Odpovédi byly vétsinou ,,Ano, ma” — déti
znaly verSované pohddky, balady od Erbena. Spole¢né jsme dosli k tomu, Ze basen mit
déj nemusi.

Pokracovali jsme rozdanim listll s rozloZzenou basni Jifiho Dédecka Skfitek. Déleni
basné bylo pfiblizné v pllkéach verst (policejni hlidka/zadrzela skfitka), nékdy bylo v jed-
nom ornamentu tfeba i jediné slovo (stane/vskutku zfidka). Na fotografii za lekci je
ukazka — kraslice.

Zaci pochopili, Ze jejich Ukolem bude basen poskladat. (Casti verst byly napsany do
ornamentt velikono¢ni kraslice — byl ¢as Velikonoc.) Zeptala jsem se jich, zda jim bude
Uvodni opakovani uzitecné a v ¢em. Déti odpovidaly, Ze vyuziji opakovani o rymu a ryt-
mu.

Ukazalo se, Ze prace nebude Uplné jednoduchd, jak se zdalo. Déti mohly pracovat ve
dvojici — napf. jeden bude pokus zapisovat a druhy hledat navaznosti, pak mtze na-
stat stfidani. Vyzvala jsem kameramana i déti, aby svoje pokusy nevahaly precist do
kamery, a dala jsem pro inspiraci détem vytisky knihy J. Dédecka (ne knihy s basni
© ). Nasledovala volna ¢ast, kdy kameraman chodil mezi détmi, ty si Cetly, navzajem si
predcitaly, hlasily se, aby je natocil pfi predcitani z knihy, hodnotily svoje pokusy. Skoro
na zavér hodiny se ozvala jedna dvojice, kterd méla text spravné. Jini zase poznali, Ze
dali dohromady ¢ast basné, ktera vypadala dobfte, ale nedafi se jim spojit ji se zbylymi
kousky textu.

Slovo dostaly zédkyné, které sloZily cely text spravné, a ostatni déti si svoje texty pre-
skladaly. Zeptala jsem se déti, v ¢em vidély nejvétsi problém pfi praci. Rymové schéma
neodpovidalo zddnému napsanému na tabuli, rymovaly se i ¢asti vers — poloviny. Exis-
tuji tedy dal3f druhy rymd...

Na zavér cela trida ,pro kameru” precetla spravné znéni basné.

Napadlo vas nahrat si hlasy
23ka — nejlépe nékolikrat za
rok, aby byl slyset ¢tenarsky
pokrok? Vsimli jste si, o¢ po-
zornéjsi jsou Zaci v takovych
hodindch? A co teprve, kdyz
se pracuje s kamerou! Nékdy
staci mit ve tfidé fotoaparat.
Mdze dokonce zafungovat
i jako zkdzfiovaci prostre-
dek...
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Komentar k hodiné:

Kdyz mohou vytvarnici pra- e Z&ci se nesetkali s texty Jifiho Dédecka poprvé. Od zacatku roku védéli, Ze lite-
covat s deF[T)' uVe stylu zna- rarni pofad bude o ném a uz pred Vanoci jsme s jeho basnémi pracovali — déti
mych malifG”, pro¢ by to sklddaly vlastni verse ve stylu J. Dédecka, na podobnd témata jako on — zvitata,

neslo i v literature? Jak vidno,

S A jidlo apod., poslouchali jsme nahravky jeho pisni (viz zaznam o prabéhu reali-
tvorfeni ,ve stylu zndmého : P P J Y] P ( P

basnika” se setkalo s prizni- zace _fakult{:\t.i\_/nf a_kti\{ity). Natvaée/m’ celé/hodiny jeo negatéwiov_alo; spfétve naopalf
vou odezvou. Vyzkouzeli jste ~ Zaci se hIa,S|I| aktlvpe o} natgcenll vvlastnlch pOkUStJ, predota{ll ochovtrje vybrané
ji tento zptisob prace? basné ze sbirek. Ukazalo se, ze vybér kameramant byl dobry — uméli se zeptat,
vybrat detaily, zachytit zajimavé situace.

e Sestfih z této hodiny byl zajimavou, Zivou
soucasti celého vysledného DVD — ukaz-
kou, Ze takovato poezie déti bavi. Pana
Dédecka tato ¢ast poradu také bavila
a potésila, coz jsme zjistili pfi prezen-
taci hotového dila na projektovém dni
v Méstské knihovné. Tam byl pan Déde-
Cek pritomen jako host.

e  Prace s poezii ma smysl, déti si pfi ni ové-
fuji svoje dovednosti pracovat s jazykem
a jeho bohatstvim; to, Ze se da pfi snaze
ledacos naucit. Hodnoceni se da pfizpU-
sobit zdméru — Ize hodnotit pfifazovaci
kviz, znalost autort, pojma; tvarci prace
—vlastni tvorba podle kritérif atd.

e  Podobné poezie je snad cestou k tomu,
aby déti pozdéji pokrocily k cetbé poezie
vaznéjsi, aby je zajimala jako dobra for-
ma sdéleni a sdileni, jako soucast jejich
soukromé cetby.
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Zhodnoceni naplnéni cile:

Literarni pojmy rym, vers zaci dokazali zopakovat a utfidit. Jsou jim znamy druhy rymu
i pojem volny vers. Pfipomnéli jsme ddleZitost rytmu, jeho ,,zaludnost” pfi nepromysle-
né recitaci (, kolovratek”). Ne viem se podafilo v daném case basef slozit tak, aby byli
spokojeni, i kdyZ poskladali verse se zakoncenimi, kterd se rymovala. Prace ve dvojicich
se darila — déti se predcitanim bavily, jak pfi skladani, tak pfi ¢tenf vtipnych basni sobé
navzajem.

Nehodnotila jsem, zda se v ¢asovém Useku hodiny podafilo détem dat baser spravné

dohromady — cilem bylo zkouset to a takto se textem zabyvat a sezndmit se s nim. At-
mosféra pfi praci byla podnétna pro vsechny.

Neékolik zakd projevilo po hodiné zdjem obé knihy si precist (a odskrtnout si dalsi poloz-
ky naseho seznamu © ) a dva z4ci si také hned dva exemplafe knih domd odnesli.

Skritek
Jiti Dédecek

Policejni hlidka zadrzela skfitka.
Coz se ale, milé déti,
stane vskutku zfidka.

Nandali mu pouta,
Soupli ho do kouta.
To jste, déti, nevidély,
takového zrouta.

Snédl viechny spisy,
vykresy i rysy.

Nahle méli na straznici
Cisto jako kdysi.
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3.2.2 Mgr. Vanda Sedlackova

Vanda Sedlackova je dlouholetou cestinarkou pracujici ve Skolstvi od roku 1984. Své
dalkové studium ukoncila v roce 1992. Po osmi letech v ZS Brana jazykl se rozhodla
zkusit néco jiného a bude dal postrehy z projektu uplatriovat v Zakladni Skole Jana Ma-
saryka v Praze 2, kam od zafi 2007 nastupuje na misto zastupkyné feditelky.

Vzkaz kolegiim od Vandy Sedlackové

Ukolem tohoto projektu bylo rozvijet ¢tenaiské dovednosti u déti. Celkové se tvrdi, ze
déti v poslednich letech ¢tou velmi malo. Moje zkusenosti jsou trosku jiné. Je to moZzna
dano prevazné dobrym socialnim prostredim, ze kterého ,moje” déti pochazeji. Déti se
o kniZzky zajimaji, vétsinou ¢tou pomérné dost. U nékterych pretrvava negativni pfistup
k jakékoli cetbé, ale maji to Stésti, Ze se v soucasné dobé da spousta kniznich predloh
prozit i jinymi zplsoby nez jen ¢tenim — film, divadlo jako vhodnymi lakadly pro slabsi
Ctenarfe. Snazim se i vyucovaci proces détem zpfijemniovat pravé témito alternativnimi
¢innostmi — navstévami Méstské knihovny, knizniho veletrhu... Nékteré to nasledné
inspiruje k Cetbé. Nékdy porovnavame rozdilné zplsoby zpracovani, snazime se vysvétlit
odlisnosti, formulovat Ustné i pisemné rozdily... Diskutujeme o kultufe a o vsem, co je
s kulturou spojeno (vhodné chovéni, oblec¢eni apod.). Vétsinu déti to bavi a maiji k pro-
blematice co Fict. Hodnoceni vlastnich kulturnich zazitkd zakd se objevovalo pravidelné
ve Ctenafskych denicich.

Zjistila jsem, Ze se za poslednich nékolik let zménil Zanr, ktery se détem libi. Je to dano
dobou, ve které Zijeme. Déti ovliviiuje samozfejmé to, ¢im jsou denné obklopovany.
Maji velky vybér nasi i zahrani¢ni literatury. Pracuji s vyspélou technikou kazdy den, slysi
denné velké mnozstvi informaci. Proto si radéji ty informace, které musi samy zjistit,
vyhledavaji na internetu nez v encyklopediich. Nékteré déti se také naucily zddvodnit,
proc¢ néjakou knihu tfeba nedocetly, s vyspélejsimi ¢tendfi jsem mohla spole¢né o ni dis-
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kutovat. Dokazali celkem presné popsat, co jim na knizce vadilo. | to je dlezity moment
nasi vychovy ke ¢tenarstvi.

Zaky také prilis neldkaji dila rozsahla, ale voli radgji kratsi pfib&hy. V oblasti literatury
i filmu upfednostriuji pribéhy s prvky fantasy, pfibéhy protknuté zdhadami, kouzly,
neobvyklym prostfedim, technickymi vymoZzenostmi apod. Lakaji je i pfibéhy ze Zivota
soucasnych détskych hrdind. Jen velmi malé procento déti sahne dnes po klasické dob-
rodruzné literatufe, je pro né malo akéni — May, Verne, Stevenson atd. Déti v sedmé
tfidé jsou dnes schopny porozumét i dildm, ktera jsou ur¢ena spiSe pro starsi Ctenare
a ktera jesté pred nékolika lety Cetly déti starsi vékové kategorie, coZ je dano soucasnym
rychlym Zivotnim tempem a musime s tim pocitat i my — ucitelé. Déti musi dostat moz-
nost vybrat si z obsahlého seznamu dél, aby mély skutecnou moznost volby.

Spoustu aktivit, které jsme délali v rdmci projektu, jsem v minulych letech délala i bez
grantové podpory. Velkym pfinosem pro mé i déti byla letos finan¢ni pomoc pfi nakupu
novych knih do skolni knihovny, vybaveni pocitaci a nejrdznéjsimi dalSimi materialy,
které nam pomohly ve vyuce a na nez obvykle nejsou ve skoldch dostatecné financni
prostredky. Z&ci si cenili i toho, Ze kazdy mésic byl nékdo z nich vylosovéan a ocenén kniz-
ni prémif. Vyuzivali hojné i technické vybaveni — hlasovani na webu mélo velky ohlas.
Domnivam se, Ze by pravé tfeba hlasovani o nejoblibenéjsi knihy mélo probihat v daleko
vetsi mite. Webové stranky by mély byt pfistupné Siroké Skolnf vefejnosti a na hlasovani
by se mély podilet déti z celé republiky. Se stejnym nadSenim ocefovali Zaci i ukazky
praci ostatnich spoluzak, které se na webu objevovaly. | kdyZ tato aktivita byla zna¢né
Casoveé narocna pro vsechny zUcastnéné, patfila mezi oblibené.

Prace s kazdym tfidnim kolektivem byla jind. Kazdé skupiné déti se musi pfizpUsobit
pfiprava — hodiny ,na miru”. Musim pfitom brat ohledy na odliSnou vyspélost déti, roz-
dilné socialni rozvrstveni ZakU ve tridé, rtzné Zivotni zkusenosti. Ale i peclivé pfipravena
hodina se mlZze nepodafit podle nasich ucitelskych predstav.
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148 Hodina probéhla v 7. ro¢niku

béhem literarni vychovy.

Jednou za mnou pfisla rozzlobend matka zakyné (nectendrky) Sesté tridy. Zacala dost
zostra, jak si to s tou povinnou ¢etbou vlastné predstavuji. Nechapala jsem. Jak ma pry
dcera stihnout precist kazdych ¢trnact dnf jednu knihu. Nechapala jsem stale, protoze
déti mély za rok precist knihy pouze tfi dle libovolného vybéru ze seznamu doporuce-
nych knih. Problém totiZ spocival v tom, Ze divka ¢asto doma vypravovala, co jsme ve
skole délali v hodinach literarni vychovy. Byla tak nadSend ukazkami z knih, se kterymi
jsme pracovali, Ze ji potom zajimalo, jak pribéh a hlavni hrdina dopadne. Doma jed-
noduse vzdy oznamovala, Ze si celou knihu musi pfecist. Vsechno jsme si s maminkou
vysvétlily a ta odchazela domU spokojend, Ze jeji dcera snad konecné zacne cist. (Pro
mé to byla Uzasna zpétna vazba, protoze déti vétSinou doma o tom, co se pfi vyucova-
ni déje, a o Skole vibec, pfilis rodicdm nevypraveji.) Myslim, Ze cely projekt byl dobry
napad. Vétsina déti aktivné a radostné spolupracovala. Nemél by vsak probihat pouze
jeden skolnf rok. DosaZené vysledky z tohoto ¢asového obdobi jsou podle mé nepresné
a zkreslené pro jakykoli statisticky udaj. Teprve v prabéhu nékolika let prace se stejnymi
skupinami déti by se asi ukdzalo, jak velky vliv takovato systematicka prace s détmi ma.
Urcité byl projekt i tak pro vSechny zucastnéné prinosem. Pro déti i pro mé.

Vanda Sedlackova

3.2.2.1. Ezop - Blahobyt a obojek'*

Cile hodiny: Z4ci se seznami se zakladnimi literarnimi pojmy: bajka, alegorie /jinotaj.
Odpovidaji na otézky a formuluji odpovédi.

Metody a formy prace: Samostatna prace, prace ve dvojicich, prace ve Ctveficich, disku-
ze v kruhu, Ustni odpovédi, odpovédi pisemnou formou, asociace s vlastnimi prozitky,
porovnavani, vyhledavani v textu, prezentace prace skupin i jednotlivcl, psani do sesitu,
na tabuli.
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Prabéh hodiny:

Z4ci se seznami s cilem hodiny.

Tiché cteni — samostatna prdce — Zaci se béhem ¢teni bajky zaméri na typické

vlastnosti, které lidé, ob&ma zvifatdm obvykle pfisuzuji. (Citanka pro 7. roc.,

Fraus, str. 110)

Zaci nakresli do sesitu na celou stranku psa, nebo vika a do kresby napisi

v bodech viechno, co je pro dané zvite charakteristické (vSe, co o daném zvireti

vedi — pouZiji napt. znalosti ziskané v pfirodopise). VyuZiji i pfe¢teného textu.

Podtrhnou ty poznatky, které se dozvédéli az z Cetby a které predtim neveédéli.
10 min. (¢as pro prvni tfi ukoly)

Skupinova prace — ve skupindch po ¢tyfech se podéli o vysledky své samo-
statné prace. Nasleduje prezentace pred skupinou — vzdjemné si informace
Ustné doplnuji (nahlas spole¢né, potom velmi struc¢né a kratce nékolik déti pre-
zentuje vysledek skupinové prace pred celou tfidou).

5 min.
Prace ve Ctveficich — podle vybraného (shodného) zvifete — vypracuji Zaci
do sesitu odpovédi na otazky, které dostali pfedepsané na pracovnim listu.

8 min.

Pracovni list
A - VLK

Stru¢né srovnej Zivot psa a vika v ukazce.

Proc¢ se vlk v ukdzce chechta?

Co je to blahobyt, pro¢ vik blahobyt nechce — co by pro néj znamenal?
Proc byl pribéh pravdépodobné napsan, co z pfihody vyplyva?

Zkus prevést pribéh do Zivota lidi. Znas nékoho, kdo se vlku podoba?
Nasleduijici Ukoly zpracuj samostatné:
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1. berédnek
2. liska
3. zelva

Napi$ ke kazdému zviteti charakteristicky povahovy rys, ktery jim v literature
obvykle pfisuzujeme.

Jakého ¢lovéka mohou predstavovat? Poznavas se v nékterém (kazdy odpovida
sam za sebe)?

B - PES

Strucné srovnej Zivot psa a vlka.

Jakého ¢lovéka charakterizuje pes?

Zkus prevést pfibéh do Zivota lidi. Znas nékoho, komu se pes podoba? Ztotoz-
nujes se s nim?

Proc¢ byl pfribéh pravdépodobné napsan, co z pfihody vyplyva?

Nasleduijici tkoly zpracuj samostatné:

1. beradnek
2. liska
3. zelva

Napis ke kazdému zvifeti charakteristicky povahovy rys.
Jakého ¢lovéka mohou predstavovat? Pozndvas se v nékterém? (kazdy odpovi-
da sam za sebe) Zpracuj Ustné, nemusis psat.

Prezentace skupinové prace pred tridou:

Obhajoba vlastnich i sdilenych poznatkd nejprve ve skupiné se stejnym ukolem:
prace v kruhu (dva kruhy ve tfidé — vici a psi), potom jeden zastupce kruhu
pred celou tfidou prezentuje za celou skupinu zaveéry jejich diskuse, hodnoceni.
Nasledné se pripojuji i ostatni Zaci do diskuse, doplriuji informace, ptaji se spo-
luzakl na nejasnosti — kladou si otazky, hledaji odpovédi, které mohou dolozit
i konkrétnim slovem nebo vétou pfimo z textu.

15 min.
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Ve dvojicich do seSitu Zaci napisi jeden az dva rysy bajky — co je podle nich
bajka, co je tedy pro ni typické, podle ¢eho by ji poznali...

Na zdkladé détskych odpovédi si ujasnime termin alegorie, alegoricka posta-
va, vyvodime z bajky ponauceni. Na zakladé odkrytého skrytého smyslu jsem
7aktm predlozila novy literdrni pojem (zapis pojma na tabuli i do sesit(). Né-
kolik déti mUze vyhledat pojem bajka a alegorie ve Slovniku literdrnich pojm0
nebo ve Slovniku cizich slov. Potom se pokusi vybrané déti doplnit néjakou
informaci, ktera jesté nebyla fecend, nebo jen stru¢né zopakuji vysvétleni jiz
znamého pojmu.

8 min.

Ukol na pfisti hodinu:

Ukol pro vdechny déti, pisemny do sesitd: K jakému zvifeti by ses pfirovnal sém
a pro¢? Zdvodni.

V nasledujici hodiné nékteré déti precetly své odpovédi nahlas (kdo mél zajem).
Ja jsem prosla tfidu, abych vidéla, Ze kol maji v3ichni. Kazdy sesit zvlast jsem
nekontrolovala z ¢asovych divodu.

Ukol pro dobrovolniky: Zkus si vymyslet kratkou bajku o sobé. Pokusilo se o to
malo déti a i ty sklouzly ke znamym bajkam. Mam zkusenost, Ze toto dokazi az
déti starsi.

Ukol pro dobrovolniky: Pfines knihu s bajkami, kterou najde$ doma v knihovné.
Kdo knihu pfinesl, vétSinou do ni jiz doma nahlédl a mohl fici stru¢né, jaka
bajka ho zaujala, a vyvodil z ni ponauceni. Déti si pfinesené knihy mohly po
skupinach prohlédnout. VyuZila jsem to i pro ukazky rlznych vydani jednoho
titulu — napf. Ezopovy bajky. Nékteré bajky jsme si precetli ve tridé nahlas.

Zavér hodiny: Shrnuli jsme, co jsme se v této hodiné dozvédéli nového, jak se nam pra-
covalo, co se dafilo/nedafilo...

7 min.

Ucite uménf diskuze své za-
ky? Vsimli jste si, Ze pfi fizeni
diskuze nejvice vysvitd nut-
nost mit n&jaka pravidla a fi-
dit se podle nich? Jak ucite
své zaky predkladat smyslu-
plné argumenty na podporu
jejich minéni? Chapou vasi
Zaci, ze v diskuzi nejde o to
.prehddat” druhou stranu,
ale ukdzat, ze se da na jednu

véc nahlizet z vice UhlG?
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Pokud mate vyspélou tridu,
dokdzete nastavit citlivé dal-
8, vysSi stupefi nékterého
z komunikacnich (¢ jinych)
umeéni? Pfemysleli jste uz né-
kdy o metodickych Fadach
pro jednotlivé dovednosti, ke

kterym se zaky snazite vést?

Déti si své zhodnoceni zapsaly v bodech do seSitu. Pravidelné takovou reflexi nedélame,
jen prilezitostné. Nékdy zase shrnou na konci hodiny Ustné, co jim hodina pfinesla nové-
ho, vzajemné se mohou doplfovat. Ani Ustné to ale neni pravidelné kazdou hodinu.

Komentar:

Trida, se kterou jsem tuto hodinu realizovala, je pomérné vyspéla po vsech strankach.
Déti hojné ctou, takze o bajce jiz néktefi zaci méli urcité povédomi z predeslych let.
Pracuji rychle, samostatné podle danych pokynd, nezdrzuji se vétSinou zbyte¢nostmi,
nerozptyluji se jinymi aktivitami v pribéhu samostatné ¢i skupinové prace. Radi a aktiv-
né spolupracuji. Podafrilo se jim zopakovat znalosti o psovi a vlikovi ziskané v prirodopise.
Snazili se dodrzovat pravidla diskuse. S respektovanim nazort obvykle potize nemaiji.
Proto jsme zvladli dodrZet i ¢asovy plan hodiny.

Naplnili jsme i cil hodiny. Déti si v podstaté samy vyvodily, co je bajka, ¢im je charakte-
risticka a co se v ni skryva. Musely obhajovat své nazory. Pokousely se o presné, stru¢né
a vystizné ustni projevy, coz jesté neuméji vsechny. Problémy jsou nejcastéji v pfesném
vyjadfeni, v pouZiti nejvhodnéjsiho slova apod. Vyrazné zlepseni je viak zfetelné zvlasté
u nékterych jedincd.
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3.2.2.2. Daniela Fischerova — Duhova jiskra'¥

Cile hodiny:

Zaci se seznami s zivotem a dilem autorky. V textu hledaji klicova slova. Snazi se vystih-
nout hlavni myslenky kratkého pfib&hu, hledaji ponauceni, které z prib&hu vyplyva. Zaci
vyvozuji souvislosti na zakladé klicovych slov, pisi pfibéh na klicova slova.

Metody a formy prace: samostatna prace, tiché ¢teni, prace ve dvojicich, prace ve Ctve-
ficich, poslech a prevypravéni pfibéhu, diskuze, argumentace, spoluprace, vyhledavani
klicovych slov v textu, prezentace prace skupin i jednotlivcd, psani do sesitu, na tabuli

Prabéh hodiny:

1) Zéaci jsou seznameni s cili hodiny.

2) Kratka prezentace tvorby prozaicky, basnirky, scendristky, autorky divadel-
nich her Daniely Fischerové. V bfeznu tohoto roku ji byla udélena Cena Bozeny
Némcové. Uvedu stru¢né bibliografické udaje. Zaci jeji dila neznaji.

3) Ctu tii pohadky, déti poslouchaiji, pak stru¢né prevypravéji. Hledame spo-
le¢né skrytou pointu — moudrost a ponauceni. Probihaji diskuse, déti se doha-
duji, své nazory dokladaji argumenty. Libi se jim, Ze pfibéhy jsou velmi kratké.

6 min.

4) Zaci ¢tou ukazky v citance — tiché éteni (Citanka pro 7. roc., nakl. Fraus,
str. 113)

5) Zaci ve dvojicich si €étou spolecné po ¢astech text jesté jednou, ujasiuji si
vzajemneé o ¢em Cetli, pracuji s kontrolnimi otazkami. Zddvodnuji své nazory na
precteny text. Jestlize nasli ponauceni, méli by si vysvétlit, jak k nému dospéli
a proc si stoji za svym. Spole¢né si pfipravi kratké prevypravéni s vysvétlenim.
Potom nasleduje prezentace nékolika dvojic pred tridou.

6 min.

Uvédomili jste si, jak kaz-
dd z uvedenych cinnosti
potfebuje sama o sobé byt
naucena a zuslechtovana?
Pokud jsou vasi zaci zbéh-
I ve skupinové spolupraci,
uveédomili jste si, jak jste je to
vlastné naucili? Kdyby prisel
na hospitaci student a néco
z toho u vasich déti obdivo-
val, dokazali byste mu dat
»navod”, jak by se o to mohl
pokusit i on?

149 Tato vyucovaci hodina byla
oducena jako pfiprava na
Literarni nocovani béhem li-
terdrni vychovy v 7. ro¢niku,
které probéhlo v nasi skole
30. bfezna 2007. Spisovatel-
ka prislibila ucast a pripravila
si pro déti besedu, ve které si
s détmi povidala o svych kniz-
kach i o svém Zivoté. Vsech-
ny pfitomné si autorka svym
bezprostfednim  vystupova-
nim ziskala. Pracovali jsme
s knihou Daniely Fischerové
Duhova jiskra, Praha, Vyse-
hrad 1998.
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O kolika svych zndmych uci-
telkach vite, Zze nerady vystu-
puji na verejnosti? Uvédomili
jste si, jak paradoxné k tomu
by kazda byla rada, kdyby
déti v jeji tfidé byly odvazné
a vystupovaly pred tfidou?
Vite, které déti ve vasi tridé
jsou ostychavé (nebo nedo-
kdzou prekonat trému) a ne-
chtéji vystupovat pred svou

tfidou?

150 Vybrala jsem slova: krdl,
vztekloun, osamély, kralovna,
kapsa, hnév, srdce, laska.

6) Zaci si samostatné do sesitu vypisi slova 3-4 neobvykld, nespisovna, zajima-
va slovni spojeni, slova, kterd sami v bézné komunikaci nepouZivaji. Potom si
seSity vyménuiji a Ctou zapis spoluzaka. Mohou napsat jednim & dvéma slovy,
co je k danému napadne nejdrive — jako prvni. Pak dobrovolnici vystoupi pred
tridu, kladou otazky tykajici se textu a vyberou si nékoho ze spoluzakd, ktery
jim ma odpovédeét.

8 min.

Zaci vyvolavali ty, ktefi se hlasili, a vedli tim samostatné tuto ¢ast hodiny. Pokud by
bylo vice casu, bylo by skutecné pékné, kdyby se po tfidé pohybovali a sdélovali si své
nazory.

7) Déti se ve ctveficich pokouseji najit devét slov v textu, o kterych si mysli, Ze
jsou pro pfibéh dulezita. Zapisuji je do sesitu. Potom se utvori skupiny po osmi
détech, které srovnavaiji navzajem sva slova, dokladaji sva tvrzeni v textu,
presvédcuji se a nakonec se shodnou. Spole¢né potom vyhodnocujeme slova —
déti ze tFi skupin vypisi sva slova na tabuli. Vétsina se jich ve skupinach shoduje.
Nakonec se shodne celd tfida na spolecnych deviti slovech.

8 min.

8) O hnévu v kapse — déti se podle nékolika vypsanych klicovych slov' na

tabuli samy pokouseji napsat svoji kratkou pohadku po vzoru D. Fischerové.
8 min.

9) Rozdam list s ofocenou plivodni pohadkou, precteme ji. Potom nékolik déti
Cte svoji tvorbu, ostatni hodnoti, jak se jim podafilo pfibliZit se autorce. Déti
kladné zhodnotily i praci téch, ktefi se Uplné diametralné odlisili od predlohy.

7 min.
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Ukazka détské prace

Zil jeden kral, ktery mél pritele vzteklouna. Ten byl velmi osamély a vzdy laskoval s kra-
lovnou. JenomzZe se casto vztekal, a to kralovné vadilo. Jednou se na néj tak rozzlobila,
Ze to nevydrzZela a dala mu pohlavek. Ze vzteklounovy hlavy vylétl modry oblacek hnévu
a usadil se ve starodavné kapse u dvefi. A ta kapsa, ktera uZ dlouho hledala ,smys!
Zivota”, si ze samého Stésti usmyslila, Ze bude do sebe sbirat hnév ze vsech lidi, kteri
potrebuji. Krdlovna si v§imla, Ze se vztekloun zménil a Ze je kapsa plnéjsi. A jelikoZ ne-
byla hloupa, hned si pomyslila, Ze to spolu ma néco spolecného. Kapsu ze stény sebrala
a vZdy, kdyZ byla jenom trosicku na nékoho nastvand, dala si pohlavek. Hnév z ni vylét!
a byla uplné v poradku a nic na ni nebylo znat. A to je konec celého pribéhu. Zazvonil
zvonec a hnéwvu je konec. (Kristian Koca)

Ukol na pristi hodinu: Z ofoceného listu si pre¢téte pohadku ,Odhozena sekyra”. Po-
kuste se najit pointu, kli¢ova slova. Kli¢ova slova a stru¢nou pointu si pfipravte do sesitu.
Neékteri z vas budou svij ukol prezentovat nahlas pred tfidou.

Casovy rozvrh: Casovy plan této hodiny byl pomérné napjaty. S détmi se mi jej podafilo
dodrzet, ale pro pfisté bych asi pfesunula ¢ast do dalsi hodiny. Zaci chtéli &ist jesté dalsi
pohadky, na které tuto hodinu nezbyl prostor. Jesté nékolik pfibéhl jsem tedy zaradila
do dali hodiny. Stejné malo ¢asu bylo i na ¢teni pfispévkdl, protoZe svoji pohadku pred
celou tfidou chtély ¢ist témeér vsechny déti. | k této aktivité jsem se v pfisti hodiné vra-
tila.

Komentar: Cela hodina probihala ve svizném tempu. Z&ci pracovali soustfedéné a vsech-
ny aktivity v hodiné je bavily. Pohadky a pribéhy D. Fischerové se détem libily. Zaujala je
jejich kratka, a presto vystizna forma. Vétsina déti miva casto problém udrzet souvislou
nit svych Ustnich i pisemnych projevd. Tady si uvédomily, Ze Ize kratce a vystizné predat
sdéleni pomoci ,,osnovy — kli¢ovych bod”. Zaci byli prekvapeni, kdyz na kli¢ova slova
vytvorili ve tfidé velmi podobné pohadky. Potom zjistili, Ze se pfilis neodklonili ani od
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originalu. Pochopili, Ze za to mohou pravé klicova slova. Pochopili v3ak, Ze je mozné
napsat i Uplné jiny pfibéh, protoZe zalezi na pisateli, na jeho povaze, rozpoloZen atd.
Spoluprace 7akl ve dvojicich i vétsich skupinach jim dédva moznost vyjadiovat své nazo-
ry, pfijimat cizi a volit feSeni, na kterych se shodnou, uci se vzajemnému respektu. Méné
aktivni déti spolupracuji radéji se spoluzaky nez s dospélym, takze se zapoji vétsinou vice
nez pfi klasické vyuce.
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3.3. ZS namésti Curieovych

3.3.1 Mgr. Tereza Martinkova

Pani ucitelka Tereza Martinkova také vyrostla mezi knihami, s oblibou nachazela pokla-
dy v knihovné svych prarodicl. Ucitelkou chtéla byt od deseti let, ale rozhodné nechtéla
ucit Cestinu. Jesté s nastupem na gymnazium byla rozhodnuta pro pfirodni védy, pak ale

vvvvv

la na prazské pedagogické fakulté tyto obory.

Velmi brzy po ukonceni skoly se shodou okolnosti dostala k praci s détmi se specifickymi
poruchami uceni integrovanymi do béZnych tfid a odtud byl uz jen krlcek k problema-
tice Zakl s mentalnim handicapem v bézné Skole.

V soucasné dobé pracuje jako zastupkyné feditelky v ZS namésti Curieovych, dokoncuje
studium specialni pedagogiky pro ucitele a pofad se uci néco nového...

Vzkaz kolegiim od Terezy Martinkové

Vézeni kolegové,
protoZe se vam dostal do rukou text, ktery popisuje prabéh a vysledky vice nez ro¢ni
prace, rada bych se s vami podélila i o své osobni zkusenosti.

Cely projekt pro mé zacal vétou: , Koukni se na to, jestli by se ti do toho nechtélo,”
kterd vylétla zcela nezdvazné z Ust pani feditelky. Tak jsem si vzala doma materidly a za-
hloubala se do nich. Ve skole jsem zndma tim, Ze neustale zkousim své zaky pfitdhnout
vsemi moznymi cestami ke knize a navrh projektu se mi moc libil. Jen se mi v hlavé usid-
lilo klubi¢ko otdzek. Bude to vlibec pro moje déti? Nebude toho na né moc? Uz takhle
jsou obcas unaveni... A co ja, zvladnu to vlibec, nebude toho na mé moc?... Dozvim se
néco nového a vyuziju to i dal?... Jak se projekt pomali¢ku rozbihal, byla jsem ¢im dal
spokojenéjsi.
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ProtoZe jsme si vétsinu aktivit Sili pfimo na télo, predpokladala jsem, Ze to hravé zvlad-
nu. Ale nebyla to tak docela pravda. Nechala jsem se ukolébat poklidem pfipravné faze.
Hodnotici archy, tabulky a vytvofena kritéria vypadala prehledné a jednoduse. Zaca-
tek skolnfho roku v3ak byl velmi intenzivni, s détmi jsme zacali pracovat a nabalila se
spousta povinnosti. Na zpracovavani dokumentace nezbyvalo tolik ¢asu, kolik jsem si
predstavovala, a zacala jsem si uvédomovat, Ze ne vdechno je jednoduché a ne vsechno
se mi libi. Nastésti jsem méla moznost si aktivity upravovat.

Pokud se pustite se svymi Zaky do rozvijeni ¢tenarskych dovednosti, dobte si promyslete,
do jaké miry se vam podafi skloubit zasazovani novych metod do stavajicich dovednosti
a znalosti zakl s tim, co vSechno v pribéhu roku musite zvladnout. Navic je vyhod-
né nechat prlbéh aktivit otevfeny, coZ je pro mne synonymem moZnosti pozmeénovat
modelové lekce v jejich pribéhu tak, aby vice odpovidaly potfebam tfidy, v niz jsou
realizovany. Zaroven jsem presvédcenad, Ze by si ucitel mél aktivitu pfedem proZzit, nebo
alespon peclivé pfipravit, promyslet jeji Uskali a pfizpUsobit ji svym potfebam a zamé-
rdm. Ne vzdy se vam podafi vyuka tak, jak ji naplanujete. Znovu jsem si ovéfila, Ze méné
je témér vzdy vice.

Projektové aktivity se pro mé staly nastrojem k otevieni cesticek za kulturou, a prede-
vSim k pfemysleni o tom, co a proc¢ s détmi délam, co je pro mé i pro né dilezité a jak
bychom mobhli spole¢né zvlddnout co nejvic prace. Véfim, Ze pokud chcete ty ,Vase
déti” naucit v literatufe vic nez jen jména autort a nazvy jejich dél, tak si najdete svou
cestu, jak détem priblizit svét knih, divadel a filmd. Snad vas to, ¢im jsme my s, nasimi
détmi” prosli, alespori nasméruije.

A na zavér — co bych poradila zacinajici kolegyni?

o peclivé promyslet cely skolnf rok a rozvrhnout si naro¢né aktivity do téch ob-
dobi, kdy je na né ¢as — ne do Ctvrtleti, pololeti, na zac¢atek a konec skolniho
roku
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predem si rozmyslet, jaké aktivity chce s détmi v prabéhu roku vyzkouset a proc
je chce zaradit

e alespon zpocatku se peclivé pfipravovat na vsechny hodiny

e zpracovat si orienta¢ni ¢asovy plan hodiny a toho se drzet

e nezahrnovat Zaky pro né novymi aktivitami pfilis ¢asto

e nechat zaky, aby si konkrétni metodu vyzkouseli a proZili
Urcité se po své vlastni cesté vydejte. Tereza Martinkova

3.3.1.1 Prace s textem

Charakteristika tridy:

Hodina byla realizovana v 6. ro¢niku, ve tfidé se 16 Zaky. Tento maly pocet je vyvazen
tim, Ze jde o velmi rGznorodou skupinu déti. Do kolektivu jsou integrovani Ctyfi Zaci
s riznym stupném kombinovanych specifickych poruch uceni, ktefi pracuji podle indivi-
dudliniho vzdélavaciho planu.

Prace s takovouto skupinou 7kl je specifickd. VyZzaduje Casté stfidani aktivit, castéjsi
opakovani dil¢ich krokd jednotlivych ¢innosti a casté vyuzivani diferenciovaného zpUso-
bu vyuky tak, aby co nejvice zakt pracovalo na co nejvyssi Urovni svych schopnosti.

Déti jsou vstFicné, nadSené a pracovité, ale vétsinou se rychle unavi.
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151 Text V. Hulpacha In: Ceriko-
va, J., Marinkova, H., Solfron-
kova, J.: Citanka pro 6. roc¢-
nik ZS, Praha, Fortuna 1995,
str. 18-26

Cil hodiny:
Zaci se seznami s prikladem textu s legendarni tematikou, na zakladé pfipraveného

textu charakterizuji literdrni postavu, v kolektivu tfidy definuji pojem hrdina x literarni
hrdina.

V navaznosti na SVP (dil¢i vystupy pro 6. rocnik ocekavanych vystupl RVP Z5):
Zak
e vystihne hlavni myslenku textu,
e prevypravi obsah,
e v hrubych rysech popise strukturu a jazyk literarniho dila.

Popis hodiny:
Téma: STREDOVEKA LEGENDA - charakteristika literarni postavy

Uvodni éast hodiny cca 2-3 min.

Motivace:

Nedokoncena nasténka — diskuze

e v prostoru pred nasténkou — co je na nasténce umisténo, proc, jaka je vazba
mezi domaci pfipravou na tuto hodinu (Zaci dostali za Ukol doma si precist text
V. Hulpacha ,Jak se stal Artus kralem”)

e nasténka s obrazky s rytifskou tematikou, obrazky k dobrovolnému domacimu
ukolu, ktery bude zaddn na konci hodiny (viz Priloha 1)

cca 5 min.

Prace s textemn. ™’
e aktivity v hodiné navazovaly na pfedchozi praci s postavou literarniho dila a Zaci
vyuzili metodu ,, pétilistek
e 7aci samostatné precetli zadany text jiz pfed hodinou a po celou dobu prace ho
méli k dispozici
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e kazdy zak vypracuje samostatné vlastni pétilistek charakterizujici mladého Artu-

Se tak, jak o ném uvazuje v souvislosti s textem — riznobarevné karty s pracov- Jak vlastné vybirate téma,

nim pétilistkem (viz Priloha 2, nakopirovano na barevny papir) ktere zaky zaujme? Podle Ce-

e 7aci sdilejf vysledky své prace ve dvojicich (v lavicich) ho poznte, Ze pravé toto by
cca 5-7 min u nich mohlo , zabrat”?

e nasledné podle barev plvodnich karet s pétilistky vytvofi tfi skupiny, kazda vy-
pracuje skupinovy pétilistek s charakteristikou hlavniho hrdiny tak, aby co nejvi-
ce odpovidal postavé pfibéhu

e v kruhu si skupiny vzajemné porovnaji své charakteristiky, pokusi se své nazory
podlozit ukdzkami z textu, barevné pétilistky umisti na nasténku

e zadani dobrovolného domaciho Ukolu — na nasténce jsou umistény obrazky ze
dvou filmu, které zpracovavaji piibéh krale Artuse, zaci maji do pfisti hodiny
zjistit, z jakych filmd obrazky jsou

cca 7-10 min.

e v celém kolektivu (formou fizené diskuse) Zaci vysvétli, které Artusovy vlastnosti
povazuji za kladné, které za zaporné a proc, a rozhodnou se, zda povazuji Ar-
tuse za hrdinu, a pokud ne, zamysli se nad tim, jaky by podle nich mél hrdina
byt.

e zavérelna otazka do diskuse: Jak se liSi pojem hrdina od pojmu literarni hrdina?
— 7&ci spole¢né vyvodi rozdily mezi pojmy

cca 7-10 min.

Samostatna prace:
Pisemna prace — Uvaha
e 7aci (za dodrzeni spole¢né formulovanych vlastnosti hlavniho hrdiny) napisi
kratky text na téma ,Kdybych byl krdlem Artusem...”
cca 12-15 min.
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Shrnuti, zaver hodiny:
Spolecné uzavieni hodiny, Zaci si zopakovali, jaké aktivity dnes zvladli, co bylo jejich
cilem, znovu si pfipomenuli rozdilnost pojmd hrdina (v obecné roving) a literarni hrdina
(postava)
e pfipomnéli jsme si dobrovolny domaci tkol
zavér hodiny max. 5 min.

Prinos aktivity, problémové momenty:

Prinosem pro zaky bylo nastartovani jejich zajmu o charakteristiku, ¢imz doslo k vyraz-
nému propojeni vyuky slohu a literatury a oteviel se jim novy pohled na vnimani postav
literdrniho dila.

Hodina je pro ucitele naro¢na rychlym tempem, jakym musi vést zaky k dal3i praci. PFi-
nosem pro mne samotnou bylo uvédomit si, na jak malé kroky musim program hodiny
pfipravit a casové jej omezit, abychom vyuku uzavreli jako celek.

Nejvétsim problémem se ukdzalo predimenzovani naplné hodiny, na diskuzi byl velmi
omezeny prostor. Hodinu je mozné pozménit, vypustit zavére¢nou Uvahu, popfipadé ji
zadat jako samostatnou praci na doma.

Zaci v pribéhu hodiny poznali jeden z text( zachycuijici stfedovékou legendarni tema-
tiku, formou pétilistku charakterizovali postavu mladého Artuse, vysledované vlastnosti
pak zohlednili v zavérecné samostatné praci (Uvaze). Pfevypravéni obsahu a jazyka ukaz-
ky jsme se pouze okrajové dotkli v Gvodni motivacni ¢asti hodiny, vyuZili jsme kratkého
skupinového rozhovoru pred nasténkou — zaci spolecné shrnuli obsah ukazky a svymi
slovy se vyjadrili k jazyku, kterym je text napsan. Ke struktufe jsme se opét jen velmi
okrajové dostali v zavéru hodiny, kdy jsme hodnotili text jako ukazku hrdinského pribé-
hu.
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Pracovni list

(jméno postavy)

(jaka postava je — charakteristika 2 pFidavnymi jmény)

(3 slovesa, kterd nejvice vystihuji postavu)

(Véta sloZend ze 4 slov — heslo postavy, citat, véta, ktera ji nejvice vystihuje)

(podstatné jméno/citoslovce shrnujici mj dojem z postavy)
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3.4. ZS prakticka Karla Herforta
3.4.1. Mgr. lva Krézkova

Ne nadarmo se fika ,jablko nepadd daleko od stromu”. ZpUtsobily to nejspiSe geny
zdédéné po matce, Ze se Iva Krézkova jiz odmalicka chtéla stat ucitelkou. Na svou
vysnénou profesni drahu se od utlého skolniho véku peclivé pfipravovala tim, Ze nutila
svou mladsi sestru seddvat ve ,Skolni lavici” a ucila ji Cist, psat a pocitat ©.

Vystudovala Pedagogickou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci, obor specidlni pe-
dagogika a cesky jazyk. Jeden rok pracovala v matefské skole, kde ziskala prvni zkuse-
nosti v praci s détmi.

Protoze jeji dobrodruzna povaha neodolala volani dalek, odjela poté na rok do Némec-
ka, kde pracovala jako au-pair a své jazykové zkusenosti potvrdila slozenim zavérecnych
zkousek.

Od roku 2005 se jiz naplno vénovala vystudovanému oboru, kdyZ zacala pracovat
v Zakladni 3kole praktické Karla Herforta v Praze 1. Skolu ale v z&fi 2007 opustila a od-
jela poznavat taje Islandu.

Svdj volny cas se snazi rozdélit mezi ¢teni knih, sport, navstévy hodin angli¢tiny a samo-
studium némciny, kterd je jejim zamilovanym cizim jazykem.

Vzkaz kolegim od Ivy Krézkové

Skolni rok 2006/2007 je pro mé synonymem ak¢nosti, kreativity, zabavy, napaditosti, ale
také ¢asové a organizacni naro¢nosti, stresu ¢i jen pouhé Unavy.

Jako velké pozitivum vidim Ucast na pravidelnych schlizkach, na kterych byl ¢lovék silné
motivovan k dalsi praci. Moznost komunikace s rtiznorodou skupinou lidi (pedagogové
z jinych skol, management projektu, lektorky) a moznost nahlédnout do prace a postu-
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pU ostatnich, srovnat poznatky své s jinymi, ucit se od druhych a jinym naopak poradit,
to byl silny hnaci motor pro dalsf praci.

To, Ze pedagogové také v ramci jedné Skoly spolupracovali, spole¢nymi silami vytvareli
podminky pro realizaci rlznych Skolnich aktivit, navzajem se chvalili nebo naopak ne-
vahali kritizovat se, vytvarelo stav, kdy prace na jedné aktivité podnécovala vznik akce
dalsi.

Pro praxi pedagogU bylo také pfinosné to, Ze se v ramci workshop( sezndmili s rznymi
metodami a formami prace a na vlastni k0zi si vSe prakticky vyzkouseli. Mohli si tak pro-
Zit, jaké to je byt v pozici Zéka — muset najednou plnit Ukoly, které jim , pani ucitelka”
zadd, nevédét si s nécim rady, byt si nejisty se svou odpovédi, nebo naopak mit radost
z dobre spInéného ukolu a zazit usmévné chvilky v ,tfidnim kolektivu”. Myslim si, Ze
my pedagogové mame sklon zapominat na to, jak narocna je pozice Zaka, a obcas vy-
tvofime nevédomky situace, ve kterych se déti neumf orientovat, a tim padem nejsou
schopny splnit nase poZadavky, i kdyby sebevic chtély. Proto jen vice podobnych work-
shopU, protoZe clovék je tvor zapomnétlivy. ©

Velice ocefiuji nutnost rozepsani kritérii k jednotlivym aktivitam. Jejich pfiprava byla sice
Casoveé velice ndrocna, protoZe pedagog pfi jejich tvorbé musel pfihlizet k mnoha as-
pekttim tykajicim se prace zakd, ale diky plnému zkonkretizovani jednotlivych cild mohl
snadnéji a efektivnéji dojit k jejich splnéni.

Motivaci pro zaky bylo vyvéseni kritérii na nasténku a naslednda diskuze o nich. Nam
ucitelkdm i zaklm to pomohlo utfidit si predstavu o jednotlivych aktivitach, o jejich
cilech a krocich, jak téchto cilt dosahnout. Zaci méli zpétnou vazbu o své praci — zda se
zlepsili, zhorsili, méli moznost s pedagogem probrat zplsoby zmény své prace.

J& jako ucitelka jsem ocenila zapisy o vyvoji Zakl v rdmci vyuky. V pribéhu hodnoceni
jsem zjistila, ze nékteré pozadavky jsme s kolegyni na pocatku projektu stanovily jako
pfilis narocné. Tykalo se to hlavné mluvniho cviceni a také literarniho plakatu, jehoz
kritéria jsem si ve vyuce hodné pfizptsobovala, aby vyhovovala momentalnim aktivitdm
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v rdmci cCeského jazyka. Ziskala jsem ucelenéjsi prehled o postupu jednotlivych zaku
a podle toho jsem mohla planovat dalsi praci ve vyuce.

Stanovenf kritérii se da vyuZit prakticky ve vsech pfedmétech a urcité ve své dalsi pe-
dagogické praxi nebudu vahat s nimi nadale pracovat. Naroc¢né je viak jejich vytvoreni
a predevsim nasledné sledovani jejich plnéni a zhodnoceni. Tabulkova forma se mi ale
osvédcila jako strucny a prehledny soupis dovednosti a védomosti, kterych Zaci v uply-

In

Projekt ,zapadal” do déni ve Skole. Svym zpUlsobem se ve vyuce ,nedélo nic navic”.
Aktivity probihajici ve skolnim prostiedi nasly i uplatnéni v bézném zivoté. Zaci tak ne-
méli pocit, Ze plni Ukoly proto, Ze jim to ,nakdzala” pani ucitelka, nybrz vidéli, Ze svou
praci mohou prezentovat a uplatnit i na verejnosti. Mohli se tak pochlubit svymi dilky
ve vytvofeném sborniku nebo byt hrdi na uverejnéni ¢lanku v ¢asopise ¢i se predvést pfi
hrani divadla.

Celkové mél projekt velky ndboj. Pedagogové byli vdemi moznymi zpdsoby motivova-
ni k aktivité. ZaleZelo jen na nich, zda maximalné vyuZiji prostor pro zhmotnéni svych
napadd, zda se nechaji vtdhnout do , projektového kolotoce”. Jsem rada, Ze jsem se
toho vieho déni mohla Ucastnit, poznala spoustu novych lidi a byla souc¢asti kolektivu,
ve kterém jsem si uvédomila své moznosti a schopnosti a také klady i zapory tykajici se
mého pfistupu k praci.

Iva
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3.4.1.1 Prace s dilem

Vyucovaci hodiné™?, kterou chci popsat, pfedchazela den predtim hodina, jeZ byla te-
maticky také zamérena na téma Zdravi a nemoc. ProtoZe tyto dvé hodiny na sebe nava-
zovaly, v poznamce popisuji stru¢né tuto prvni hodinu.'?

Nasledujici den probéhla tato vyucovaci hodina:
Téma hodiny: Angina
- mluvni cviceni
- prace s textem
Cil hodiny:
1. vybrany zak v ramci mluvniho cviceni vystoupi pred tfidou:
e jeho celkové vystupovani je klidné, mluvi nahlas a srozumitelné, udrzuje ocni
kontakt
e v Uvodu oslovi posluchace, seznami je s nazvem knihy, o které bude mluvit, a se
jménem autora
e srozumitelné prednese své mluvni cviceni
pfi Cetbé klesa hlasem na konci véty
v zavéru vyjadri svlj nazor
2. ostatni zaci udrzi pozornost béhem vystoupeni spoluzaka
naslouchaiji spoluzakovi,
pokud se chtéji vyjadrit k projevu prednasejiciho, ucini tak v zavéru jeho vystou-
peni a poté, co se slusné prihlasi,
zapoji se do diskuze,
neboji se vyjadfit svdj nazor,
akceptuji nazor ostatnich,
snazi se vybrat spravné slovo, které zapada do kontextu, ¢im prokazi, ze textu
rozumi,

152 Vyucovaci hodina, kterou bych

rdda popsala, probéhla v Sestém
ro¢niku Zakladni Skoly praktické
Karla Herforta. Celkovy pocet
73k zapsanych v tomto roc¢niku
je devét, avsak z dlvodl vysoké
nemocnosti se vyuky Ucastnilo pét
7aka.

153 Zaci se béhem Gvodni hodiny se-

znamili s knihou Maly Mikulds.
Kazdy dostal jedno vydani této
knihy, mél moZznost si ji prohléd-
nout, poloZit pfipadné otazky. Za-
k&m jsem knihu stru¢né priblizila.
Poté jsme se zaméfili na povidku
.Jsem nemocny”. Pro zpestfeni
jsem donesla CD, na kterém je
povidka namluvend M. Vladykou.
Pro Zaky jsem pfipravila ,test”,
ktery obsahoval devét otézek, jez
se vztahovaly k poslechu. Vyuziti
této metody se mi velmi osvéd-
¢lo. Zaci se pak vice soustredi
na poslech, protoze chtéji ,test”
splnit co nejlépe. Nejdfive jsme
si spolecné otazky precetli, aby
Zaci védéli, na co se pfi poslechu
zaméfit. Poté nasledoval poslech.
Pdvodné jsem méla v planu os-
miminutovou ukazku pustit vcel-
ku, ale zjistila jsem, Ze Zaci by
nezvladli vse vstrebat, proto jsem
poslech zastavovala v mistech,
kde déti mély doplnit odpovéd
na otazku. Prvnich pét minut po-
slouchali vSichni velice pozorné,
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snazili se psat poznamky a vy-
plfiovat test. Po péti minutach
opustila pozornost jednoho
zaka, ktery poslouchal zbytek
ukazky na pul ucha a u toho
si kreslil. Zbytek tridy poslou-
chal pozorné az do konce
a vypliioval test. Sice se jed-
nalo viceméné o skupinovou
praci, protoze déti se ztracely,
neustdle se ptaly, jak maji od-
povéd napsat, ale diskutovaly
mezi sebou o tématu, o tom,
jaka je spravnd odpoveéd atd.
Celkové se poslech vydaril.
Zaci udrzeli pozornost, pra-
covali. Problém byl v tom, Ze
je pro né naroc¢né slyset celou
ukdzku a poté ,vypichnout”
odpovédi na otdzky. Museli
jsme poslech ,rozkouskovat”.
Za domaci tkol méli zaci na-
psat kratké vypravéni o po-
vidce ,Jsem nemocny”. Upo-
zornila jsem na to, co vée ma
vypravéni obsahovat, a Zze
nasledujici  hodinu  vyvoldm
dobrovolniky, ktefi svij na-
psany text pfednesou tfidé na
zacatku pfisti hodiny.

jsou schopni pozadat o vysvétleni vyznamu slova, kterému nerozumi,
pracuji s textem (vyhledaji podstatné jméno),

pracuji samostatné pfi zadani ukolu ,navic”,

zkousi pomoci pantomimy vyjadrit dany pocit,

pokousi se v ramci skupiny prekonat ostych a zapojit se do hry,

prokazi porozumeéni textu — souslovi — tim, Ze jej pomoci pantomimy vyjadFi.

UZité metody a formy prace:
e prace ve skuping,
e individuaini prace,
e vyjadreni pocitl ¢lovéka pomoci pantomimy.

Prabéh hodiny:

1. Seznameni s obsahem hodiny

2. Cteni domaciho ukolu (délka trvani: 10 min.)
Na zacatku hodiny jeden zak precetl své vypravéni o Mikulaovi. Zék ¢etl nahlas, srozu-
mitelné. Pfed ¢etbou uvedl, o ¢em bude vypravét, jméno autora i knihy. V zavéru vyjadril
svUj nazor. Ostatni Zaci poslouchali pozorné, coZ bylo poznat také na tom, Ze reagovali
na skute¢nost, Ze vystupuijici Zak se nedrZel pfesné obsahu povidky, ale vypravéni si
pretvoril podle své fantazie.

3. Tajenka (délka trvani: 10 min.)
Jako motivaci k nasledujici préaci déti lustily tajenku, kterou jsem pfipravila na tabuli (viz
pracovni list — Tajenka). Pracovaly spolecné, protoZe ten den bylo ve tfidé pouze pét dé-
ti, kazdy dostal sanci vylustit jeden fadek. Otazky tajenky se vztahovaly k povidce ,Jsem
nemocny”, se kterou jsme pracovali pfedesly den. Po vylusténi tajenky jsme zacali disku-
tovat na téma angina. Jak se pfi ni citime, co musime délat, kdyZ jsme nemocni atd.

4, Prace s textem (délka trvani: 15 min.)
Po rozhovoru jsem détem rozdala na papirech velikosti A3 text ,Angina” (viz pracovni
list — Text Angina), z knihy Pribéhy a Ukoly pro chytré déti. Text je zpracovéan tak, Ze
pokud Zaci chtéji porozumét jeho smyslu, musi vybrat vhodna slova z nabidky tak, aby
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odpovidala kontextu. Text jsme precetli ve skupiné, poté jsem vysvétlila slova, kterd by
mohla zakdm cinit potize (Feficha, zakal, prudila).

V planu jsem méla, Ze vytvorim tfi skupiny, z nichZ kazda zpracuje jeden odstavec a spo-
le¢né v3e zkontrolujeme. Zaci ale chtéli text zpracovavat sami, proto text doplniovali
individualné. V této fazi nastala situace, jako pfi vSech ostatnich individualnich ¢innos-
tech, kdy néktefi zaci jiz kol splnili, zatimco ostatni text jeSté zpracovavali. Proto jsem
tém rychlejsim zadala dalsi ukol (vybrat ¢tyri podstatna jména z textu a urcit u nich ¢islo
a rod).

Tyto okamziky, kdy témér kazdy zak dokoncuje ukol v jiny cas, byvaji organiza¢né na-
ro¢né, protoze ucitel si musi dobre promyslet, jaky dalsi ukol zadat, aby ho Zaci pokud
mozno stihli spInit ve stejny ¢asovy limit. Casto se mi stavalo, Ze se zaci do pInéni ,, tkold
navic” (za splnéni péti takovych ukold jsem psala velké jednicky do Zakovské knizky)
tak zabrali, Ze pozadovali dal3f a dalsi, a ja jejich aktivitu musela ,nasilné” ukoncovat,
abychom mohli pokracovat v napldnované praci.

Po vyplnéni textd jsme spolecné provedli kontrolu ¢tenim jednotlivych vét.
5. Pantomima (délka trvani: 10 min)

Pro zavére¢né uvolnéni jsem zaradila pantomimu. Kazdy zak dostal $atek a mél za ukol
si ovazat bud hlavu, krk, ruku na znamenf toho, Ze ho néco boli, Ze je nemocny. Po-
stupné jsme tahali listky, na kterych byly popsdny pocity pfi nemoci a predvadéli je. Pri
prvnim kole se Zaci stydéli, pfi druhém se vétsina Ucastnila, az na jednoho Zaka, ktery
predvadét vibec nechtél.

| kdyz jste nikdy nepracovali
se zaky s SPU, urcité jste si
aspon nékdy uvédomili, jak
je obtizné néco, co je pro vas
samozfejmé, vysvétlit néko-
mu, pro koho to samoziejmé
neni.
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Pracovni list - Tajenka

1.
2.
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Opak nemoci
KdyZ se prejime,
udéla se nam
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. Jak se jmenuije

Mikulastv kamarad?

. Opak zdravi
. Kdo se staral

o Mikulase?
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Pracovni list — Text Angina

Tak na mé vcera vlezla néjaka (choroba, pohroma). Bolelo mé v (buku, krku) tak, Ze jsem
nemohla skoro (polknout, kopnout), a maminka mi vsechno jidlo musela rozmackavat
na kasi jako bezzubému miminu. Bylo to trochu potupné, ale nedalo se nic délat. Mu-
sela bych jinak (zUstat, sriistat) o hladu.

Vecer jsem méla nejprve (lednici, zimnici), ale pak se mi (teplota, ta plotna) vysplhala tak
vysoko, Ze jsem vSechny (fefichy, pefiny), kterymi jsem se snaZzila zahrat, ze sebe shodila
a maminka mi nachystala studeny (zakal, zabal). Pak jsem dostala teply ¢aj s (medem,
ledem) a (citronem, ananasem) a tvrdé jsem usnula u pohddky, kterou mi tatinek u mé
postele (pletl, cetl).

Méla jsem neklidnou (moc, noc) plnou désivych (snl, psd). Nékolikrat jsem ze spanf
vykrikla tak, Ze mé to vzbudilo. Rano jsem se nastésti (vzbudila, prudila) bez teploty.
V krku mé jesté bolelo, ale mnohem méné. Tésila jsem se, Ze budu moci jet o vikendu na
(vylet, vikend). Proto mé& maminka radéji nechala jesté dva dni v posteli. V3echno dobfe
dopadlo a vylet se vydafil.
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4. kapitola - Skola v prostiedi projektu

Nas projekt na pfiblizné rok a pal ovlivnil praci vybranych pedagozek prazskych za-
kladnich Skol. Pouze jedna ze Skol méla praktické zkuSenosti s projekty hrazenymi ze
strukturélnich fondd, proto bylo hned od pocatku zjevné, Ze se projektové aktivity ne-
odrazi jen v pedagogické oblasti, ale pravdépodobné budou klast ndrok i na manazer-
ské dovednosti zapojenych ucitelek.

Domnivame se, Ze jsme pfi spole¢nych setkdnich a praci identifikovali oblast navyk
a dovednosti, jejichZ osvojeni pfispiva k Uspésnému pribéhu jakéhokoliv typu projektu.
Tato kapitola mUze byt proto inspiraci pfedevsim pro vedeni zakladnich Skol ¢ centralni
organy pfi pfipravé a nasledné realizaci obdobného projektu. Zaroveri jsme ji viak se-
stavili s védomim zmén, jeZ do zakladnich Skol vnasi vyuka podle Skolnich vzdélavacich
program, ktera bude na pedagogické sbory klast naroky i v oblasti nejriiznéjsich do-
vednosti. JejichZ osvojeni nenf na strané pedagogt v soucasnych podminkach ceského
skolstvi samozrejmosti. Postfehy v této kapitole se v neposledni fadé Gzce dotykaiji i pro-
blematiky nékterych nutnych systémovych zmén. Uvédomujeme si, Ze vzniklé problémy
touto cestou nevyresime, ani to neni nasim cilem, miZzeme snad ale pfispét k debaté
v této oblasti.

Prvni ¢ast kapitoly tvofi souhrnny pohled na projekt, resp. na jeho pfinosy a naroky,
z pera feditelky PJZS Horackova. V daldi ¢asti se vénujeme rekapitulaci oblasti, jez mo-
mentalné bohuZel nejsou béZnou soucasti prace ceského ucitele, ale s velkou pravdé-
podobnosti budou s postupnym zvysovanim flexibility vyuky ziskavat na vyznamu a na
zakladé zkusenosti proto povaZujeme za dobré na né upozornit.
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4.1 Vzkaz reditelim

Moznosti, jak se Ucastnit projektu ESF, je nékolik. M{zZete se stat partnery projektu, coz
vyzaduje pfedepsanou praci od zapojenych uciteld, ale neklade vétsi naroky na organi-
zaci. Projekt ma obvykle na starosti jeden koordinator, ktery je odménovan z projekto-
vych penéz. Jako skola jsme timto zpdsobem zapojeni do dvou projektd. Prinos z nich
pro skolu je jednak materidlni, jednak z nich Ize profitovat formou metodické pomoci
pro ucitele.

Vymyslet projekt a napsat Zadost tak, aby méla Sanci na Uspéch, je podle mého nazoru
nadlidské Usili pro feditele i pro ucitele, pokud nemaji pomoc zven¢i nebo pokud se
tomu nemohou vénovat i po ¢ast své pracovni doby.

My jsme se sice stali realizatory projektu, ale nepfisli jsme ani s ndvrhem, ani jsme ne-
vypracovavali zZaddost. Autorem projektu byla spole¢nost GAC, ktera se ze systémovych
ddvodl nemohla stat pfijemcem podpory, a tak oslovila mezi jinymi i nasi Skolu. Bylo to
také proto, Ze Eva Bélinova, ktera projekt zpracovavala a byla téZ jeho manazerkou, je
nasi byvalou zakyni.

At uz se k nabidce Ucasti v projektu dostanete jakkoli, dfive nez se zapojite, je dobré
zvazit klady i zapory, které projekt muze prinést. Vétsinou je nasnadé myslet na to, co
materialniho pro skolu ziskat. To pfi dnesnich finan¢nich moznostech $kol rozhodné ne-
ni zanedbatelné. Avsak mnohem duleZitéjsi je podle mého nazoru to, co ziskaji v oblasti
metodické i odborné ucitelé, ktefi se do projektu zapoji.

Prvoradé je proto zamyslet se nad tim, kterych ucitelt se projekt bude tykat, at uz vyjde
iniciativa od vedeni Skoly, nebo od nékterého z kolegt. Ze zkusenosti vim, Ze nema cenu
nutit pracovat v projektu na vécech, které nové vznikaji, ty kolegy, ktefi maji problémy
novinky pfijimat, i kdyby byli jinak dobfi ucitelé. U popsaného typu uciteld dosdhneme
pouze toho, Ze z nutnosti, a proto nepfilis kvalitné, , odpracuji” povinné penzum, ale
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prace v projektu se pro né stane zatézi, nikoli objevovanim a pomocdi. S takovym pfistu-
pem nepohne ani finan¢ni ohodnocent, které muize ucitel z projektu ziskat.

V nasem projektu jsme méli tu vyhodu, Ze ¢ast ucitell se podilela jiz na jeho pfipravé
a vétsinu aktivit sama navrhovala. Pak samoziejmé jejich vnitfni ztotoZznéni s ¢cinnostmi,
které probihaly, bylo daleko snazsi nez v pfipadé, kdyby jim plnéni aktivit nékdo pouze
diktoval. Pokud budete realizatory projektu, je nezbytné velmi dobfe zvolit manazera
a ekonoma projektu. Osobou manazerky jsme se my jako skola nezabyvali, ale z vel-
mi tésné spoluprace s ni vim, Ze na ném spole¢né s ekonomem leZi zodpovédnost za
pribéh celého projektu. Jak jsme totiz alesport my ve Skole az béhem prace zjistili, je
velmi narocné zajistit, aby projekt hladce bézel jak po strance obsahové, tak po strance
finan¢n.

Ekonomem projektu se stala hospodarka Skoly, ale jak se ukazalo, bez vydatné pomoci
ekonomky skoly, kterd zpracovavala Upravy rozpoctu, podklady pro Ucetnictvi a fesila
problémové situace, by tuto praci nezvlddla. Pfipravou monitorovacich zprav stravily
obé fadu hodin nad ramec dany projektem. Hospodarka Skoly byla placena v projek-
tu, ekonomce skoly jsem praci na projektu adekvatné financné ohodnocovala formou
odmén ze mzdovych prostfedkd, coZ samozfejmé mUzete délat, pokud tyto prostfedky
mate. Nicméné se mi zda vhodné, aby pres vsechny komplikace byl ekonomem projektu
nékdo ze skoly, nikoli zvenci. V projektu mohou nastat obdobi, kdy kvali byrokratickym
pratahdm pfi schvalovani monitorovaci zpravy, a hlavné cesty schvélené zadosti o plat-
bu z ministerstva a magistratu na skolu, nebudete mit finan¢ni prostfedky. V nasem
projektu se to stalo opakované vzdy na nékolik mésicl. Nicméné projekt zavisly na
aktivitach v priibéhu Skolniho roku se nemuze zastavit a nékteré véci, jako napt. faktury
dodavateltim, je tfeba v terminu platit, protoZe penale za zpoZzdénf nejsou uznatelnym
nakladem. Tady je tfeba pracovat s rozpoctem skoly a v nouzi vypomoci. V tomto pfipa-
dé je to ekonom Skoly, ktery ma o situaci prehled a vi, odkud a kolik penéz (a zda vibec)
si Skola muze dovolit do projektu pujcit.




154 Pro jednu nasi zacinajici kole-
gyni to také bylo impulsem,
aby se prihlasila do kurzu me-
tod aktivniho ucen.

Dalsimi osobami, které jsou nutné v projektu zaangazovany, je vedeni skoly. V nasi skole
probihaji v soucasnosti tfi projekty ESF. Vim, Ze je to velmi ndro¢né, ale podle mé zku-
Senosti je dobré, kdyZ se feditel nebo zastupce alespori minimalné (tj. Ucasti na néjaké
aktivité, seminafi apod.) podili na praci v projektu. Pak ma totiz prehled o tom, co se
v projektu déje. Vi, jaké materidlni vybaveni mlze pozadovat, na co rozpocet skoly staci
¢i nestaci, mlze sledovat prinos pro jednotlivé zapojené ucitele i uvazit, jak praci v pro-
jektu vyuzit pro cely ucitelsky sbor. V neposledni fadé nemaji ucitelé pocit, Ze je feditel
do néceho ,navezl”, chce po nich praci navic, a sdm ani nevi, co vSechno oni musi.

Na projektu Ctenarstvi jsem se podilela ¢aste¢né jako ucitel (pracovala jsem v aktivité
dramatizace) a ¢astecné jako organizator (tj. fesila jsem otdzky pracovné pravni, eko-
nomické i organizac¢ni). Nezapirdm, Ze to je ¢asové narocné, a byly okamziky, kdy jsem
méla pocit, Ze jsem do projektu jit neméla. Nicméné presto si myslim, Ze to stalo za to.

At uz se do projektu zapoijite, ¢i nikoli, je nutné stdle vyjadiovat svoji podporu, zajimat
se o pribéh, pomdahat fesit problémy a snazit se do projektu , vtdhnout” i ostatni ucite-
le, aby to nebyla jen néjaka izolovand prace urcité skupiny, o které nikdo dalsi nic nevi.
Osvédcilo se o prubéhu projektu pravidelné referovat na poradach, mit nejen oficialni
projektovou nasténku, ale informovat i na nasténkach ve sborovné apod.

Cim je tedy Gcast v projektu pro skolu pfinosem z hlediska feditele skoly?

1. Prinos pro ucitele. V roce, kdy projekt zacal, nastoupily do nasi skoly dvé nové
vyucujici ¢eského jazyka. Jedna kolegyné zacinajici, druha zkusend, nicméné obé
se teprve seznamovaly se zplUsobem prace v nasi skole, kde se snazime pouZivat
metody aktivniho uceni — at jiz v rdmci programi Zacit spolu, Kritického mysleni ¢i
Tvorivé Skoly. Projekt byl pro nové ucitelky sice praci navic, ale zarover je pfived! ke
stylu prace, ktery ve skole prosazujeme. Viybrané aktivity totiz nejen podporovaly
rozvoj ¢tenarstvi, ale byly také prostfedkem aktivniho uceni.’™* DuleZitou kapitolou
byla také prace v oblasti hodnoceni. Aby byly vysledky méritelné, musely byt pro
vetSinu aktivit vytvoreny sady kriterii a indikatort. Seminar k tvorbé téchto sad
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byl velmi podnétny a jejich tvorba a prace s nimi jsou pfinosné nejen pro ucitele
Ceského jazyka, ale i pro cely ucitelsky sbor. Pfepracovavéame totiz v soucasné dobé
kapitolu hodnoceni do SVP, a tak teoretické i praktické zkusenosti s hodnocenim
vyuzijeme.

Kromé toho v ramci projektu muselo dojit k Uzké spolupraci mezi uciteli ¢eského
jazyka, coz bylo pfinosem i pro jejich spole¢nou praci na jinych tkolech (napf.
tvorba a realizace SVP). | pro mne jako feditelku 3koly to byla dobra pfileZitost, jak
|épe poznat nové kolegy po viech strankach.

Ucitelé jsou v projektu placeni, takze ¢astka, kterou si takto pfivydélali ve svém
oboru, je jisté pfijemnym pfilepsenim k jinak neadekvatnimu ucitelskému platu.

Materidlni vybaveni skoly. DlleZitou soucasti projektu byl materidlni pfinos pro
vsechny zucastnéné. Velkym pozitivem bylo rozsahlé dovybaveni skolni knihov-
ny, protoze knihy do knihovny jsou obvykle zanedbdvanou poloZkou ve skolnim
rozpoctu. Stejné dulezité bylo vybaveni kabinetu ¢eského jazyka odbornymi publi-
kacemi, kazetami, DVD a CD s filmovym a zvukovym zpracovanim literarnich dél.
Nezanedbatelnou polozku Cinily také kancelarské potfeby, zejména papiry, tonery,
Ctvrtky, barvy apod. Konkrétné nase skola ziskala prostfedky na ¢aste¢né vybaveni
jevisté zvukovou a osvétlovaci technikou.

Prinos pro déti. To je néco, co se z pozice feditele, a tedy toho, kdo se zabyval vice
organizac¢ni strankou véci, nejhare ocenuje. Pokud mohu posoudit, prace ve vét-
siné aktivit se détem libila a podle rozhort s uciteli byla pro déti i podnétnd. Sama
mohu posoudit praci déti pfi dramatizaci, ktera se jim ale tradi¢né libi a je pro né
cestou k hlubsimu poznani literarniho dila.
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S ¢im naopak musi feditelé Skoly pocitat?

1.

Zvysené pracovni zatizeni pro ekonoma skoly, hospodarku skoly, spravce sité (po-
kud je do projektu zapojen) a pro vedeni skoly.

Zvysené pracovni zatizeni pro ucitelky — mimo jiné nutnost dobfe planovat praci,
aby vyuka probihala normdlné a v celém rozsahu i pres ¢ast hodin vénovanych
pracim v projektu.

Nejvétsi administrativni zatézi v celém projektu je psani monitorovacich zprav, pra-
vidla, kterd se méni béhem kazdého monitorovaciho obdobi, a vibec sloZitost
celého systému, ktera zpUsobuje, Ze se v urcitych obdobich projektu octnete bez
penéz a jste nuceni vzniklou situaci fesit. Nejhorsi situace nastava na konci projek-
tu, kdy hrozi, Ze penize nestacite vcas vycerpat a vyuctovat, a tim pokryt naklady
projektu. Tady nezbyva nez doufat, Ze v novém programovacim obdobi se systém
zjednodusi.

Jak je z vy3e uvedeného vyctu vidét, pres vsechny slabé chvilky, které jsme méli v pribé-
hu projektu, pozitiva pfevazuji nad negativy, a tak urcité nevahejte. Navic pokud mate
moznost se zapojit, Sikovné lidi ve Skole a dostatek své vlastni Feditelské energie, urcité
toho vyuZijte.

Mgr. Jana Libichova,
feditelka Prvni jazykové
zékladni Skoly v Praze 4
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4.2 Prace v projektu — mozna cesta k profesnimu rozvoji ucitele

Z realizovaného projektu vzeslo nékolik zajimavych a vyraznych zavérd, které se vztahuiji
jak k pripravé a zpracovani tohoto typu Ukolu, tak k ucitelské profesi jako takové. Jedna
se zaroven o snahu sebekritické reflexe, kterd jak se domnivdme, muze byt poucna pro
kohokoliv, kdo se o podobny ukol pokousi nebo pokusi. Svym zptsobem k nému budou
nuceni vsichni ucitelé a ucitelky pfi napliiovani SVP. Vyhodnoceni kvality vlastni prace
nebo jakdkoliv forma sebereflexe byvaji ndrocné pro kazdého témér v jakékoliv situaci.
Tento projekt umoznil zGc¢astnénym sebereflexivné pracovat, zélezelo vsak na tom, zda
byli ochotni se na svou praci shora podivat, ¢i zda se jim to podafilo.

Nas projekt, tak jako témér kazdé lidské snazeni, nardzel na fadu prekazek a kompli-
kaci, s nimiz jsme se vice ¢i méné Uspésné vyrovnavali. Cilem této metodiky vsak neni
nabidnout navod k tomu, jak se vyhnout chybam v projektu hrazeném ze strukturalnich
fondd. Slo ném o sestaveni drobné pomticky do vyuky. Proto se v této kapitole nevénu-
jeme rozboru jednotlivych fazi projektu a jejich problémim. Naopak pfi psani jsme se
pokusili upozornit na jevy, které pretrvavaly po celou dobu nasi spole¢né prace, Ize je
tudiz povazovat za vyznamné a soucasné je pravdépodobné, ze na né muze jina skola
také narazit. Domnivame se, Ze vétsiny z nich se nelze v soucasnych podminkach ces-
kého Skolstvi vyvarovat, protoze jsou jeho jakymisi obecnymi slabinami, tim spis je v3ak
nutné s nimi pocitat.

V nize popsanych postrezich vychdzime jednak z pozorovani celoro¢ni spoluprace re-
aliza¢niho tymu, jednak ze vzdjemnych neformdlnich debat a v neposledni fadé z in-
formaci a postrehd, které nam ucitelky zprostredkovaly formou odpovédi v obsahlém
evalua¢nim dotazniku, jehoz podrobné vyplnéni bylo jejich povinnosti na konci projek-
tu. Nékteré tuto zpétnou reflexi povazovaly za zbyte¢nou nebo pfilis podrobnou, pro
vyhodnoceni vysledkd projektu se viak ukazala byt opravdu velmi pfinosnou.
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155 Sest ucitelek zapojenych do pro-

jektu uvedlo, Ze by do néj vstoupily
bez ohledu na vysi finan¢ni odmé-
ny. Téma, resp. pfinos pro 3kolu,
je zaujaly natolik, Ze finance navic
nepovazovaly viibec za rozhodujici.
Dvé dalsi ucitelky jiz povazovaly fi-
predevsim z toho divodu, ze se ci-
tily byt dobfe ohodnocené za préci
navic a uznaly, Ze byly motivovany
pracovat i ve volném mimoskolnim
Case. Jedna ucitelka jednoznacné
povazovala pfiijem navic za zdroj
motivace Ucastnit se projektu, od-
had hodin proplacenych v ramci
projektu povazovala za mirné pod-
hodnoceny ve srovnéni s realitou.
Také dalsi ucitelka povazovala ten-
to zplsob motivace za dUlezity, ne-
byla vSak schopnéd zhodnotit cenu
své prace, a okomentovat tudiz vysi
pfijmu. Posledni ucitelka jedno-
znacné ocekdvala vy3si prijem.

156 Zajimava zjisténi prineslo pozo-

rovani v ramci projektu — nékteré
ucitelky studovaly odbornou litera-
turu, ze svého zdjmu si dohledévaly
informace, povazovaly projekt za
prilezitost k osobnimu rdstu, jiné
naopak necitily vlastni potrebu dal-
siho vzdélavani, coz se na Uspés-
nosti realizace projektovych aktivit
samozrejmé odrazilo. Bylo pro nés
smutnym zjisténim, ze po vice nez
roce spolecné intenzivni prace ne-
byla jedna ucastnice schopna iden-
tifikovat zadnou odbornou knihu,

Je vyssi pfijem zarukou vétsi motivace a kvalitnéjsiho vykonu?

Na Uvod je tfeba uvést, Ze realizace projektu ve Skoldch predpokladala zajisténi nejriiz-
néjsich hmotnych i nehmotnych potfeb. Nakup potfebného zboZi nebo sluzeb byl diky
prostfedkdm ze strukturalnich fondd mozny, nehmotné potfeby — chybéjici schopnosti
a dovednosti projektového tymu — musely byt s vétsim ¢i mensim Uspéchem béhem
projektu saturovany. Vsechny ucitelky byly za Ucast v projektu placeny — ziskaly tedy
nejen moznost profesniho rdstu prostrednictvim vymény zkusenosti, novych poznatk
a osvojovani si novych pracovnich navykd, ale diky projektu i ndrok na finan¢ni odmeénu.
Préce v projektu nefungovala na dobrovolné bazi, jak je v ¢eském skolstvi dosud casté,
naopak. Skola, jeZ byla pfijemcem grantu, vstoupila se viemi ¢leny tymu do pracovniho
pomeéru (v pfipadé kmenovych clent pedagogického sboru pracovni pomér rozsitila).
Finan¢ni prostfedky vsak nemély pouze dopliiovat ucitelsky plat ¢i suplovat mozné od-
mény, nybrz naopak — mély umoznit adekvatné ohodnotit odbornou praci, kterou zu-
Castnéné ucitelky vykonavaly nad rdmec svého Uvazku.

Cilem takto formulovaného finan¢niho ocenéni byla motivace ucitelek vénovat se po-
tfebné praci v projektu ve svém volném case a s pfimérfenou pozornosti a péci, nebot
fadu spole¢nych cinnosti jsme realizovali po vyucovani nebo o vikendech.' Pocitali
jsme i s tim, Ze nezanedbatelny ¢as zabere také pfiprava skolnich aktivit.

V Casti pfipadl se vsak stal opak. Vyucujici vtésnavaly projektovou praci do ¢asu svych
béznych pfiprav, coz ¢asto znamenalo rutinni pfistup a nedostate¢nou péci o zadanou
praci. Ochota vyuzit vlastni volny ¢as viak byla jednim ze zakladnich pfedpokladl Uspés-
né realizace projektu.

Domnivame se, Ze finance zprostfedkované projektem nebyly pro nékteré ucitelky do-
state¢nou motivaci pro zvyseni vykonu. Narazili jsme na pfilis zazity systém dosavadniho
odmériovani ve Skolstvi, ktery umozfiuje jen velmi malou variabilitu. Pretrvavajici setr-
vacnost brzdi efekt dalsiho pfijmu za praci navic. Absence moznosti kariérniho postupu,
zvySovani kvalifikace a moznosti zvySovani pfijmu v ucitelské profesi napomaha spise
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stagnaci pracovnik( ve skolstvi nez k jejich snaze o aktivni zlepseni vlastni, nejen financ-
ni, situace v rdmci své profese. Véfime, Ze zmény, kterymi ¢eské skolstvi za¢ina postupné
prochdazet, povedou i k vétsi individualizaci mzdy, tedy k odménovani Iépe odpovidajici-
mu skute¢nému vykonu jednotlivce.'™®

Feminizace skolstvi pretrvava i z toho dlvodu, Ze v Ceské spole¢nosti doposud nejsou
platy ve Skolstvi vykonové orientovany, ani se to neocekava. Oblast kolstvi bohuzel
dosud pokracuje v zajetych kolejich tzv. ,,druhého pfijmu domacnosti”,'™ a mzdovy
systém upevriuje feminizaci tohoto sektoru. Pokud nedojde k upravé systému od-
ménovani, nelze o¢ekavat ani zvyseni snahy vyucujicich o zlepseni své prace
a vysledkd, ani navyseni poctu muzskych zaméstnanct ve skolach. Samotna
financni podpora vsak nestaci, jak se v priibéhu naseho projektu ukazalo.

Méné je nékdy vice

Projekt od svého pocatku naradzel na neustaly nedostatek ¢asu. V projektové zadosti byl
koncipovan v souladu s béZznym skolnim rokem tak, abychom dodrzeli logiku fungovani
zakladni skoly. Z d@vodu administrativnich prodlev se prace rozbihala déle, nez jsme
predpokladali.

Jiz v pocatcich spolecnych setkani se ukazalo, Ze projekt je do jisté miry naddimenzovan
z hlediska objemu prace a nékterych vytycenych ukold, resp. vstupnich znalosti a do-
vednosti nékterych zapojenych pedagozek'® — ve snaze projit Uspésné hodnocenim nasf
Zadosti o financovani projektu jsme se pokusili definovat jednotlivé projektové aktivity
velmi komplexné, coz viak na realiza¢ni tym uvalilo velkou zaté7. Jednoznacné poucent,
které si z roku a pul spole¢né prace odnasime je, Ze méné znamena vice. Pri pfipravé
projektu je tfeba velmi opatrné vazit ¢asové moznosti realiza¢niho tymu, resp. viech
zapojenych osob a jejich praktické zkusenosti.

Ackoliv jsme zakladni kostru projektu pfipravovali v pfedstihu spolecné, pani ucitelky
ne vzdy umély dobfe posoudit ndro¢nost prace, k niz jsme se zavazovali (nebo tomu

kterd ji v uplynulém obdobi zaujala,
ani v zavére¢ném dotazovani ne-
uvedla oblast, v niz citi potfebu se
déle vzdélavat. S konkrétnim uvede-
nim oblasti potfeb dalsiho vzdélava-
ni mély problém i jeji dvé kolegyné.
V bézné skole jsou oba typy peda-
gozek ohodnoceny priblizné stejné.
Sebevzdélani ucitell je sice oficialné
pozadovéno, teoreticky je na néj vy-
hrazen urcity cas, ale v praxi je velice
Casto ponechano na dobrovolnosti
uciteld. Cimz se opét dostdvame
k obvyklému problému — nase spo-
le¢nost dobrého a stale se rozvijeji-
ciho ucitele povazuje za nadseného
dobrovolnika s uzite¢nym konickem,
nikoliv za odbornika, ktery si za svou
schopnost kvalitné pracovat zaslouzi
adekvatni ohodnoceni. Ukazuje se,
Ze pravdépodobné jedingm moznym
feSenim, jak zkvalitnit ceské skolstvi,
je zavedeni povinnych atestd a na-
sledné diferenciace pracovniho zara-
zeni. To vse je ale podminéno pred-
pokladem, Ze pedagogové budou
mit pro dalsi systematické vzdélavani
jasné vyhrazeny placeny cas.

157 Je tim myslen pfijem Zzen, ktery je

ve vétsiné domacnosti nizsi nez plat
muzl a je vniman jako symbolické
doplnéni ¢i prilepseni do rodinného
rozpoctu. V nasem kontextu se jed-
na o socioekonomicky jev pretrvava-
jici z dob socialismu.

158 Ctyfi pedagozky mély zkuSenosti

s metodami RWCT, pro ostatni se
jednalo o zcela nové téma.
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159 Ukézalo se, ze jsme se prespfilis

spoléhali na zodpovédnost ucitelek,
od nichZ se ocekavalo, Ze se budou
pribézné seznamovat s podobou
zadosti, sdélovat své ndzory, nejen
automaticky odsouhlasi pracovni
ndvrhy. Tuto &ast jsme podcenili
i vtom smyslu, Ze jsme od pocatku
nevénovali dostate¢nou pozornost
rozboru toho, co presné dana ak-
tivita od ucitele vyZaduje. Predpo-
kladali jsme, Ze volnost bude peda-
gozkam vyhovovat, nékteré se s ni
viak naopak neumély vyrovnat.

160 Nasi snahu vnést do vyuky cerstvy

161

vitr vhodné dokresluje citace od-
povédi jedné ucitelky na otéazku
hledajici nejvétsi prinos projektu
pro skolu: ,Skola, kterou tvofi jeji
Zaci a pedagogicky sbor s vedenim,
ekonomicky usek a samozrejmé
Jeji vzdélavaci program, ma mozna
tendenci se po urcité dobé uzavirat
Jjakoby do sebe, Zit svij viastni skol-
ni Zivot. Takto byla nucena alesporn
Castecné vybocit ze zajetych koleji,
pedagogové zapojeni do projek-
tu prinesli nové podnéty pro praci
ostatnich”.

Napf. dvé nase ucitelky explicitné
uvedly rok placeného studijniho
volna jako zékladni predpoklad pro
zkvalitnéni prace ucitele (hned po
snizeni kazdodenni administrativni
zatéze, kterou zminilo jednoznac-
né nejvic kolegyn v projektovém
tymu).

mozna nevénovaly v tu chvili dostatek pozornosti a nedomyslely dasledky),™® ¢as byl
nasim nepfitelem. Pro pfipravu podobnych aktivit jednoznacné navrhujeme realistické
odhadovani a planovani. Je lepsi rozpracovavat méné aktivit vice do detailu nez v pfipa-
dé mnoha aktivit pochybovat o kvalité vystupu.

Soucasné vsak plati, ze ,ve dvou se to lépe tahne” — ackoliv tedy vyuku v bézné tridé
vede jeden pedagog, mél by byt otevreny tymové spolupraci, ktera je témér vzdy ku
prospéchu véci. Nenf nic jednodussiho, nez si ukoly ve skupiné rozdélit. Tymové spolu-
praci a sdileni poznatkd se vsak mnoho uciteld musi také ucit.

Lze vyucovat jinak?

Uspésna a efektivni realizace projektu do velké miry zavisela na ochoté zapojenych pe-
dagoZek otevfit se novym myslenkam a postuptm, zménit styl vyuky, odpoutat se od
podkladl pfipravenych pred lety, pripravit si nové, a dokonce je ve vyuce i vyuzit.'® Jiz
roky se upozorriuje na pfilisnou obsaznost osnov, kterd neumozniuje pestrost vyuky. SVP
ma tento problém pomoci fesit. Maji ale ucitelé o tuto vyraznou zménu zajem? Jsou
na ni dostatecné pfipraveni? Prace v nasem projektu naznacila, ze puajde jisté o naroc¢ny
proces.

Nékterym uciteldm mozna chybi ochota ¢i inspirace, ale také, a to predevsim, ¢as na vy-
hledavani novych informaci. Prabézné dalsi odborné vzdélavani pedagogt neni samo-
zfejmosti, coz ale neznamena, Ze jde vyhradné o jejich vlastni chybu.'® Soucasné stoji
za Uvahu i vytvoreni ur¢itého typu ,informacniho servisu”, protoze ne kazdy pedagog
ma silu po vyucovacim dni pétrat na internetu po relevantnich informacich.

V projektu se (k jeho skodé) nékolikrat opakovala situace, kdy ucitelky cekaly na ,signal
shora”. Mozna vzhledem k obvyklé Skolni praxi pfedpokladaly, Ze je tfeba vZdy postupo-
vat jednotné a Cekat na spolecny start, coz vedlo obcas ke zbyte¢nym prodlevam. Nebo
nemély dostatek zkusenosti v podobnych aktivitach, a pak samozrejmé selhavalo vedeni
projektového tymu, které tento stav nedokazalo dostate¢né vcas vyhodnotit. Pani uci-
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telky vSak témér nevyuzivaly prabéznych konzultaci, které mély k dispozici, na nejas-
nosti jsme spole¢né prichazeli casto az v momentg, kdy se témer preklapély v problém.
Je logické, Ze ucitelé jsou obvykle zvykli na otdzky odpovidat, neni vsak chybou je ve
spravnou chvili i klast, a dat najevo nejasnost, kterou je tak spiSe mozné zavcas resit.

Prace v kazdé Skole a v kazdé tridé je pochopitelné velmi individualni — relativné vétsi
volnost projektovych aktivit méla pedagozkam umoznit vyzkouset si novy zpUsob pra-
ce, a pokusit se tak do jisté miry ,simulovat” prostfedi vyuky v rdmci SVP. V projektu
jsme pochopitelné spolecné narazili na ,silu zvyku” — opusténi zabéhlych zptsobd vyu-
ky bylo pro nékteré ucitelky velmi naro¢né.'®2

Na zavér projektu viak pravé moznost zkusit si néco naprosto nového nékteré ucitelky
hodnotily jako jeden z jeho hlavnich pfinosd.’® Nicméné na zakladé ro¢niho pozorovani
se domnivame, ze bez dikladné a dlouhodobé individualni metodické podpo-
ry, ktera bude k dispozici viem pedagogim, nelze vyZadovat vyrazné posuny
v systému ceského skolstvi.

Jsou zakladni $koly na SVP dostate¢né pripraveny?

Vyuka podle SVP je odborniky povazovana za skute¢ny milnik ve vyvoji ceského 3kolstvi.
Ozyvaji se viak hlasy, Ze vedeni skol, ucitelé a ucitelky vyucujici na nékolika zakladnich
skolach, kde se tento styl vyuky pilotoval, resp. méli moznost projit par dostupnymi
vzdélavacimi (a ne vzdy skutec¢né kvalitnimi) kurzy, jsou pouze zanedbatelnym dilem pe-
dagogické verejnosti, ktery by si pod pojmem , skolni vzdélavaci program” umél pred-
stavit konkrétni vyucovaci postupy.'®*

| v nasem projektu misty vznikl prostor pro drobnou diskusi na toto téma, nebot jsme
se snazili nékterymi dil¢imi ¢innostmi zapojenym ucitelkdm zprostfedkovat zkusenosti
a dovednosti, které se jim mohou pfi vyuce na zakladé SVP hodit. Ukazalo se tak, Ze fa-
dé z nich chybi manaZzerské schopnosti — nékteré ucitelky narazeji na neschopnost dlou-
hodobéjsiho planovani, za sloZité povazuji definovani cild vyuky, oteviené pfiznadvaji, Zze
se nedostatecné orientuji v potfebnych pojmech (napt. ,cil”, ,, dovednost”) apod.

162 Napf. ucitelka, kterd pripravé na

béZnou hodinu vénuje vice casu
(15 minut, 30 minut, nékdy i vice),
nepocituje vyrazny rozdil mezi na-
ro¢nosti pfipravy na béznou hodinu
a na hodinu, do niz zapojila projek-
tové aktivity. Naopak ucitelky, které
obvyklou pfipravu nepovazuji za ¢a-
sové narocnou, spatfovaly v pripravé
na hodinu s projektovymi aktivitami
vyraznou zatéz.

163 Sedm zapojenych ucitelek oznacilo

nové metody prace za jednoznacny
pfinos projektu jak pro né, tak v né-
kolika pfipadech i celkové pro skolu.
Neni v3ak bez zajimavosti, Ze pouze
tfi z nich uvedly, ze zkusenosti zis-
kané v projektu zménily vyraznéj-
sim zptsobem jejich vyuku. U dvou
dalsich zkusenych ucitelek nebyly
nové metody tim hlavnim pfinosem,
k ¢astecné zméné vyuky vsak u nich
doslo, a to predevsim diky zméné
systému hodnoceni. Jedna ucitelka
povazovala Skolni aktivity za pfilis
narocné (predevsim z hlediska casu),
a proto je nehodla do dal3i vyuky ni-
jak vyrazné zakomponovat.

164 Pokud mame pro dokresleni dojm

pouzit citaci jedné z ucitelek, ne-
zbyva nez na tomto misté doplnit:
.V poslednich letech se ministerstvo
domnivalo, Ze se tvorba SVP stane
zI'ejmé bezplatnym konickem peda-
gogu, ale obavam se, Ze tomu tak
nebylo (ovsem z pohledu minister-
stva ano).” Vse skute¢né nasvéd-
Cuje tomu, Ze se reforma zavadi do
prostredi, které na ni v fadé pripadd
neni dostatec¢né pfipraveno.
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165 Zde mél projekt jednu z nespornych
pridanych hodnot, protoze nékteré
ucitelky byly nuceny zkusit si préci
s PC a odevzdat vystupy v elektro-
nické podobé, coz bohuzel pro né-
které nebylo samozfejmosti.

166 Reagovali jsme na to zorganizova-
nim dal3i specifické dilny vénované
pravé tomuto tématu. | pfi zavérec-
né souhrnné evaluaci projektu tfi
ucitelky uvedly tvorbu kritérif, préci
s nimi nebo hodnoceni vibec jako
nejvéts( uskali celého projektu.

Specifickym tématem je i prace s IT, kterou jsme vzhledem k vyvoji ve spole¢nosti pova-
7ovali za samoziejmou, ale realita byla jind. Z dGvodu usetfeni ¢asu i penéz jsme predpo-
kladali, Ze fadu debat povedeme elektronicky, ne vzdy to viak bylo mozné,'®> uchylovali
jsme se proto k osobnim schizkam, které jsme ptvodné nepldnovali.

Je zfejmé, Ze novy vzdélavaci program klade na vedeni skol a pedagogické sbory naroky
na dovednosti, ve kterych ale doposud nebyli ucitelé dostatecné systémové vzdélavani.
Nutné se zde tudiz otevira Siroky prostor pro dalsi vzdélavani pedagogli v ma-
nazerskych dovednostech. Domnivame se totiz, Ze se zménami ve vyuce na zakladé
SVP bude zélezet predevdim na ucitelkach a ucitelich, jak moznosti programu uchopi
a vyuziji ve prospéch kvalitni vyuky. K tomu se v3ak vétsina z nich potfebuje ve vyse
naznacenych dovednostech a znalostech zdokonalit. Domnivame se, jak jsme jiz uvedli
vyse, Ze ma-li byt zména viditelna a pfinosnd, je nutné zaradit pozadavek na
zvladnuti uvedenych dovednosti do povinné vybavy ucitele a poskytnout k je-
jich ziskani dostateény €asovy prostor. Zde se nabizi prostor nejen pro MSMT CR,
nybrz i pro pedagogické fakulty apod.

Hodnoceni pomoci kritérii — efektivni prace nebo komplikace?

Jak vyplyva z reakci nékterych ucitelek, pravé v souvislosti s SVP se velmi dilezitym
pfinosem projektu ukdzaly praktické zkusenosti s hodnocenim. A to jak se zpétnym
hodnocenim vlastni prace ucitelek, tak se systémem hodnoceni, resp. sebehodnocenti
prace déti. Hodnoceni pomoci kritérii a indikatort se jiz v pocatcich projektu ukazalo byt
jednou z jeho nejobtiznéjsich slozek.®® Soucasné bylo ziejmé, ze pravé narok na odlisné
last projektu povazovali za dlleZitou a neopominutelnou a kladli jsme na ni, i pres jistou
podvédomou nechut ucitelek, dlraz.

Snazili jsme se motivovat ucitelky k tomu, aby hodnocenf systematizovaly a zohlednily
v ném posun v konkrétnich dovednostech (klasifikacni skdla se v tomto sméru ukazala
jako nedostacuijici). Ucitelky proto vyuzivaly jiz vySe popsané evaluacni archy, které vét-
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sina z nich od pocatku povazovala za ,,zbytecnou projektovou komplikaci”.'®” Az s praxi
poznaly, Ze dobre pfipravené archy mohou hodnoceni ve vyuce skutecné zjednodusit.

Je zcela pochopitelné, Ze tato oblast byla pro viechny ucitelky nova a naro¢na. Po-
vazZujeme proto za Uspéch projektu skutecnost, Ze tfi ucitelky oznacily pfipraveny
systém kritérii za nejvétsi prinos projektu a hodlaji i nadale ve vyuce vyuzivat
zpracované evaluacni archy, pfipadné jejich modifikace.'®® V nékterych pfipadech
vytvorena kritéria a evaluacni archy 3ifily i dal mezi kolegyné a kolegy na svych Skolach
proto, aby je bylo mozné vyuZivat i v jinych predmétech.

Celoro¢ni prace byla pro zapojené ucitelky velmi naro¢nd, a to i pfesto, Ze je ve srov-
nani s jinymi kolegynémi a kolegy jisté zvyhodriovala moznost zdokonalovat se v praci
s kritérii a hodnocenim a v3echny pfipadné problémy prabézné konzultovat. Opét tedy
nezbyva nez pfipomenout, Ze vykroceni za ramec tradi¢nich znamek je slozité,
nicméné neni nemozné. Jak naznacuji nase praktické poznatky — skoly, které nevénuiji
dostate¢nou pozornost tématu hodnoceni, neprojdou napf. zadnym cilenym kurzem
vénovanym tomuto tématu, postupem casu tedy budou mozna proZzivat nejednu hor-
kou chvilku.

Rada pedagogli nebo pedagozek, resp. skol, které se v blizké budoucnosti rozhodnou
Ucastnit se jakéhokoliv komplexniho projektu, s velkou pravdépodobnosti narazi na pre-
trvavajici vliv osnov a na dlouhodobé zazité postupy tradi¢ni vyuky, které nékdy mohou
branit kreativni projektové praci. Zavéry v této kapitole jsou jednim z ptvodné neplano-
vanych vystupu, které nas projekt zprostredkoval. Jejim primdrnim ¢tenafem pravdépo-
dobné (nebo snad bohuzel?) nebudou ucitelé zakladnich skol, pfesto jsme povazovali za
vhodné na vysledky naseho relativné dlouhodobého pozorovani upozornit.

Domnivame se totiz, Ze dnesni ceské skolstvi je do zna¢né miry zaloZzeno na nadseni
podnikat nové véci, zkouset neotielé. Nevyhodou nadseni viak byva, Ze po urcité dobé
opada. Vsichni zainteresovani aktéfi by se tedy méli snazit o riist manazerskych schop-
nosti a ochoty otevfit se novym postuplm i u pedagogl a pedagozek, ktefi uci delsi

167 U nékterych z nich toto pfesvédcent
jisté pretrvava.

168 Naproti tomu tfi jiné ucitelky pova-
Zovaly prdci s archy za ¢asové velmi
naroc¢nou, archy za pfilis obsahlé
a vyuzivat je hodlaji pfipadné pouze
ve vyrazné upravené podobé, nebo
vibec.
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dobu a u nichz se nadSeni jiz ¢asto nedostava. Ucitelsky stav musi nutné obsahnout do-
vednosti vlastni doposud jinym profesnim skupindm, nebot rozsahlé zmény, které pred
nami stoji, nelze zrealizovat jen diky notné davce entuziasmu mladsich ¢lent pedago-
gického sboru. Systém samoziejmé pro tuto zménu musi nabidnout vhodné podminky,
vénovat adekvatni pozornost pfipravé budoucich (nejen) ¢estinard i zvysit kvalitu vyuky
didaktickych pfedmétd.

Na Uplny zavér povazujeme za dullezité dodat, Ze ackoliv tato dil¢i kapitola ma mozna
méné optimisticky nadech nezZ ty ostatni, odvedenou praci povazujeme za velmi po-
vedenou a pfinosnou. Snad to dokresluje i skutecnost, Ze s vyjimkou jedné ucitelky by
vsechny ostatni Ucast v podobném projektu svym akcnim kolegynim a koleglim dopo-
rucily.
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5. Jak privést déti ke knize?

Ctenafi versus neétenafi
Ucitel se mlzZe ve tfidé setkat v zasadé se tfemi skupinami déti — s zaky, ktefi Ctou
pravidelné a radi, protoZe pochazeji ze ¢tenarskych rodin — s Zaky, ktefi si obcas néco
prectou — obvykle souc¢asnou maodnf literaturu a je u nich potence jejich ¢tenarstvi posilit
—a konecné s zaky, ktefi nectou, a ani sami od sebe chut ¢ist nemaji.

Je na uciteli, aby zvazil, ktera skupina zakl v jeho tfidé prevazuje, a je tudiz vhodné se
na ni zaméfit — urcit pro ni cil nejblizsiho rlstu — a nasledné vhodné strategie vedouci
k jeho dosazen!.

Nasleduijici text vénujeme jen dvéma zakladnim skupindm zaka — ¢tenardm a tém, ktefi
nectou témeér vlibec. Obé byly v naSem projektu zastoupeny, byt nerovhomérné. Pro
obé skupiny jsme si na zac¢atku projektu vytycili cil celoro¢ni prace definovanim jednot-
livych ¢tenarskych dovednosti, pfipadné klicovych kompetenci, které jsme zamysleli roz-
vijet v rdmci projektu. K naplnéni téchto ciléi jsme posléze hledali vhodné skolnf aktivity
(viz druha kapitola této metodiky) a cesty, jak ovéfit jejich vliv na uvedené dovednosti

a vzdélavaci vysledky zaka.
Méreni dopadu aplikovanych aktivit jsme provedli tfemi rznymi zpUsoby:'®°
1. Sociologické Setfeni v béznych zakladnich Skolach (fijen — listopad 2006,

kvéten — Cerven 2007), jehoz vysledky jsme uvedli napfi¢ vSemi kapitolami v boxech
prvniho typu.

2. Hodnoceni vysledkd déti zucasténymi ucitelkami, s jejichz zavéry seznamujeme
na konci 2. kapitoly a v této kapitole je shrnujeme.

3. Testovani znalosti a dovednosti déti béznych zakladnich Skol standardizovanym
testem CJ a OSP (fijen 2006, ¢erven 2007) a nasledné srovnani vysledkd obou vin tes-
tovani, které uvadime nize.

169 U z&ka z praktické skoly tvo-
filo hlavni nastroj zhodnocenti
Ucinnosti projektu pozorova-
ni ucitelek. Sociologického
Setfeni ani standardizova-
ného testovani se tato skola
neucastnila.
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V zavérecné kapitole se vénujeme sumarizaci celkovych zjisténi, a pfedevsim doporuceni
strategif, které mohou pedagogové a pedagozky zvolit za Ucelem podpory détského
Ctenadfstvi ve vyucovani.

5.1 Ctenafi
Z4ci a zakyné Ucastnici se naseho projektu patfili vesmeés k skupiné tzv. ¢tenard (vyjma
73k praktické skoly a déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami integrovanymi do béz-
nych tfid) — v jejich pripadé neslo o to privést je k Cetbé jako takové, nybrz o to pomoci
zdokonalit jejich ¢tenaiské navyky a prohloubit porozuméni ¢tenému, pfipadné rozsitit
jejich obzory o nové, ne Uplné zfejmé souvislosti.

Z hlediska zakladniho indikatoru cetby - frekvence c¢teni knih ve volném case déti
- byla skupina zakl a zacek zafazenych do projektu vyrazné nadpriimérna. Zatimco
u bézné zékovské populace v roce 2003 cetlo knihu kazdy den 7 % déti, u déti zarazenych
v projektu 3lo 0 38 % z nich! Dvé tfetiny déti v projektu uvedlo, Ze ¢te knihy alespon 1-2kréat
tydné, coz znamend, Ze je mUZeme povaZzovat za ¢tenare. DalSich 28 % konstatovalo, ze ¢te
priblizné 1-2krat za mésic. To je proti bé&Zné populaci 7akd a Zacek ve sledovaném véku vyji-
mecné. 76 % déti pak konstatovalo, Ze Cte alespon 1-2krdt tydné casopisy. (V roce 2003 to
u bézné populace bylo 52 % déti.) Tuto aktivitu vSak déti mezi ostatnimi jako nejoblibenégjsi
vybiraji jen velmi zfidka. Proti tomu ¢teni knih povazuje pétina déti zafazenych do projektu za
svou nejoblibenégjsi aktivitu. A to v konkurenci vech ostatnich volnocasovych aktivit, jakou je
sportovani ¢i prace na pocitaci. Cteni knih se zde Fadi na ¢tvrtou pficku za sportovani, praci na
pocitaci a poslouchani hudby.
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FREKVENCE CETBY KNIH VE VOLNEM CASE DITETE

kazdy den

asi 1-2x tydné

asi 1-2x mésicné

asi 1-2x za pul
roku

méné casto

Jednim ze zretelnych davodl lepsiho pfistupu , projektovych” déti k c¢etbé je nadstandardni
Ctenarské prostredi v rodiné — témér 80 % déti zapojenych v projektu konstatovalo, Ze ales-
pori 1-2krat tydné vidi'”® své rodice ¢ist knihu. V bézné zédkovské populaci tuto odpovéd volila
pouze tfetina z celkového souboru.

Uspésnost jednotlivych 3kolnich aktivit a pouZitych metod jsme nevyhodnocovali samostatné,
ale snazili jsme se zachytit jejich souhrnny dopad na rozvoj konkrétnich cilt z oblasti ¢tenaf-
skych dovednosti a klicovych kompetenci.'”! Zavére¢né zhodnoceni jsme provedli na zakladé
zaznamU ucitelek do evalucnich arch( a projektovych denikl. Vzhledem k tomu, Ze ne vdechny
ucitelky si zaznamendvaly stejné peclivé, znovu zdlraziujeme, Ze zavérecna zhodnocenf jsou
orientacni a vychazeji z odhadl na zakladé pozorovani riizné Urovné.

170

Zde ctenare upozoriiujeme,
Ze jako klicové je tfeba vni-
mat pojem ,vidi” — nejde
o to, zda si dité mysli, Ze jeho
rodic Cte, ale jde o zachyceni
toho, jak casto jej skutecné
béhem tydne vidi.

171 Jednu dovednost obvykle roz-

vijelo vice aktivit.
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5.1.1 Dopad projektu na rist ¢tenarskych dovednosti

K vyraznéjsimu zlepseni v oblasti ¢tendrskych dovednosti doslo u zakl 6. tfid, ktefi no-
vé, byt leckdy naroc¢né pozadavky, pfijali jako samozrejmy rozdil mezi prvnim a druhym
stupném. Potvrdilo to nas predpoklad, ze s cilenym rozvojem détského ¢tenarstvi
je tfeba zacit co nejdfive.

Zaci sedmého ro¢niku nové aktivity prijimali s vétsi skepsi. Nicméné i oni se v nékterych
dovednostech — ve vybéru knih pro vlastni ¢etbu a v hodnoceni nazor( na precteny text
— zdokonalili vice nez Zaci Sestého ro¢niku. Coz zfejmé souvisi s jejich bohatSimi ¢tenar-
skymi zkusenostmi.

Pro Zaky Sestych tfid bylo nejsnazsi viimat si déjové slozky textu, ktera byla nejblizsi
jejich dosud vice konkrétnimu vnimani a soucasné tvofila oblast, kterou se ucitelé Ces-
kého jazyka bézné zabyvaiji.

Projektové aktivity prilis nepodporily dovednost zakd srovnat text s viastni zkusenosti,
predvidat vyvoj dalsiho textu a vyjadfit svdj nazor, coz bylo pravdépodobné zptsobeno
malym mnozstvim cinnosti, které ucitelky na rozvoj téchto dovednosti zafazovaly. Resp.
je téZ mozné, Ze ne vzdy si vyucujici plné uvédomily, jakou dovednost pouzitim té které
metody rozvijeji, a nemély tedy poznamenana presnéjsi data k zdvérecnému zhodno-
ceni rastu.

V pfipadé dalsi prace, jejimz cilem bude rozvijet ¢tenafské dovednosti zakl, dopo-
rucujeme nepodcenit uréeni priorit v oblasti ¢tenarstvi, které bude vychazet
z posouzeni aktualniho stavu tfidy. Snaha rozvinout co nejvice ¢tenarskych do-
vednosti v priibéhu jednoho roku ziejmé vedla k mensi efektivité pouzitych
Skolnich aktivit a metod prace. Pfi mensim rozptyleni sil by bylo pravdépodobné
mozné postupovat systematictéji a ucinngji.

Intenzivnéjsimu rozvoji ¢tenarskych dovednosti zakl by jisté napomohlo i to, kdyby-
chom se pokusili hned na zacatku projektu rozepsat jednotlivé mozné trovné
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- indikatory dosazenych dovednosti, nikoliv tedy pouze kritéria a indika-
tory k skolnim aktivitam a ¢innostem rozvijejicim urcitou dovednost. Leckde jsme
totiZ nepostrehli, Ze se Zaci potfebovali dostat nejprve na urcity mezistupen, resp.
osvojit si nami nedefinované dovednosti, jez jsme mylné pokladali za samoziej-
aktivit.

Navzdory vSem drobnym nedokonalostem, které realizaci provazely, povazujeme
za pozitivni, Zze 8 z 9 utitelek se domniva, Ze projekt pomohl zvysit zajem déti
o Cetbu, pfipadné, Ze je pfimél vic pfemyslet o tom, co ¢ist.'”?

Na otdzku, zda si déti ¢tou doma samy, napf. pfed spanim nebo rdno po probuzeni,
témé¥ polovina z nich konstatuje, Ze ¢asto.

JAK CASTO SI DETI DOMY SAMY, NAPR. PRED SPANIM
NEBO RANO PO PROBUZENI (v %)

\ \ \
casto 44
obcas 33
malokdy 16
ikd 6
nikay 2007

172 Tento Udaj shrnuje pozorovani
0 10 20 30 40 50 ucitelek béznych zakladnich
i praktické zakladni skoly.
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173 Hypotézu jsme formulovali na
zakladé jiz mnohokrét cito-
vaného autorského vyzkumu
spole¢nosti GAC ,Jak ctou
Ceské déti”, 2003.

5.1.2 Dopad projektu na rist klicovych kompetenci

VSechny ucitelky zaznamenaly ve vétsiné sledovanych klicovych kompetenci urcity rUst.
VétSina Zakl se zdokonalila v dovednosti vést diskuzi, néktefi zlepsili svdj mluveny pro-
jev, nebo na néj pfinejmensim zaméfili svou pozornost (v tom se osvédcilo mluvni cvi-
ceni).

Za stézejni v oblasti ndmi rozvijenych kompetenci povazujeme ptinos skolnich aktivit
pro dovednost hodnoceni a sebehodnoceni zaku. Ty ucitelky, jimz samotnym neci-
nilo problémy reflektovat a zhodnotit vlastni praci, zaznamenaly vétsi Uspéch v hodno-
ceni podle kritérii i u svych zaka.

V pfipadé sebehodnoceni, které se blizce dotyka sebepojeti zaku, tedy jejich osobnosti,
vyslo jednoznacné najevo, Ze je nezbytné nutné, aby byl na sebehodnoceni kladen
daraz napfi¢ celou vyukou. Uzce to souvisi s potiebou zavést ve viech pfedmétech
hodnoceni pomoci kritérii, které da zakm pfi sebehodnoceni relativné objektivni na-
stroj, alespon ¢astecné eliminuijici jejich pfipadné nejasné, nepfijemné a sebepodceriujici
se dojmy z vlastni prace.

5.1.3 Zhodnoceni vysledktl standardizovaného testovani

Ackoliv cilem naseho projektu bylo posileni vlivu skoly na détské ¢tenafstvi, domnivame
se, Ze Cetba samotnd je naopak z hlediska dlouhodobé perspektivy prostfedkem jejich
celozivotniho uceni, nastrojem, pomoci néhoz se uci lépe pochopit svét kolem sebe,
svobodné se rozhodovat, najit své Zivotni uplatnéni. V této souvislosti povaZzujeme za
velmi vyznamny pozitivni vztah ditéte ke Skole jako takové. Jak jiz zaznélo v Uvodu této
metodiky, vychazeli jsme z hypotézy, Ze zlepseni ¢tendrskych dovednosti a cas straveny
s knihou se pozitivné odrazi i ve Skolnich vysledcich ditéte'”* a v jeho otevienosti vUci
skole.
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Skola maze prostfednictvim vedeni déti ke knihdm mnohé ziskat. Déti, které rady a hodné
Ctou, majf ke Skole dobry vztah, skola je bavi. Tyto déti jsou zaroven lepsimi Zaky, maji nadpra-
mérné dobré znamky, a to nejen z Ceského jazyka, ale i z matematiky. Déti tak celkové ziskavaji

lepsi vztah ke vzdélani, a tudiz i lepsi vztah ke skole a k vyukovému procesu.

Jako nastroj ovéreni této domnénky jsme vzhledem ke kratkému trvani projektu ne-
mohli pouzit vysvédceni — po jednom Skolnim roce by se zde pravdépodobné zadny
rlst neprojevil. Coby zékladni srovnatelny ukazatel efektu projektu na vzdélavaci vysled-
ky zakd béznych zakladnich skol jsme proto zvolili testovani standardizovanymi testy
z Ceského jazyka a obecnych studijnich pfedpokladl na zacatku a na konci skolniho
roku.'4

Zavére¢na zjisténi pro nas byla necekané velmi prekvapiva.

e Zatimco na zacatku projektu byly rozdily mezi primérnymi vysledky v CJ a OSP podobné
(u CJ ¢inil pramérny vysledek 63 % a u OSP 57 %), na konci projektu se vyrazné navysily
dobré vysledky u testu z CJ (pramérny vysledek z CJ byl 76 % u OSP 53 %).

o \/ Ceském jazyce doslo k vyraznéjsimu prdmérnému zlepseni Zakd oproti OSP. U celkové sku-
piny zaka a zakyn ¢inil pramérny vysledek testt z CJ na zacatku projektu 63 %, zatimco na
konci projektu 76 %. Primérny rozdil ve vysledku mezi testy na zacatku a na konci projektu
byl 12 %. U 3estak(i a sedmakd se vysledek mirné lisil. Sestaci dosahli pramérného rozdilu
14 %, zatimco sedmaci 11 %.

o V testech OSP doslo ve vysledcich spiSe ke stagnaci, ¢i poklesu. U celkové skupiny déti Cinil
pramérny vysledek na zacatku projektu 56 %, na konci projektu 53 %. Prdmérny rozdil ve
vysledku mezi testy na zac¢atku a na konci projektu byl -2 %. U Sestdk( a sedmakd se zde
pramérny rozdil témér nelisil.

174 Pro tento ucel jsme se rozhodli za-

koupit Scio testy pro Sesté, resp.
sedmé rocniky. V prvni viné testo-
vani byla neplanovanou pfidanou
hodnotou projektu skutecnost, ze
Zaci a zékyné sedmych rocnikl zis-
kali moznost vyzkouset si typ testu,
s nimz se posléze setkali u pfijima-
cich zkoudek na stredni skoly. Zpét-
né jsme v3ak nuceni konstatovat,
Ze se pro nas Ucel tyto testy prilis
neosvédcily. Vzhledem k dovednos-
tem, které jsme rozvijeli, obsahoval
test z Ceského jazyka mdlo sloho-
vych a literdrnich otézek, tedy téch,
u nichz by se pfimo projevila pfida-
n& hodnota skolnich aktivit. Pokud
bychom zvolili test vice zaméfeny
na Ctenarské dovednosti, ziskali by-
chom pravdépodobné objektivnéjsi
nazor k posouzeni efektivity vsech
projektovych aktivit jako celku. Jiz
pfi pfipravé projektu jsme uvazovali
nechat si ,na kli¢” zpracovat spe-
cificky test — to by v3ak vzhledem
k relativné nizkému poctu testova-
nych Zakd bylo znac¢né financné ne-
efektivni. Dalsim neopomenutelnym
faktorem bylo, Ze se ve druhém kole
testovani nepodafilo ziskat vyplnény
test od vSech déti testovanych v kole
prvnim, a tudiz se realné porovnatel-
ny vzorek snizil na cca polovinu zakud
Ucastnicich se projektu. Za védomi
této skutecnosti je tfeba nahlizet
i na nize uvadéné ciselné udajné.
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KOMPARACE PRUMERNEHO VYSLEDKU TESTOVANI OSP A CJ NA

175 Vysledek testu OSP zavi- POCATKU A NA KONCI PROJEKTU (max. testu 100 bodi)

s predevsim na vrozenych

predpokladech a rodinném O POCATEK PROJEKTU O KONEC PROJEKTU

zazemi ditéte a jen mélo na-

priklad na tom, zda mélo, ¢i 100

nemélo dobrého ucitele. Test 90

se zaméfuje na obecné do- 80 76

vednosti a schopnosti, které 63

vyzaduje efektivni  studium 70

na stfedni skole. Test OSP 60 56 53 |

naptiklad zkoumd schopnost

¢ist s porozuménim, rychle S0 ] ]

a spravneé se orientovat v tex- 40 . _—

tu, rychle chapat souvislos- 30 | |

ti, pracovat s informacemi

v textu, tabulkach i grafech, 20 1 B

vyhodnocovat a porovnavat 10 — —

logické podminky. Tento test 0

také ovéfuje dostatecnou .

slovni zasobu nebo zakladnf OSP CcJ

schopnosti pracovat s cisly.

Vysledek v testu obecnych

studijnich predpokladu  cas- Ve zlepseni vysledl testl z ceského jazyka spatfujeme jasnou pfidanou hod-

;Zi’;e Z:ﬁ;’:&'e Zle'?tﬁ!ﬁgﬁé notu projektu pro skoly — doslo k alespon éasteénému potvrzeni nasi vstupni

dali schopnosti  a doved- hypotézy, Ze ¢tou-li Zaci vice, projevi se to i v jejich lepsich vzdélavacich vysled-

nosti vazané pfimo ke studiu cich.

zdroj: www.scio.cz). V pfipa-

Ejé téstovén[ nebw)o nﬁ)o;né Priznacné je, Ze rocni vliv ucitelek ceského jazyka se odrazil v zlepseni Zakl v testech,

vyhodnotit, jakou st testu jeZ se tykaji spiSe prace se znalostmi (test z ¢eského jazyka) v pfedmétu, ktery sledované

OSP 2vladli zaci lepe a jakou ucitelky vyucovaly. Neovlivnil viak zatim nijak vysledky testu, ktery zkoumé predpoklady

hare (test se sklada z verbal- k ucent.'7s

ni, analytické a kvantitativni
¢asti).
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To, Ze Zaci zUcastnéni v projektu ziskali pravdépodobné lepsi vztah ke Skole, mohou do-
kladovat i vysledky sociologického Setfeni — na konci Skolniho roku 69 % zakd uvedlo,
Ze je do skoly chodit bavi, oproti 59 % 7akt na zac¢atku skolniho roku'e.

Jeden skolni rok cilené prace se ukdazal jako nedostacujici, nicméné na zakladé
celkového zlepseni zakl v ¢eském jazyce a uvedenych vysledk sociologické-
ho Setieni usuzujeme, Zze pokud by cilend podpora ¢tenarstvi, resp. rozvijeni
ctenaiskych dovednosti, pokracovala, odrazilo by se to i v podstatné vyraz-
néjsim zlepseni studijnich pfedpokladd zaki a pravdépodobné i ve vysledcich
z dalSich predméta.

Vzorek déti, s nimiz jsme pracovali, pochazel z vice méné homogenniho socidlniho pro-
stfedi. Domnivdme se, Ze v pfipadé vyrazné diferencovanéjsiho socidlniho prostredi by
se efekt v rlstu obecnych studijnich predpokladd mohl projevit vyraznéji, nebot fada
23k0 by se v souvislosti s projektem setkala s ¢innostmi, které jim byly dosud naprosto
cizi. Co se tyce rustu studijnich predpokladd, je jisté namisté podpofrit je vyukou funk¢-
niho ¢tendrstvi jiz na prvnim stupni.

5.2 Nectenari

V nasem projektu patfily mezi zaky, ktefi nectou, predevsim déti ze Zakladni Skoly prak-
tické Karla Herforta (cca 25 déti'”’) a dale jednotlivci z ostatnich skol. PFiciny toho, proc¢
tito Zaci a zékyné nectou, jsou dané hlavné jejich specifickymi vzdélavacimi potfebami,
pfipadné rodinnym zdzemim. Pfesto povaZujeme za uzite¢né zhodnotit pfidanou hod-
notu Skolnich aktivit pro zéky z praktické skoly (Zaci se specialnimi vzdélavacimi potre-
bami integrovani do tfid béznych ZS jsou zahrnuti jiz ve zhodnocenich dopadu skolnich
aktivit na bézné tfidy). Podobné jako u zakl z béznych zakladnich skol vychazime z od-
hadU ucitelek (viz v této kapitole vyse).

176

177

Kontextu tohoto zjisténi se
vénujeme jiz v prvni kapitole.
Vsech projektovych aktivit se
Ucastnilo 19 Zakd ze Sestého
a sedmého ro¢niku. Zaci z os-
mého rocniku si vyzkouseli
z iniciativy jejich ucitelky jen
nékteré projektové aktivi-
ty — do celkového vyzkumu
nejsou zarazeni.
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5.2.1 Dopad projektu na rist ¢tenarskych dovednosti

Jednoznacné se ukazalo, Ze a€ tyto zaky projekt zaujal a ¢innosti s nim spojené je
obvykle bavily, neodrazilo se to vyraznéji na ristu jejich ¢tenarskych dovednos-
ti. Zvolend kritéria a indikatory byly pro zaky pfili§ narocné, leckdy je spiSe matly
a nemotivovaly.

PFi Uvaze o tom, jaké Skolni aktivity zaclenit, jsme podcenili skute¢nost, Ze je nutné tyto
déti ,naldkat” na Cetbu jako takovou. Mély tedy prevazovat takové cinnosti, které by
umoznily zakam vice ¢&ist v hodinach, pfipadné ¢etbu poslouchat.

Ackoliv vliv na ¢tenarské dovednosti Zakl neni pfilis zfejmy, za velky pFinos projektu
z hlediska jeho dopadu na déti povazujeme pravé nadseni zaka, s nimz zvlasté
zadbavnéjsi aktivity prijimaly (autorské ¢teni, nacvik divadelniho predstaveni), a pred-
pokladame v této souvislosti i jejich lepsi vztah ke skole jako takové.

5.2.2 Dopad projektu na rist klicovych kompetenci

Zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami se jednoznacné nejvice zdokonalili ve ve-
deni diskuze. U zlep3enf kultivovanosti mluvy naopak k vyraznému ndrlstu nedoslo,
forma fecnického cviceni se ukdazala pro tuto skupinu jako pfilis naro¢na. Stejné tak
v hodnoceni podle kritérif nedoslo k posunu — kritéria byla ndro¢nd a indikatory nebyly
vhodné a srozumitelné formulované. Pro tento typ zakd je urcité vhodnéjsi zaméfrit
se na minimalni pocet sledovanych oblasti a indikatory vytvofit co mozna nej-

Nejvétsi pridanou hodnotou v oblasti klicovych kompetenci byla zfejmé moznost
spoluprace mezi zaky z praktické skoly a ostatnich zakladnich skol v projektu.
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5.3 Nékolik doporucenych strategii zavérem

V ndzvu této kapitoly si poklddame otdzku, na kterou hledd odpovéd asi vétsina ¢tenard
této metodiky. Na konci Skolniho roku, po deseti mésicich realizace aktivit se ukazalo,
Ze jeden rok je na jeji zodpovédné zodpovézeni kratkou dobou. Zavérem tedy predkla-
dame pouze ta zjisténi, kterd povazujeme za nosnd a inspirativni.

Ackoliv se nam vzhledem ke kratkému ¢asu a vytizeni ucitelek ne zcela podafilo viech-
ny projektové aktivity dotdhnout do konce v souladu se vstupni predstavou, za pfinos
a Uspéch povazujeme, Ze vsichni zaci v pribéhu celého roku védéli, Ze se ucastni
akce, kterd ma podpofit jejich €tendfstvi. Vice pfemysleli o tom, co ¢ist, ¢i zda vibec
¢ist. Rada jejich vytvor(, které vznikly v réamci projektu, nasla uplatnéni i mimo skolni
tfidy. Hodiny ¢eského jazyka a literatury bezpochyby ziskaly dal$i novy rozmér,
zvysila se jejich obliba.

Na zakladé vyse uvedenych zavér( vychazejicich z ro¢niho pozorovani ucitelek a socio-
logického Setfeni se domnivéme, Ze popsané skolni aktivity (viz 2. kapitola) napomahaly
k plnéni cild z oblasti ¢tenarskych dovednosti i klicovych kompetenci. Jejich vétsi
efektivity Ize vsak docilit, pokud na pocatku snazeni dojde nejen k formulovani
spolecného cile v podobé ¢tenaiskych dovednosti a klicovych kompetenci (coz
jsme udélali), ale soucasné i k identifikaci priorit rozvoje z oblasti dovednosti
a klicovych kompetenci pro aktualni skolni rok (coz byl krok, ktery jsme pod-
cenili a neprovedli). VV pribéhu skolni ¢asti projektu se totiz ukazalo, Ze neni v silach
pedagozek, aby se zamé&Fily na vsechny cilové kategorie soucasné.

Zpocatku jsme podcenili, ve snaze ziskat dostate¢né velky srovnavaci vzorek zakd pro
vyhodnoceni pfinosu skolnich aktivit, pravé diferenciaci v rozvoji dovednosti. Tj. ucitelky
byly ze strany metodické podpory projektu malo vedeny, aby se rozhodly, které ¢tenar-
ské dovednosti, pfipadné klicové kompetence, chtéji u svych zakd prednostné rozvijet.
Na ty by posléze mohly klast dlraz pfi realizaci konkrétnich Skolnich aktivit a vybéru
vhodnych metod.
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Nékteré ucitelky tento vybér udélaly spontanné — na zacatku projektu uvazily, kde se
v oblasti ¢tenarskych dovednosti a konkrétnich klicovych kompetenci jejich Zaci na-
chazeji. Urcily si, co je chtéji v tomto roce predevsim naucit, a podle toho zaradily dalsi
¢innosti. Bohuzel se ale také stalo, Ze jiné ucitelky ve snaze vyhovét viem narokdm
skolni ¢asti projektu zaradily vsechny aktivity, ale daraz kladly na ty ¢asti, které jiz znaly
a v praxi jim necinily problémy (coZ jim umoznilo se do jisté miry ,, vyhnout novému”).
Nékteré nové prvky zaradily, aniz by v nich spatfovaly smysl, nepokusily se je dostate¢né
provazat se stavajici vyukou. Zde byla pfidana hodnota spole¢ného snazeni mensi, pro-
toZe zaci cilené a systematicky nerozvijeli nic, s ¢im by se do té doby nesetkali. Mnohdy
pak doslo k situaci, kdy néktera ucitelka odhadovala, Ze se v jeji tfidé v dané dovednosti
(napf. srovnani ¢teného s vlastni zkusenosti prostrednictvim vybéru citatu z textu) zlepsi-
lo 80 % 7akd, jina proti tomu nezaznamenala zadny posun, byt Uroven zakl na zac¢atku
projektu byla pravdépodobné srovnatelna). Pri¢inu vidime pravé v rozdilné daleZitosti,
kterou ucitelky dané dovednosti prikladaly. Bohuzel nékteré ztracely drahocenny cas
v hodinach tim, Ze aktivity rozvijejici dovednost zafazovaly bez dostate¢ného provazani
s celkem .

Doporucujeme proto volit radéji méné aktivit, které je mozné disledné dovést
do konce, vcetné hodnoceni jejich pfidané hodnoty a autoevaluace vlastni prace uci-
tele.

Osvédcené i nové metody je tieba pouzivat cilené a promyslené, uvédomit si
predem, k ¢emu maji zaky vést. Soucasné plati i to, Ze nelze od 74kl vyzadovat né-
o, Co je pedagog sdm nenaucil, ¢i dokonce ani neumi.

Je ztejmé, Ze zadavani domaci cetby ma primy vliv na détské ctendrstvi. Je ale tfeba mit
pfitom na paméti, Ze Zaci pfirozené inklinuji k urcitému typu literatury (viz 2. kapitola),
ktery se nemusi vZdy shodovat s texty v ¢itankach. Ucitelé by se méli zajimat o to, co
ZAci ctou, a podle toho jim zadavat pripadnou domaci c¢etbu a praci s textem.
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Dulezité a ¢asto podcefiované je umoznit zakiim vybér knih, tj. podpofit je v tom, co
pravé chtéji ¢ist. Efektivnéjsi je ucit zaky rozlisovat kvalitni literaturu na tom, co
je aktudlné zajima, nez explicitné vyjadfrit svilj negativni nazor na méné hod-

notnou knihu, kterou zak momentalné se zajmem cte.

Skolni aktivity realizované v rémci projektu obvykle zaujali vice mladsi zaky, a to bez
ohledu na jejich obtiznost. Cim dfive se tedy uéitel na rozvijeni détského étenar-
stvi zaméfi, tim vétsi ma sanci na zaky zapusobit a ziskat si je.

Porozuméni textu si ne¢tenafi sami od sebe neosvoji, potfebuji pomoci. Ze vel-
mi ucinny, avsak v ramci projektu nevyuzity prostfedek povazujeme ¢tenarské
dilny. A to nejen v pripadé zaku, ktefi vibec nectou. S Zaky—Ctenafi Ize dilnu Uspésné
vyuzit k Fadé interpretacnich aktivit.'”® Zaci pfi ¢tenaiskych dilnach dostanou ve 3kole
pravidelné vyhrazeny cas, ktery vénuji osobnimu tichému ¢teni, pficemz vybér knih
zGstava vyhradné na nich. Velmi dobré zkusenosti s prostorem pro vlastni ¢teni zak( zis-
kaly i ve Finsku, kde se prostfednictvim ndrodné podporovaného programu zaméfili na
podporu Ctenafstvi.'”® Teprve poté, co zaci pravidelné ¢tou, doporucujeme prejit k dal-
$im formam rozbord, resp. v prlbéhu roku zafazovat rozborové aktivity méné ¢asto, nez
jsme jako ucitelé ceského jazyka zvykli.

Je zfejmé, Ze cile v pripadé zakd-nectendrd mély byt formulovany méné ambiciézné.
Zda se, Ze v pfipadé pokracovani projektu na skolach, kde je primérna a podprdmérna
Uroven détského ctenarstvi, je nutné nejprve vyhradit ¢as samostatnému cteni zaka.

Navstéva mistni knihovny a pravidelna spoluprace s ni, rozsifeni nabidky skolnich kniho-
ven, resp. v nékterych pfipadech jejich samotny vznik, patfily k planovanym ¢innostem
spojenym s projektem. Nicméné se domnivame, Ze je mozné a vhodné je realizovat
s jakymikoliv détmi pfi nejraznéjsi Grovni jejich ¢tendrskych dovednosti. Nase zkusenosti
s détmi z praktické skoly i s ostatnimi zaky v projektu potvrzuji, Ze oteviena knihovna
(Skolni i vefejnd) vede Zaky k dalsi cetbé, nebo pfinejmensim zarazuje ve védo-
mi zakd cetbu mezi bézné zplsoby traveni volného casu.

178 Slapal, M.: Dilna ¢teni v praxi,
Kritické listy 27, 2007, s. 13-
-20

179 Minttu Ollila, pfispévek na
konferenci , Literdrni gramot-
nost”, poradana Britskou ra-
dou a MSMT CR 6. 6. 2007
v Praze.
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Z hlediska vyuzivani skolnich knihoven se situace na skolach zarazenych v projektu
zménila. Déti maji knihovny vice oteviené pro své vyuziti, Castéji je tudiz navstévuji a zaroven
si v nich vice nez na zacatku skolniho roku pujcuji i literaturu, kterou maji pro svou zabavu,
a nikoli jen jako povinnou ¢etbu zadanou od vyucujicich. Frekvence, s jakou déti navsté-
vuji skolni knihovnu, narostla. Na zacatku skolniho roku 69 % déti konstatovalo, Ze Skolnf
knihovnu nikdy nenavstévuje, na konci to bylo o 20 % méné. Zatimco alespori jednou i
dvakrét za pal roku do ni nyni zavitd 30 % déti, na pocatku projektu to bylo pouze 12 % ze

sledovanych déti.

Dalsim ze zputsobd, ktery mize napomoci ke zkvalitovani ¢tenarskych dovednosti déti,
je v Ceskych podminkach ¢asto opomijené intenzivnéjsi zapojeni uciteld odbornych
predméti.’® V projektu jsme se o néj pokusili pouze v omezené mife (vytvarna vycho-
va, déjepis, obcanska vychova, vypocetni technika) a zaleZelo na pfistupu kazdé skoly,
jak moznosti nabidnutych projektem vyuZije. Vyzkumna data ziskana v ramci projektu
vsak potvrdila, Ze v této oblasti Ize pozorovat znacné rezervy, a my ji zdraznujeme pra-
vé z toho dlvodu, Ze zde maji vdechny skoly velmi Siroké pole plsobnosti.

Z hlediska Cetby je na skolach kladen diraz témér vyhradné na ucitele a ucitelky ¢eského jazy-

180 K tomuto tématu na zavér ka a literatury. Vyucujici v dalSich predmétech doporucuji détem cetbu spise nahodile

jednu zajimavost: ,V nékte-
rych finskych skoladch maji tzv.
pllhodinu ¢teni — pravidelné
kazdy den v ur¢itou hodinu
—a je lhostejno, jaky predmét
se pravé vyucuje — vyndaji
vsichni Zaci i ucitelé své kni-
hy, a ¢tou. Ucastni se i skolnik
a kucharky....” Zdroj: Minttu
Ollila, prispévek na konferenci
,Literarni gramotnost”, pora-
dané Britskou radou a MSMT
CR 6. 6.2007 v Praze.

nez systematicky. Dvé tretiny déti v pocatku i na konci projektu konstatuji, Ze jim vyucujicf ji-
nych prfedmét doporucuji knihy k cetbé obcas. Tretina déti tvrdi, Ze nikdy. Z toho je zfejmé, Ze
ddraz na knihu a Cetbu je tfeba dostat do celkového klimatu skoly, a ne ji uzavfit jen do hodin
literatury. Déti védi, Ze i v literatufe Ize nalézt doplfiujici a zajimavé informace, které potrebuiji
jak do skoly, tak pro své zéliby. Neni proto tézké je motivovat k cetbé knih i v ostatnich oborech
vyuky. Zarover je to vyznamné z hlediska jejich dalsiho studia.
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6. Autorsky tym metodiky a projektu

Mgr. Eva Bélinova manazerka projektu

Eva Bélinova je dcerou knihovnice a snad proto si uz od mali¢ka rada cetla. Ani v dnesni
hektické dobé téméF nemine den, aby nevénovala alespor par minut pfed spanim kniz-
ce. Celkem pochopitelné si pfi rozpracovavani projektového zaméru vzpomnéla na svou
+Alma Mater”, Prvni jazykovou zakladni Skolu v Praze 4, i pani ucitelku tfidni a ¢estinar-
ku, Mgr. Evu Perglerovou.

Vystudovala Fakultu socidlnich véd UK, béhem studii pobyvala opakované na jinych
kontinentech (Amerika, Afrika). Cim je starsi, tim vice pozornosti viak vénuje zajima-
vostem nasi vlasti.

Od roku 2002 pracuje ve spole¢nosti GAC, kde se podili na vedeni vyzkumnych projek-
tl zaméfenych na rdzna socialni témata Zivota v CR, ¢asto s pfihlédnutim k vyuzivani
strukturélnich fondd pro regionalni rozvoj.

SnaZi se mit ¢as na kazdotydenni hodiny Spanélstiny, pribézné se vzdélava v oblasti cer-
pani prostfedkd ze strukturalnich fondu, kdyz muza a poptavka da, napise cestovatelsky
¢lanek pro Lidé a Zemé nebo jiny geograficky magazin.

Ve snu by ji nenapadlo, Ze bude nékdy zadavat ukoly ucitelkam. Projekt ji umoznil na-
hlédnout do nitra fungovani skoly, naucil ji, Zze ne vsechno Ize udélat ze dne na den a Ze
ne vZdy jsou Cas penize.

Magr. Irena Vérisova odborna metodicka

Irena VéfiSova si jiz v détstvi rada Cetla, velké zklamani ji totiz v raném skolnim véku zpU-
sobil vlastni otec, kdyz ji misto vytouZzené panenky donesl knihu. Chvili nafikala, a pak
si zvykla.... a shledala svét bohatsim. Kdyz se rozhodovala, kam na vysokou Skolu, bylo
zfejmé, Ze by se méla tykat Ceského jazyka a historie. Pedagogiku pridala, nebot méla
dojem, ze o nékterych vécech je tfeba mluvit. Po studiich na Pedagogické fakulté UK
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pusobila na prazské zakladni skole Londynska a pozdéji ve spole¢nosti Scio, kde méla
na starosti nékteré projekty pro zakladni skoly.

Ze svych zkuSenosti ditéte, Zaka i ucitelky ceského jazyka stale zjistuje, Ze jako ucitelka
nese zodpovédnost za to, jak a zda vlbec jeji Zaci ¢tou. Nékolik let se zabyva hledanim
zpusobd, které by pomohly détem zdokonalit se v ¢tenarskych dovednostech. V soucas-
né dobé pracuje jako ucitelka ¢eského jazyka a déjepisu na Lauderovych skolach, lek-
toruje zakladni program Ctenim a psanim ke kritickému mysleni, donedavna pusobila
v projektu Koordinator, kde lektorovala program pro koordinatory Skolnich vzdélavacich
programt na zakladnich skolach. Na své domovské Skole fidi tvorbu Skolniho vzdélava-
ctho programu pro zakladni Skoly a gymnazium.

Mgr. Kvétuse Kriiger odborna metodicka

Je ucitelkou, télem i dusi, i v tomto Case, kdy se vénuje svému skoro tfiletému synu a je
na matefské , dovolené”.

Po absolvovéani Pedagogické fakulty UK oboru Ucitelstvi pro 1.stupen sbirala deset let
zkusenosti na trech réiznych zakladnich skolach: 1995 - 1999 na ZS Kvétnového vitéz-
stvi v Praze 4, 1999 — 2002 na ZS Rychnovska v Praze 9 a od roku 2002 na Laudero-
vych 3koléach pfi Zidovské obci v Praze 2, na které byla do kvétna 2003 zastupkyni pro
1. stupen.

Ma rada zménu a nova ¢i méné znadma zakouti svéta i ucitelské profese. Proto se po
studiu nespokojila s tim, co ji ve skole naucili a hledala dalsi moznosti, jak se vzdélavat
k prospéchu svému i svych zakd.

Rada Cte a rada zprostfedkovava hlubsi ¢tenarské zazitky zakam, ale i uciteldm, nebot
od roku 2001 vede kurzy v programu Ctenim a psanim ke kritickému mysleni. Je ¢len-
kou redakeni rady Kritickych listd, na nichz se podil také autorsky.

Doufa, Ze svou Ucasti v tomto projektu prispéje k odhaleni nékterych skute¢nosti a spo-
lu s ostatnimi v tymu nabidne uciteldm nové cesty a zajimavé moznosti, jak se vyporadat
s faktem, Ze déti méné rady ¢i méné casto ¢tou.
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PhDr. Lenka Vaclavikova-HelSusova, PhD. spoluautorka projektu

Daldi ¢lenka autorského tymu, Lenka Vaclavikova-HelSusova, jejiz matka je knihovnice.
Toto rodicovské predurceni vyvrcholilo v tématu jeji dizertacni prace, ktera se vénuje
détskému ctenarstvi v souvislostech vzdélanosti jedince a spolecnosti. Je sociolozkou,
vénujici se kromé problematiky détského ctenafstvi také genderovym aspektim Zivota
u nas. V letech 2000-2003 pracovala ve spole¢nosti GAC a s lvanem Gabalem reali-
zovala mimo jiné pravé vyzkum zaméreny na Ctenafstvi u bézné détské populace, na
néjZ se na fadé mist v této publikaci odkazujeme. V soucasné dobé spolupracuje s GAC
externé a predevsim vyucuje na Fakulté pedagogické Technické univerzity v Liberci, kde
ma moZnost se u vysokoskolskych studentd kazdodenné potkavat s tim, jaké ddsledky
v dospélém Zivoté ma nedostatek ctenarské aktivity v détstvi.

Doma ma rovnéz dvouletou , ¢tendrku”, ktera nadSené hita knihy jiz od svého narozent.

PhDr. Ivan Gabal, sociolog projektu

lvan Gabal je otcem myslenky celého projektu, mozna proto, Ze rad uvadi teorii podpo-
fenou vyzkumem do praxe. V letech 1969 — 1975 absolvoval studium sociologie a teorie
kultury na Université Karlové v Praze a aplikované sociologii se vénuje po cely Zivot. Me-
zi jeho hlavni oblasti zajmu patfi bezpe¢nost, mensiny, mobilitni strategie a vzdélavani.

Patfil mezi aktéry, ktefi poméhali na svét svobodnému Ceskoslovensku na pocatku 90.
let (at uz v roli vedouciho volebni kampané OF a konzultanta kampané VPN nebo jako
vedouciho Odboru politickych analyz v Kanceldfi prezidenta republiky).
Ve snaze , délat véci po svém” zaloZil v roce 1994 analytickou a konzulta¢ni spole¢nost
GAC, ktera od té doby zajistuje jeho celodenni program. Krédem spolecnosti je posky-
tovat spolehlivé informace, s nimiz bude mozné dobfe pracovat v praxi.

Je predsedou spravni rady Nové skoly o. p. s., neziskové organizace vénuijici se vzdéla-
vani déti ze socidlné znevyhodnujiciho prostredi.
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TAET- WOMNNAUS

Publikuje v ¢eskych i zahrani¢nich denicich a ¢asopisech, patfi mezi Ucastniky Féra 2000
i fady dalsich lokalnich i mezindrodnich konferenci. Roky hraje tenis, pfed nékolika mé-
sici propad! svodim golfového greenu.

Magr. Jana Libichova, ieditelka PJZS

Pani feditelka PJZS se narodila v roding, kde byla kniha vzdy ve velké Ucté. Jednou
z dédeckovych zalib byla umélecka knizni vazba a maminka pracovala jako knihovnice.
Projekt ji velmi zaujal, a to jak osobné, tak z hlediska pfinosu pro skolu.

Druhym jejim velkym konickem byl a zUstal sport.

Vystudovala Fakultu télesné vychovy a sportu UK, pozdéji jesté némecky jazyk na peda-
gogické fakulté v Usti nad Labem. Od roku 1985 pracovala jako ucitelka na zékladnich
skolach v Mélniku a Kralupech nad Vlitavou. V roce 1997 se stala zastupkyni feditele na
PJZS Horackova. Zde pracuje dodnes, od roku 2004 jako feditelka 3koly.

Béhem své pedagogické praxe se zucastnila nékolika jazykovych a metodickych kurzl
v Rakousku a Némecku. Oslovil ji systém Kritického mysleni, po absolvovani zakladniho
kurzu se zucastnila jiz 3 letnich skol. Kromé své feditelské prace se vénuje vedeni dra-
matického krouzku a organizaci mezinarodnich divadelnich projektd v ramci programu
Socrates — Comenius.

V soucasné dobé si doplnuje vzdélani studiem Skolského managementu na Pedagogic-
ké fakulté UK. | pfes pracovni vytizeni se snazi najit si ¢as na své milované knizky i na
trochu pohybu, hlavné aerobiku, plavani, cyklistiky ¢i turistiky.
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Na realizaci projektu se dale podilely:

Mgr. Marie Pincova

Marie Pincova, Cestinarka a déjepisarka, kterd méla z celého tymu nejvice Zivotnich zku-
senosti, vnesla do projektu predevsim zajem o véc. Vzhledem k mnoha let&im stravenym
ucenim ocenila nové aktivacni metody vyuky, s nimiz se béhem studia v prvni poloviné
70. let neméla sanci seznamit.

Stejné jako jeji kolegyné Martinkovéa vnasela do projektu postiehy z vyuky déti se speci-
alnimi vzdélavacimi potifebami.

Nabyté znalosti a dovednosti vyuZije v jedné ze zakladnich skol na Jiznim Mésté, kam
v novém skolnim roce nastoupila.

Mgr. Nicoletta Hrbacova

Nicoletta Hrbacova vystudovala ve druhé poloviné 80. let ucitelstvi pro Skoly pro mladez
vyzadujici zvlastni péci (psychopedie, logopedie, tyflopedie) na UK v Praze. Pfed tim, nez
koncem 80. let nastoupila do tehdy Specialni skoly K. Herforta, pracovala jako vychova-
telka nebo ucitelka na jinych prazskych skolach.

Béhem své pedagogické praxe absolvovala fadu skoleni a nejriiznéjsi formy dalsiho
vzdélavani, at uz Slo o praci s keramickou hlinou, primarni prevenci syndromu tyraného
a zanedbavaného ditéte, ICT znalosti nebo kurz vénovany hodnocenfi zakd.

Monika BureSova

Monika BureSova podpofila své dvé kolegyné pfi realizaci projektu v zédkladni skole prak-
tické. Pro zdejsi déti byly nékteré fakultativni aktivity obzvlast narocné, proto byla pro
realizaci projektu pfinosem moznost vyuzit energie dalsiho ¢lovéka.

Ve skole pracuje jako ucitelka na 2. stupni, a ackoliv se déti z ,,jeji" tfidy projektu pfimo
neucastnily, nékteré z aktivit si s nimi pro zajimavost také vyzkousela.
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7. Prilohy
Sociologické méfeni efektu vyzkumu - zakladni informace k metodologii

Pro moznost zjisténi efektu plsobeni celého projektu na ¢tenarské ndvyky déti bylo po-
uzito sociologického Setfeni. (Efekt projektu v oblasti dovednosti déti byl testovan zvlast
prostrednictvim standardizovanych testd, viz kapitola 5.) Sociologické Setfeni bylo roz-
déleno na dvé faze. Obé probihaly prostfednictvim dotaznikového zjistovani zakladnich
informaci predevsim o ¢tenarskych navycich déti, postojich k cetbé, ke skole, o jejich
Ctenafském zazemi v rodiné a volnocasovych aktivitach, ale také ohodnoceni nékte-
rych aktivit v hodinach ceského jazyka a literatury. Prvni dotazovani bylo realizovano na
pocatku projektu, v fijnu-listopadu 2006, druhé pak naopak na konci projektu v kvét-
nu-Cervnu 2007. Prvni dotazovani bylo rozdifeno o dotaznik rodic¢dm, ktefi tak doplnili
nékteré informace o zédzemi ditéte. Druhé bylo doplnéno cetnéjsimi a specifictéjsimi
otdzkami na konkrétni aktivity v hodinach ceského jazyka a literatury, jejichz zafazeni
do vyuky bylo soucasti projektu.

Pocet déti, které byly do projektu zafazeny, byl vysoky z hlediska prace na cili projektu.
Z hlediska vyzkumného Setfeni jsou pocty déti spiSe symbolické ve smyslu mozné repre-
zentativnosti celkové détské populace. Informace o konkrétni détské skupiné, na kterou
byly postupy projektu aplikovany, je vsak takto zasadni.

Celkovy soubor déti, které odpovidaly na prvni dotaznik, ¢ital 315 déti (jak jsme jiz
vysvétlili, do Setfeni nebyly zahrnuty déti ze ZS praktické). Ve druhém kole 216. V prvni
fazi pfi dotazovani rodi¢t odpovédélo 245 z nich. Z hlediska struktury vzorku déti se
jednalo 0 57 % divek a 43 % chlapcl. Jak uz bylo feceno dfive, jedna se o vzorek déti
z rodin, které maji lepsi zazemi ve smyslu vzdélani rodicl, jejich pracovniho zafazeni,
vybaveni domacnosti pocitaci, knihami apod., oproti bézné populaci. VysokoSkolsky
vzdélano bylo 41 % otcl a 37 % matek, dvé tretiny rodicl hovofi anglicky, nejvétsi
podil otct (23 %) se z hlediska pracovniho zafazeni kumuluje v nejvy3si kategorii ,, vy3si
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odbornik”, coz jsou védci, vedouci pracovnici, lékafi, zakonodarci, apod. a v kategorii
samostatné ¢inny pracovnik bez zaméstnancl (15 %,).

Zakladni postup, ktery byl uplatnén pfi analyze dat, se sklada z porovnani procentual-
niho zastoupeni jednotlivych odpovédi u otazek v prvni a druhé fazi setfeni, tedy v po-
catecni a zavérecné fazi celého projektu. Zasadnéjsi statistickou analyzu data neumoz-
Auji vzhledem k mensimu poctu zucastnénych respondentd. Pro ziskani lepsi predstavy
o informacich z Setfeni v rdmci projektu byla také provedena komplexni komparace dat
z projektu s vysledky vyzkumu Jak Ctou Ceské déti?, ktery je popsan v Uvodu publikace
a zprostredkovava informace o celkové détské populaci ve véku 10 - 14 let v oblasti
Ctenafstvi. Toto porovnani prineslo dulezité informace o vyjimec¢nosti vzorku zafazeného
v projektu, jak jiz bylo popsano dFive.
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ZAZNAMOVY ARCH PRO UCITELE — PRACE S KNIHOU/TEXTEM/ADAPTACI

Nazev knihy

Datum: Cas na pfipravu:

Cil prace s knihou
(pokud je mozné se odvolat na cile jed-
notlivych povinnych aktivit, staci jen na-
psat viz. metoda X)

Pouzité metody

Pouzité pomucky:

Jaké dovednosti dana metoda rozviji
(pokud je mozné se odvolat na dovednos-
ti jednotlivych povinnych aktivit, staci jen
napsat viz. metoda X)

Zhodnoceni naplnéni cile

Poznamky

MLUVNI CVICENI

Jméno
zdéka

Knihy

Datum ml.
cvicenf

Dodrzeni | Zhodno- Obsah Zhodnoce- | Priprave-
Casu — ano/ | ceni volby |odpovidd | ni knihy nost ml.
ne —ano/ne tématu cviceni

Uroven Nonverb. Prace s Hodnoceni
vyjadfovani | komuni- hlasem spoluzaka
kace
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VYSVETLIVKY K ARCHU MLUVNI CVICENI

Ukolonky hodnoceni spoluzdka se datum ne-
uvadi.

Jednotlivymi pismeny oznacujeme uro-
ven:

* OBSAH ODPOVIDA TEMATU:

A: Zak uvede viechny nélezitosti knihy (nazev
+ autor), v pribéhu prezentace se drzi toho,
co si vytkl za cil (drzi se vlastni struktury) —
srozumitelné sezndmi s hlavnimi myslenkami
knihy/obsahem. Vhodné pouzije ukdzku jako
prostfedek priblizeni knihy.

B: Z&k uvede viechny néleZitosti knihy (nazev
+ autor), vytkne si cil prezentace, ale nepo-
stupuje srozumitelné — hlavni myslenky/obsah
nejsou ostatnim zfejmé. Ukazka je pfipravena,
ale neilustruje nic podstatného — pfipadné zak
neobhajf jeji vybér.

C:  Zak neuvede viechny naleZitosti knihy,
nevytkne si cil — jeho projev je zmateny, nedrzi
se Zadné struktury. Knihu nepfedstavi v Uplnosti
— hlavni myslenky/obsah nejsou feceny.

* ZHODNOCENI KNIHY:

A: Vlastni hodnoceni je zdGvodnéno, nepotfe-
buje doplniujici otdzky ze stran tfeti osoby. Hod-
noceni obsahuje i odpovéd na otazku: proc?
(Napfr.: Kniha se mi libila, protoze byla kratka.
Ctu velmi pomalu a nemam na ¢teni mnoho
Casu, proto si radsi vybiram kratsi knihy.).

B: Vlastni hodnoceni je zdlvodnéno, ale plné
pochopeni tfeti osobou vyzaduje jesté dalsi

otazky. (Napr.: Kniha se mi libila, protoze byla
kratka).
C: Vlastni hodnoceni neni zddvodnéno.

# PRIPRAVENOST MLUVNIHO CVICENI:

A: Z&k mluvi zpaméti, jen s obcasnym podiva-
nim se do poznédmek, plynulost projevu tim ale
neni narusena.

B: Zak se casto diva do poznamek, projev tim
ztraci na plynulosti.

C: Z4k svij projev prevazné Cte.

* UROVEN VYJADROVANI

A: Zak pouziva pfi projevu spisovny jazyk (do-
drzuje normu hovorové cestiny), pouzivd bo-
haté a vhodné jazykové prostiedky, projevuje
pestrou slovni zdsobu.

B: Z&k se vyjadFuje prevazné spisovné — v pro-
jevu déla drobné chyby, bez vétsich formalnich
nedostatkli, na spisovnou mluvu se ale sou-
stfedi. Pouzivd vycpdvkova slova, pfipadné se
opakuje.

C: 74k o pozadavku spisovné mluvy sice vi, ale
stale déla casté a zavazné chyby. PouZiva jed-
noduchy jazyk, s omezenou slovni zdsobou.

* NONVERBALNi KOMUNIKACE:

A: Zak neverbalni projevy plné kontroluje,
vhodné jimi doplfiuje obsah — nepohybuje se
zmatené, nedéld zbytecné pohyby rukama,
udrzuje ocni kontakt, mluvi k posluchacdm.
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B: NeverbdIni projevy z vétsi ¢asti kontroluje
— obcas se zapomene a udéla zbytecné, zma-
tené pohyby. Celkovy ,télesny projev” ale ko-
responduje s obsahem mluvniho cvi¢eni. Snazi
se udrzet o¢ni kontakt a mluvit k posluchac¢am,
ne vzdy se mu to ale podafi.

C: Své neverbalni projevy témér nekontroluje,
jsou zmatené, nesouviseji s obsahem Fecnické-
ho cvi¢eni. Nemluvi k posluchactim, neudrzuje
oc¢ni kontakt.

* PRACE S HLASEM, S TEMPEM MLUVY

A: Z&k zvoli dobfe zakladni hlasitost, pracuje
s hlasem podle toho, co pravé sdéluje — pra-
cuje s modulaci hlasu, s pauzami podle smyslu
toho, co pravé fika. Tempo mluvy je pfimérené,
Umérné obsahu (projev je plné srozumitelny).
B: Z&k zvoli dobfe zakladni hlasitost — nepracu-
je s pauzami a modulaci hlasu, pfipadné s ni-
mi pracuje bez souvislosti s tim, co pravé Fika.
Tempo mluvy je pfimérené.

C: Spravnou hlasitost zvoli aZz po upozorné-
ni ucitele ¢i spoluzakd, nepracuje s pauzami
a modulaci hlasu, pfipadné je pouziva bez sou-
vislosti s tim, co pravé fika. Mluvi pfilis rychle
(jeho projev neni srozumitelny), ¢i pfilis pomalu
— obsah se posluchaci ztraci.

+ HODNOCENI SPOLUZAKA

A: 74k najde konkrétni jev, ktery se jeho spo-
luzdkovi v ramci fecnického cviceni povedl.
Na zakladé pomocné tabulky vyjadfi, v cem je
mozné dojit ndpravy — pokud je spoluzaklv vy-

kon ve vSech oblastech vyborny, uvede i tuto
moznost.

B: 74k nezacne ve svém hodnoceni konkrét-
nim pozitivem spoluzdkova vystupu — neni ho
schopen nalézt. Na zakladé pomocné tabulky
vyjadri, v ¢em je mozné dojit ndpravy — pokud
je spoluzakav vykon ve vsech oblastech vybor-
ny, uvede i tuto moznost. Ve svych formulacich
neni Uplné srozumitelny, potfebuje dopomoc
ucitele.

C: 24k spoluzaktiv vykon zhodnoti jen z hledis-
ka toho, zda se mu vykon libil/nelibil, byl/nebyl
dobry, ale neni schopen fict, v ¢em konkrét-
né byl vykon povedeny/nepovedeny, pfestoze
k tomu mUZe pouzit pomocnou tabulku.
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ME VLASTNi HODNOCENI MLUVNIHO CVICENI

Datum mluvniho cviceni:
Téma mluvniho cviceni:
Jednotlivymi pismeny ozna¢ uroven, které jsi v urcité oblasti dosahl/a

(pismena zakrouzkuj):

A = s Ukolem sis poradil/a vyborné, zvladl/a jsi ho podle zadani
B = ukol jsi zvladl/a, ale jeSté mUzes néco vylepsit
C = na tuto oblast by ses mél/a pristé soustiedit a napravit to, co se ti nepovedlo

* DODRZEL/A JSEM STANOVENY CAS?: Ano/Ne
* ZHODNOTIL/A JSEM VOLBU KNIHY?: Ano/Ne
* ODPOVIDAL OBSAH TEMATU?

A. Uvedl/a jsem vSechny naleZitosti knihy (ndzev + autor), drzel/a jsem se v prabéhu
prezentace toho, co jsem si urcil/a za cil — seznamil/a jsem ostatni's hlavnimi myslenkami
knihy/obsahem. Pouzil/a jsem ukdazku jako prostfedek pfiblizeni knihy.

B. Uvedl/a jsem vSechny nalezitosti knihy (nazev + autor), urcil/a jsem si cil prezentace,
ale nepovedlo si mi ji ostatnim predstavit tak, aby jim to bylo UpIné jasné. Do hlavnich
myslenek ¢i do obsahu jsem se trochu zamotal/a. Ukazku jsem pfipravil/a, nedokazal/a
jsem vysvétlit, proc¢ jsem si vybral/a pravé tuto ukazku.

C. Neuvedl/a jsem v3echny ndlezitosti knihy, neurcil/a jsem si cil — mluvil/a jsem spi$
zmatené, ostatni nerozuméli, co jsem jim chtél/a vlastné Fict — nepodafilo se mi zminit
hlavni myslenky a obsah knihy.

* ZHODNOCENI KNIHY:

A. Vlastni hodnoceni jsem zdGvodnil/a, nepotfebuje dopliujici otdzky od nékoho jiné-
ho. To znamend — hodnoceni obsahuje i odpovéd na otdzku: ,Pro¢?” (Napf.: Kniha se
mi libila, protoZe byla kratka. Ctu velmi pomalu a nemam na ¢teni mnoho ¢asu, proto
si radsi vybiram kratsi knihy.)
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B. Vlastni hodnoceni je zdivodnéno, ale plné pochopeni vyzaduje jesté dalsi otazky.
(Napf.: Kniha se mi libila, protoze byla kratka.)

C. Vlastni hodnoceni jsem nezd@vodnil/a vibec. Pripadné jsem na vlastni hodnocenf
Uplné zapomnél/a.

* PRIPRAVENOST MLUVNIHO CVICENI:

A. Mluvil/a jsem zpaméti, jen s ob¢asnym podivanim se do poznéamek.
B. Casto jsem se dival/a do poznamek, ostatni to rusilo.
C. Mluvni cviceni jsem cetl/a.

+ UROVEN VYJADROVANI

A. Mluvil/a jsem prevazné spisovné a neopakoval/a jsem casto stejna slova

B. SnaZil/a jsem se mluvit spisovné, ale vicekrat se mi to nepovedlo. Pouzival/a jsem
vycpavkova slova.

C. Casto jsem mluvil/a nespisovné a opakoval/a slova.

* NONVERBALNi KOMUNIKACE:

A. Své neverbdlni projevy jsem kontroloval/a. Nedélal/a jsem zbyte¢né pohyby. UdrZzoval/
a jsem ocni kontakt s posluchaci.

B. Své neverbalni projevy jsem se snazil/a kontrolovat, ale chvilemi jsem se zapominal/a
— napfiklad kfizil/a jsem nohy, délal/a zmatené pohyby. Ne vzdy jsem udrzel/a o¢ni kon-
takt s posluchaci.

C. To, jak jsem se pohyboval/a béhem mluveni, nesouviselo s tim, co jsem fikal/a. Nemlu-
vil/a jsem k posluchac¢dm, neudrzoval/a o¢ni kontakt.

* PRACE S HLASEM, S TEMPEM MLUVY

A. Mluvil/a jsem dostatecné hlasité. Pracoval/a jsem s hlasem podle toho, co jsem pravé
sdéloval/a. Nemluvil/a jsem ani rychle, ani moc pomalu.
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B. Mluvil/a jsem dostate¢né hlasité, ale nepracoval/a jsem s hlasem, anebo pracoval/a,
ale tak, Ze to s tim, co jsem Fikal/a, pfilis nesouviselo. Nékdy jsem mluvil/a moc rychle,
nebo pomalu.

C. Hlasité jsem zacal/a mluvit, az kdyZ mé ostatni upozornili. Mluvil/a jsem moc rychle
(ostatni mi nerozuméli) nebo prilis pomalu (obsah se posluchaci ztracel).

* HODNOCENI SPOLUZAKA

A. Z3k najde konkrétni jev, ktery se jeho spoluZakovi v rémci fecnického cviceni poved.
Na zakladé pomocné tabulky vyjadri, v cem je mozZné dojit ndpravy — pokud je spoluZa-
kav vykon ve vsech oblastech vyborny, uvede i tuto moZnost.

B. Zék nezacne ve svém hodnoceni konkrétnim pozitivem spoluZakova vystupu — neni
ho schopen nalézt. Na zakladé pomocné tabulky vyjadri, v cem je mozné dojit napravy
— pokud je spoluzakiv vykon ve vsech oblastech vyborny, uvede i tuto mozZnost. Ve
svych formulacich neni uplné srozumitelny, potfebuje dopomoc ucitele.

C. Zék spoluzakav vykon zhodnoti jen z hlediska toho, zda se mu vykon libil/nelibil, byl/
nebyl dobry, ale neni schopen fict, v cem konkrétné byl vykon povedeny/nepovedeny,
prestoZe k tomu muize pouZit pomocnou tabulku.
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KULTURNI DENIK

Jméno Formalni ZdGvodnéni Zapis knih Pribézné Zhodnoceni Priblizeni Okomentovani
zaka nalezitosti vybéru (pismenem S zapisy kulturniho akce 2. osobou
oznacit knihu z Cetby zazitku
ze seznamu) (AB,C)
VYSVETLIVKY

Jednotlivymi pismeny oznacujeme urovern:

A: Vlastni hodnocenf je zddvodnéno, nepotiebuje doplriujici otdzky ze stran treti osoby. Hodno-
ceni obsahuje i odpovéd na otazku: ,,Pro¢?” (Napk.: Kniha se mi libila, protoze byla kratka. Ctu
velmi pomalu a nemam na ¢teni mnoho casu, proto si radsi vybirdm kratsi knihy.)

B: Vlastni hodnoceni je zdGvodnéno, ale pIné pochopeni tfeti osobou vyzaduje jesté dalsi otazky.
(Napr.: Kniha se mi libila, protoze byla kratka.)

C: Vlastni hodnoceni neni zdGvodnéno.

Pokud je zapséna v kulturnim deniku kniha, pismenem S oznacime, je-li z rozdaného seznamu.
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