Klic k posileni
integracni
politiky obci

SOCIALNi VYLOUCENi ROMU A CESKA SPOLECNOST

Ivan Gabal
Karel Cada
Jan Snopek

Oteviena spolec¢nost, o. p. s.




Text této publikace byl vytvoren v ramci projektu s ndzvem Informovanost statni spravy a samospravy — kli¢
k posileni integracni politiky obci. Projekt byl realizovan Otevienou spolecnosti, o.p.s. a podporen
z prostredki Finanénich mechanism( EHP/Norska Nadaci rozvoje obéanské spole¢nosti (NROS). Projekt
je soucasti dlouhodobé strategie Oteviené spolecnosti, jejimz cilem je napomoci pfi feSeni problematiky
socialniho vylouceni a zvysujiciho se poctu jim ohroZenych osob. Smyslem projektu je prispét ke zlepseni
situace v oblasti lidskych prav a boje proti diskriminaci a rasismu prostfednictvim pozitivniho plsobeni na
kvalitu rozhodovani vefejné spravy v oblasti integrace romské minority do Ceské spolecnosti. Jednim
z vystupl je také tato publikace, ktera shrnuje nazory €eské spole€nosti na fenomén sociélniho vylougeni.

Otevrend spole¢nost plisobi nejen v oblasti podpory socidlni inkluze, ale také usiluje o otevienost verejné
spravy a pristup k informacim, posiluje princip komunitni policie, prosazuje rovné pfileZitosti pro Zeny a muze,
zavadi kulturni politiku a podporuje socidlni ekonomiku. Svymi projekty v téchto oblastech se Oteviena
spoleénost snaZi upozornit na nékteré nedostatky a navrhovat feSeni, pfipadné tato feSeni prosazovat do
praxe. Aktivity Oteviené spolecnosti zahrnuji Sirokou $kalu ¢innosti, napfiklad pfipravu analyz a doporuceni,
monitoring, poradenstvi a konzultace, organizaci kulatych stold, diskusi a konferenci, pfipravu a realizaci
kampani na obecné &i narodni Urovni, publikaéni ¢innosti a dalsi.

Partnery Otevrené spoleCnosti jsou kromé relevantnich instituci vefejné spravy dalsi neziskové a soukromé
subjekty plsobici v Ceské republice a ze zahrani&i. V tomto projektu se partnerem Oteviené spolednosti
stala spole¢nost GAC spol. s r.0., kterd navazuje na mnohaleté analytické a konzultaéni zkuSenosti firmy lvan
Gabal Analysis & Consulting. Ta se od roku 1994 vénuje realizaci konzulta¢nich zakazek zaloZenych na
vyzkumu a hlubs$i analyze dat a informaci v oblasti vefejného minéni, spolecenské dynamiky, politického
vyvoje, marketingu a médii. Podstatnou ¢ést ¢innosti GAC predstavuji sociologické komunikaéni, medialni
i politické analyzy, pro néz vyuziva rfadu rdznych typd vyzkumd. Spole¢nost se dlouhodobé vénuje tématu
etnického klimatu a souvisejicich spolecenskych jeva.

Publikace, kterd se vam dostava do rukou, shrnuje vysledky sociologického vyzkumu zaméreného na vnimani
socidlniho vylouceni eskou verejnosti a prichdzi s navrhy pro politiky na mistni a regiondlni drovni, jak
zprostredkovdavat ob&anlim mozna reseni. Publikace je uréena zejména zastupitelim, drednikiim mistnich
samosprav a dal§im aktérdm pusobicim v oblasti socidlniho zac¢lerovani.

h“\ Oteviena spolec¢nost, o, p. s '.‘

E.’ e E:'l # e e a # m]m nadace rozvoie
g ran tS g an tS obéanské spoleénosti

e BT sy

»Podporeno grantem z Islandu, Lichtenstejnska a Norska v ramci Finanéniho mechanismu EHP a Norského
finanéniho mechanismu prostfednictvim Nadace rozvoje obéanské spole¢nosti:*



Vytisténo za laskavé podpory: [ oot sacary rgub Pl |

Ukad viady Ceské republiky

2008 © Otevrené spole¢nost o.p.s.

Autofi textu: lvan Gabal, Karel Cada, Jan Snopek a Jiff Chvatal (pfiprava graf()
Typo & Book Design: NO PROBLEM

Naklad: 1000 vytiskl

Tisk: Tiskarna Daniel

ISBN: 978-80-87110-07-2

Vytisténo na recyklovaném papire



Popis vybranych bariér k uplatfiovani aktivni politiky integrace sociélné vylou¢enych

a moznosti nastartovani efektivni integracni politiky ... 4
2. Metodologie vyzkumu a struktura dotazovaného souboru ...........................ccooe, 7
3. Souziti s Romy v kontextu ostatnich problému Ceské republiky ..........................ccccocoeeeiii, 9

3.1 Prioritni celospoledenské problEmy v ER ........iiiiiiiiiiie e 9

3.2 Prioritni regionalni problEmy .. ... 12

SITIULT L 17
4. Nazory na pFiciny @ plvod ProbIl@mIti ... 19

ST IULT e 24
5. Socialné vyloucené romské lokality jako politicka agenda ...........................coocii, 25

5.1 Vnimani sociélné vylou€enych romskych lokalit..............ocoiiiiiiiii 25

B.2 CaSOVY NOTZONT FEBENT.........iiviiiieieiieeie e 26

ST IULT L 28
6. Kdo je zodpovédny za existenci socialné vylouc¢enych lokalit?..............................coien, 29

ST IULT L 31
7. Kdo ma reSit problémy socialné vyloucenych lokalit? ..............................c, 32

7.1 Agentura a jeji postaveni v feSeni problému socialniho vylou€eni ..., 33

7.2 Regionalni rozdily v pohledu na institucionalni aktéry FeSeni ... 34

ST IULT L 35
8. Podpora konkrétnim integraénim nastrojum a cestam¥FeSeni ... 37

8.1 Podpora participace RomU na tvorbé a sprave integracnich politik...........c..ococoiii 37

8.2 Podpora terénni SOCIAINT PrACE .......ccoiiiiiiiiiiii i 39

SITIULT L e 39

8.3 Podpora déti ve vzdélani a pfiprava predSkolnich deéti..............ccooooiii 40

ST IULT L 43

8.4 Podpora bydleni a rekonstrukce nevyhovujiciho bydleni v lokalitach...............occoooi 44

SITIULT L 45

8.5 Pristup obyvatel sociélné vylouenych lokalit na trh prace ... 46

STIULT L e 49

8.6 Jaké nastroje Ceska vefejnost upfednostiuje ... 49

ST IULT L 51
O. HIAVINE ZAVEIY ..o e e 52

9.1 Shrnuti zakladnich vztaht utvarejicich postoje k integraci romskych obyvatel

socialné vyloucenych lokalit.............ocoiiiiiii 52

9.2 Vybrana doporuceni pro predstavitele SamoSPrav ..o 55



1 " l”VOd

Jednou z bariér aktivni politiky integrace sociélné vylou¢enych Romi jsou nejasnosti ohledné& postojd ¢eské ve-
fejnosti. Etnické klima ceské spolecnosti, tedy pohled vefejnosti na situaci romské men3iny, na sociélné vyloucené
romské lokality a zejména nazory eské spolecnosti na to, jak tyto problémy Fesit, pfedstavuje neznamy a obavany
prvek celého problému a jeho fesent.

Obavy z vefejného minéni jsou patrné zejména na vahavém pfistupu politikd a volenych orgéand, a to pfedevsim na
regiondlni a komunalni drovni. Zasadné rozdilny pfistup k etnickému klimatu v ¢eské spolecnosti se objevil i na
Urovni vlady, napfiklad v koncep&nich neshodach mezi viadnimi stranami a uvnitf viadni koalice ohledné feSeni problémd
spojenych s existenci socialné vylou¢enych lokalit. Nelze pfehlédnout ani to, Ze v nékolika pfipadech se nikoli
feSent, ale prohlubovani socidlniho vylouéeni formou aktivniho vysidlovani RomU (napf. nedavné kauzy Vsetin ¢i
Bohumin) nebo (ne)pfimou politickou podporou zesileni segregace romskych lokalit, stalo zadkladem rychlého po-
litického Uspéchu ve volbach a cestou k ziskani politické moci.

Kvalitnf a spolehlivy obraz nazor( ¢eské spolecnosti na sociélni vylouceni, jeho kofeny a moZnosti feSenf tedy pfedsta-
vuje — po poznani poctu a stavu sociélné vylou¢enych romskych lokalit' — druhy strategicky predpoklad praktického
zahéjenf efektivni integracni politiky. Obavy z reakcfi vefejnosti tvofi, zejména na komunélni drovni, vyznamnou ba-
riéru zahdajeni integrace? PfestoZe se o problému sociélné vylou¢enych romskych lokalit od doby jejich zmapovéani
rozvinula Siroka vefejna debata, tento deficit, ktery vesmés pfesahuje kapacitni moZnosti samospray, se dosud
nepodafilo odstranit zplsobem, ktery by nejen zobrazoval postoje vefejnosti, ale zarover nabizel strategii, jak je
praktickou politickou komunikaci pfekonat.

Cilem této studie je v ndvaznosti na zmapovéani socialné vylou¢enych romskych lokalit a v perspektivé vzniku vladni

agentury podporujici integra&ni politiky nabidnout analyzu stavu etnického klimatu jak v celé Ceské republice, tak
s moznosti specifického pohledu do regionl s nadprdmérnym zastoupenim socialné& vylou¢enych romskych lokalit.

Text analyzuje nézory Ceské vefejnosti na problematiku romského sociélniho vyloucenf a na moznosti fedenf a pre-
konani dosavadniho nepfiznivého vyvoje ve snaze podat kvalifikovany a solidni vhled do vefejného minéni t&ém, kdo
budou aktivni politiky integrace formulovat, realizovat a také pro né hledat podporu mezi obyvateli dotéenych obci,
mést a region(.

Otéazka, v jakém klimatu bude fungovat politika, kteréa si klade za cil oslabovani socialniho vylouéeni a snizeni poctu
osob Zijicich v téchto devastujicich a rizikovych podminkach, je za téchto okolnosti strategicka. Vniméa ¢eska vefejnost
existenci socialné vyloucenych romskych lokalit jako problém a chce tento problém fesit? Jak v tomto ohledu ziska-
vat podporu ob&and pro obtiZzné a apriori nepopuléarni kroky a zmény? Jak se v této oblasti vyvijeji a lisi jednotlivé
kraje Ceské republiky? A zejména, jak pfekonat dosud prevladajici hybernujici obavy politikd, ktefi se domnivaji, ze
k integracnim aktivitdm a potfebnym investicim nemaji a nemohou ziskat podporu svych voli¢d, a pokud se o to pokusi,
mohou byt ve volbéch snadno poraZeni populisty volajicimi po prohloubenf segregace a vylouc¢eni Rom( a Romek

ze Zivota majoritnf spolecnosti?

Dostupné vyzkumy vefejného minéni véak v pfevaze popisuji jen jeden rozmér tohoto problému®, Neukazuji, do jaké miry
vefejnost povazuje souZiti s Romy za urgentni téma k FeSeni a jaké cesty feSeni tohoto problému vefejnost podporuije.

T GAC, spol. s r.o. (2006). Analyza socialn& vyloudenych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjektd v této oblasti.

L~Komunalni politici mensich a stfednich mést nemaji k dispozici ani vyzkumy, ani analyzy, poznatky a doporuceni, jak ziskat
podporu vefejného minéni pro zménu,"” shrnula problém chybéjici podpory vefejného minéni v roce 2006 Analyza socidlné
vyloucenych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjektti v této oblasti.

Romové podle nich tvofi menSinu, k niZ ma ceska spoleénost dlouhodobé nejvice negativni vztah. Mirné ¢i zcela odmitavy vztah
k nim mayji asi dvé tretiny aZ tii tvrtiny obyvatel CR a tento pomér se dlouhodobé neméni. STEM, Trendy 2006/4 (1690 respon-
dentd) & CVVM, Vztah k jingym ndrodnostem |. (zvefejnén dne 8. 1. 2007 — 1119 respondent).
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Vicerozmérny obraz a zejména analyza nazorli vefejnosti na problematiku socialniho vylou¢eni Romd a Romek muze
podle nas jednak rozptylit urcité obavy regiondlnich a komunalnich politikd, jednak jim mdZe pomoci jejich inte-
graéni politiku Iépe nasmérovat a vhodné ji prezentovat svym ob&anlm, a tak pro ni ziskat vefejnou podporu.

V neposledni fadé problematika socialni integrace a rovnych pfileZitosti tvoff jednu z prioritnich os Operaéniho pro-
gramu Lidské zdroje a zaméstnanost, respektive Operacniho programu Praha — Adaptabilita, v jejichZ ramci bude
moZzné ziskat nemalé finanénf ¢astky na projekty odstrafiujici p¥ic¢iny a zmirfujici dopady socialniho vylouéeni. Zma-
povani pohledu vefejnosti tak pomiZe samotnym Zadatellim pfi zpracovani jejich Zadosti o finanéni podporu.

Z t&chto dlvodl jsme se vedle celkového etnického klimatu v ¢eské spolecnosti zaméf¥ili i na rozdily mezi jednotli-
vymi kraji podle jejich strukturalnich odliSnosti i poctu socialné vyloucenych romskych lokalit, které se v nich nalézaj.
Vyvoj téchto lokalit pfedstavuje pfedevsim regionalni otdzku a chapani probléml se méni v zavislosti na mnoZstv{
zkuSenosti s nimi. PfestoZe jsou lokality konstituovany predev&im sociélné ekonomickym vylouc¢enim z trhu prace
a struktur majoritnf spolecnosti, vefejnost vnima velmi siln& také aspekt jejich etnické vyluénosti. To, Ze vefejnost
obyvatele lokalit etnicky identifikuje, znamena, Ze na jejich obyvatele nahliZi jako na odlisné, a podle toho se k nim
chova. Proto by etnizujici pohled vefejnosti na problematiku nemél byt pfi tvorbé integraénich politik zcela prehlizen.

Vetejna politika by méla — jiz ze své definice — v urcité mife respektovat nazory vefejnosti a pracovat s nimi. Za prvé
proto, Ze politici zpravidla operuji s dafiovymi, respektive vefejnymi finanénimi, prostfedky a rozhoduji o tom, zda je
budou vklédat do fedenf toho ¢i onoho problému. TakZe nemohou nepfihliZet k prioritdm obcand, respektive dario-
vych poplatnikl. Za druhé musf politici periodicky ziskévat vefejnou podporu ve volbéach. A kone¢né za tfeti je ne-
sporné, Ze viechna feseni, vSechny strategie integrace se budou dotykat obyvatel obce, mésta nebo méstské ¢asti,
a proto s nimi politici musf vést o této véci dialog, informovat je o svych zdmérech a diskutovat s nimi svéa roz-
hodnutf.

Jak z naSeho vyzkumu, tak i z dalSich praci vyplyva, Ze nézory vefejnosti se Casto opiraji o kusé nebo zcela neprav-
divé informace, které se ¢asto zakladaji na zkresleném nebo predpojatém vidéni problém. Vefejnost nemusfi své
postoje vyvozovat z nutnosti kvalifikované se problémy zabyvat a pfekonavat je. Z uvedeného divodu nemohou
politici bezprostfedné a mechanicky nésledovat vefejné minéni ve svém rozhodovani. Vefejné minénf je jev a okol-
nost, kterou sice Ize v rozhodnutich kvalifikované zohledrovat, ale nikoli se mu nutné mechanicky podfizovat.

Postoje ob&ani predstavuiji startovni ¢aru pro feSeni problémd sociélné vyloucenych romskych lokalit, se kterou musi po-
litika integrace pocitat a pracovat. Prinejmensim proto, Ze bez podpory nebo alespori tolerance obyvatel nebudou
samospravy ochotny zahajovat integracni projekty, protoZe je ob&ané nebudou vnimat jako projekty ,vefejného zajmu*,
do kterych je tfeba investovat vefejné prostfedky. Znalost vefejného minéni a schopnost ziskat vefejnou podporu pro
integracnf programy tak pfedstavuje nezbytnou soucast kvalifikované a realistické integraéni politiky.

Vychodiskem verejné politiky, které dava vyznamnou vahu znalosti vefejného minéni, by proto mély byt postoje
a preference obcand a ,laické vefejnosti“ vzhledem ke vS§em podstatnym soucastem problematiky sociélné vylou-

¢enych romskych lokalit — jak pokud jde o celkovy nahled na stéavajici situaci, tak pokud jde o jeji pFiciny a zejména
pak, pokud jde o moZna fedenf a aktéry tohoto fesent.

Nasledujici analyza sleduje vnimani socialniho vylou¢eni Romi a Romek v zorném thlu eské
spolecnosti v nékolika postupné se doplniujicich rovinach:

m Jak vazny je problém souziti s Romy ve srovnani s dalSimi problémy, kterym Celi Ceské spolecnost na statni a re-
gionalnf Grovni;

m V ¢em vidime pficiny socialniho vylou¢eni Rom{ a kde vidime moZnosti feSeni probléma spojenych s exis-
tenci socialné vyloucenych romskych lokalit;

m Jak ceska spolecnost pohlizi na tyto lokality a s jakymi riziky spojuje jejich existenci a dalsf vyvoj;
m Které instituce a subjekty by se na feSeni problému sociélné vylou¢enych romskych lokalit mély podilet;

m Jakou podporu dava ceska verejnost konkrétnim program@m, které sméfuji k pfekonanf sociélniho vyloucenf
a k integraci do ¢eské spolecnosti.
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Jak pouzivat tuto publikaci:

Tato publikace je jednim z vystupl projektu Informovanost statni spravy a samospravy — kli¢

k posileni integracni politiky obci, jehoz cilem je plsobit na kvalitu rozhodovani vefejné spravy

v oblasti integrace romské minority do eské spole¢nosti. Pfedpokladéme proto, Ze po publikaci
séhnou predevsim zastupitelé mést a obci, které se potykaji s problémy spojenymi s existenci socialné
vylou€enych romskych lokalit. Ve snaze vyjit tomuto (€elu maximéalné vstfic, jsme se snaZili vtisknout

publikaci prehlednou strukturu. Text mize byt zaroven uzitecny i dalSim lidem, ktefi pracuji s vefejnosti
— neziskovym organizacim, Urednikdim statni spravy a samospravy ¢i novinarim.

KaZda kapitola obsahuje text, ktery seznamuje ¢tendre s nazory vefejnosti na zkoumana témata. Snazili
jsme se v co mozna nejvétsi mife vyuzivat obrazové sdéleni, proto kazdou kapitolu doprovézi fada graft
¢i mapek. Kapitoly vychazi primarné z kvantitativni analyzy, ale jsou obohaceny i zjisténimi z nékolika
dalSich projektd, které realizovali autofi publikace.

Na zavér kazdé kapitoly je umisténo struéné shrnuti hlavnich poznatkd, po kterém nésleduji doporucenti
pro tvirce integracnich politik. Pfi stanovovanf doporuceni jsme vychéazeli z prace na Analyze socialné
vyloucenych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjekti plsobicich v této oblasti,

tak i ze zkuSenosti neziskovych organizaci a dalSich expert(, které jsme méli pfileZitost poznat b&€hem
nasi prace v této oblasti.

Doporuceni jsou sice explicitné formulovéna ve vztahu k romskym obyvatelim socialné vyloucenych
lokalit, protoZe vyzkum byl zamé¥en priméarné& na postoje k této skupiné obyvatel, vétSinu doporuceni

bydlisté i etnicitu. Ne v8echny socialné vylouc¢ené osoby totiZ Ziji v té€chto lokalitach, ne vSichni, kdo
v lokalitach Ziji, jsou Romové, a kone¢né& ne v8echny Romy a Romky Ize povaZovat za socialné vyloucené.

Vefejnost také nemusi své postoje vyvozovat z nutnosti kvalifikované se problémy zabyvat a pfekonavat
je. Z uvedeného dlvodu nemohou politici bezprostfedné& a mechanicky nasledovat verejné minénf
ve svém rozhodovani, ale spiSe je vnimat jako kontext, se kterym je tfeba dale pracovat.

Nedomnivame se, Ze by tato doporucéent byla Gpln4, jsou zde jen struéné nastinéna. Pro zevrubngjsi
informace doporucujeme sahnout pravé po vySe zminéné analyze, kterou zajemci naleznou
na internetové strance www.gac.cz.



Metodologie vyzkumu
a struktura dotazovaného souboru

Analyza problémi v souZiti majoritni spole€nosti s Romy a otézek souvisejicich se socialné vylouc¢enymi romskymi
lokalitami vyZaduje hlubsi pohled do struktury nazori Ceské spole€nosti, zejména se zfetelem na jejich Casovy vyvoj
a Uzemnf diferenciaci. Za klicové pro poznani a analyzu nézor(i povaZujeme skutecnost, zda se etnické klima ceské
spole¢nosti vyviji a pokud ano, pak jakym smérem. Za druhé, s ohledem na nerovnomérny vyskyt a velikost romskych
lokalit v regionech CR, zda se etnické klima li§f vzhledem k prohlubovani problému sociélniho vylou&ent v posledni
dekadé.

Vyvoj a zmé&na etnického klimatu a jeho odli§nosti v riiznych regionech CR pFedstavuji natolik vyznamné trendy, Ze
k nim podstatnym zplGsobem pfihlédla i metodologie tohoto vyzkumu, stejné jako analyza jeho vysledkd. Za prvé se
aktualni vyzkum alespori v nékolika mélo oblastech zaméfil na moZnost srovnani soucasnych postojl s vysledky
ziskanymi v devadesatych letech. Za druhé byl zamérné navysen pocet respondentl v téch regionech, kde je vy3si
vyskyt socialné vyloucenych romskych lokalit.

Nadreprezentovani poctu respondenti v krajich s vétsim mnoZstvim socialné vyloucenych romskych lokalit a je-
jich véZenf vzhledem ke struktufe té&chto krajd také umoziiuje prozkoumat rozdily v ramci jednotlivych krajd.
Vychéazeli jsme pfi ném z Analyzy socidlné vylou¢enych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjekt’ pusobi-
cich v této oblasti, kterou provedla v roce 2006 spole¢nost GAC. Identifikovala 310 socialné vylou¢enych nebo
socialnim vylougenim ohroZenych romskych lokalit (déle pro zjednodugeni jen socialné vyloucené romské lokality).

V souladu s touto analyzou za sociélné vylou¢enou romskou lokalitu oznaujeme prostor obyvany skupinou, jejiz cle-
nové se sami povazuji za Romy nebo jsou za Romy oznacovani svym okolim, a jsou socialné vylouceni. Jako
socialnf vylou¢eni oznalujeme proces, v jehoZ ramci je jedinci, skupiné jedinct ¢i komunité vyrazné znesnadfiovan
¢i zcela zamezovan pfistup ke zdrojiim, pozicim a pfileZitostem, které umoZiuji zapojeni do socialnich, ekonomic-
kych a politickych aktivit majoritni spole¢nosti* K tomu, aby byla takové lokalita vnimana jako romska, nemusf v ni
toto etnikum tvorit statistickou vétSinu. Na jedné strané mUze jit o jednotlivy diim, na strané druhé o méstskou
&tvrt, kterou obyvaji stovky &i tisice obyvatel. Odhadem v obdobnych lokalitach Zije v Ceské republice 60.000 az
80.000 lid.

Predkladana analyza vychazi ze sociologického kvantitativniho vyzkumu, ktery byl proveden metodou osobniho
rozhovoru tazatele s respondentem (metodou face-to-face) na kvétnim reprezentativnim vybéru 2616 re-
spondentd dotazovanych v domacnosti. Terénni sbér uskutecnila agentura MEDIAN v fijnu a listopadu roku
2007 (2. 10. 2007 - 15.11.2007) v celé Ceské republice. Cilovou skupinu tvofila populace Ceské republiky ve véku
18 — 75 let vetné. Vybér respondentd se uskutecnil z hlediska pohlavi, véku, vzdélani a velikosti mista bydlisté. Do-
tazovan{ probihalo na zékladé standardizovaného dotazniku, jednotnych karet, jednotnych pokynid k dotazovani
a unikatnich kvotnich predpisd.

V zajmu sledovani vyvoje etnického klimatu v ¢ase jsme pfi formulovani otazek a jejich poradi v dotazniku
vychéazeli z vyzkumui zaméfenych na etnické klima, které byly realizovany v letech 1994 a 1996.° Vedle nich

Viz Analyza socialné vylou¢enych romskych lokalit a absorpcni kapacity subjekti plsobicich v této oblasti.

V prvém pfipadé lo o vyzkum Etnické vztahy v Eeské spolecnosti (Praha, MENT, Gabal, A & C, 1994), ktery byl realizovén
v kvétnu 1994 a ucastnilo se ho 985 respondent starSich 18 let. Vyzkum byl reprezentativni z hlediska véku, pohlavi, regionu,
velikosti sidla a vzdélani. Setfeni bylo realizovdno agenturou Gtk. V druhém pfipadé $lo o Setieni Ustavu mezindrodnich vztahd,
které realizovala agentura STEM. V z&fi 1996 se ho U&astnilo 1433 respondentd (18 let a star$ich). Vyzkum byl reprezentativni
z hlediska pohlavi, véku, regionu, velikosti bydlisté a vzdélanostni struktury. Oba vyzkumy byly uskutecnény dotaznikovou me-
todou s pouZitim face-to-face rozhovort. V obou vyzkumech byly zachovany identické formulace otdzek a jejich poradi — blize
viz publikace Etnické men§iny ve stfedni Evrop& (Gabal a kolektiv 1999). V leto§nim vyzkumu jsme v8ak oproti zmiriovanym
dvéma Setfenim zménili znéni nékolika otazek. Za deset let se totiz proménilo spektrum problémd i jejich priciny. Znéni nékte-
rych otazek vSak bylo pro tcely komparace ponechano. NaSe Setreni také na rozdil od citovanych dvou nebylo zaméfeno na klima
vuci cizincim, ale zamérovalo se vyhradné na postoje k Romum.
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METODOLOGIE VYZKUMU A STRUKTURA DOTAZOVANEHO SOUBORU

Pocet obyvatel Zijicich v socialné vylouéenych romskych lokalitach

Pocet romskych obyvatel Podil ze vSech romskych Celkovy pocet
KRAJ socialné obyvatel vyloucenych respondent

vyloucenych lokalit v kraji lokalit, ktefi ziji v CR i s navySenim

- orientacni odhad (v procentech)

Ceska republika 60 000 - 80 000 100 % 2616
Hlavni mésto Praha 9 000 -9 500 13 % 401
Jihocesky kraj 1600 -2 000 3% 61
Jihomoravsky kraj 5000 - 5500 8% 249
Karlovarsky kraj 3500 -4 000 5 % 261
Kralovéhradecky kraj 2 000 -2 500 3% 54
Liberecky kraj 2 000 -2 500 3% 46
Moravskoslezsky kraj 10 000 - 10 500 15 % 398
Olomoucky kraj 4500 -5 000 7 % 267
Pardubicky kraj 1 000 - 1 500 2 % 46
Plzerisky kraj 1500 -2 000 3% 63
Stredocesky kraj 3000 -3500 5 % 244
Ustecky kraj 21 000 - 22 000 31 % 404
Vysocina 1600 -2 000 3% 64
Zlinsky kraj 500 - 1 000 1% 65

Struktura vybérového souboru

Ziskano respondenti Kvotni pozadavek
CHARAKTERISTIKA
Pocet % % +/-
CELKEM 2616 100,0 100,0
. Muz 1293 49,4 49,4 0,00
Pohlavi =
Zena 1323 50,6 50,6 0,00
18 = 24 let 320 19,2 12,2 0,01
B . 25 — 34 let 578 221 221 -0,04
Vékova 35 — 44 let 472 180 180 0,03
skupina
45 - 54 let 473 18,1 18,1 -0,02
bb — 64 let 474 18,1 18,1 0,02
65 - 75 let 299 11,4 11,4 -0,01
zakladni 408 15,6 15,6 0,03
Dokonéené SS bez maturity / vyu&en(a) 1 005 38,4 38,4 -0,01
vzdélani SS s maturitou 904 345 346 -0,02
vysokoskolské 300 11,5 11,5 0,00
do 999 obyvatel 444 17,0 171 -0,17
Velik i 1 000 — 4 999 obyvatel 521 19,9 20,0 -0,12
b;;"gfg mista 757000 - 19 999 obyvatel 479 183 184 -0,07
20 000 - 99 999 obyvatel 617 23,6 23,3 0,28
100 000 a vice obyvatel bbb 21,2 21,1 0,09

pro nés byla pfi tvorbé dotazniku vyznamnym tématickym voditkem jiZ citovana Analyza socialné vylouc¢enych rom-
skych lokalit a absorpCni kapacita subjektu pusobicich v této oblasti. Z jejich zavér( jsme vychézeli zejména
v otazkéch zacilenych na jednotlivé integracni politiky zamérené na oblasti bydleni, zamé&stnanosti a vzdélavani.



Souziti s Romy v kontextu
ostatnich problému Ceské republiky

PRIORITNI CELOSPOLECENSKE
8. PROBLEMY V CR

Souziti s Romy povaZuje za problematické 66 procent dotdzanych Eeskych ob&ant. Podil souhlasnych odpovédi se
v dlouhodobém horizontu vyrazn& nezménil. Shodny podil dotazanych takto odpovédél i v roce 1996. Oproti roku
1994 pocet osob, které vnimaji souZiti s Romy jako velmi &i spiSe naléhavy problém, vSak poklesl o sedm procent.
V zésadé ale Ize konstatovat, Ze souZiti s Romy vidi jako problém dlouhodobé a stabilné& dvé tfetiny dospélé popu-
lace. Souziti s Romy tak predstavuje dlouhodobé pocitovany problém ¢eské spolec¢nosti.

Co se tyce véhy a univerzalnosti sice nejde o prioritni vefejnou agendu. Dvé tfetiny obyvatel, ktef souZiti s Romy
vnimaji jako problematické, nenf nicméné mozné prehlizet. Za sledované obdobi vefejnému diskursu dominovaly r(iz-
norodé aktudlni i dlouhodobé otazky, které Ceska spole¢nost povaZovala za naléhavé a hodné FeSeni, at iz z dGvodd
vlastni kaZzdodenni zkuSenosti nebo jako reflexe vefejnych debat a médif.

Jakkoliv véha dil¢ich aspektl mirné oscilovala, nejvice lidi dlouhodobé oznadilo za oZehavé jednak problémy, které
spadaji obecné pod dodrzovani zakonnosti, bezpe€nost, korupci a kvalitu vefejné spravy, a jednak problémy,
které se tykaji ekonomické a socialni situace zemé.®

V celém spektru hodnocenych okruhd mdzeme rozlisit Ctyfi skupiny problémovych oblasti: dodrzovani zakonnosti
a pravidel — kvalita vefejné spravy a justice (do této oblasti spadaji polozky: kriminalita, korupce, byrokracie a do-
drzovéani zékonnosti), déle etnické a rasové tenze, respektive prvky oslabujici kulturni stejnorodost a uniformitu
geské spolecnosti (patii sem rasismus a rasové konflikty, souZiti s Romy, pfiliv cizincli do CR a terorismus), dale
civilizaéni standard a s nim spjaté problémy (zadluZovéni statu, stav Zivotniho prostfedi, droveri politické kul-
tury a situace ve zdravotnictvi) a sociélni problémy (nezaméstnanost, nedostatek prostfedki na vézné socialni

problémy a ekonomické a socidlni situace).

Z jednotlivych oblasti oznacilo ve v8ech sledovanych letech nejvice lidi jako vainy ¢i ¢aste¢né vazny problém kri-
minalitu. Na rozdil od vyzkumd pred 11 lety, respektive 13, jich vSak v roce 2007 vyrazné ubylo. Zatimco tehdy se
nenasel témé&r nikdo, kdo by kriminalitu povaZoval za okrajovy ¢i méné vazny problém, v soucasnosti vice nez deset
procent dotdzanych uvedlo, Ze kriminalita pro né nepfedstavuje naléhavy problém. Jako zévaznou ¢i velmi zavaznou
otazku ji oznacili ve vétsi mife pfedevsim starsf respondenti.

V porovnéni s vyzkumy z poloviny devadesatych let se nijak vyrazné nezménilo vnimani ekonomické a politické
situace, dodrZovani zakonnosti a korupce. Oproti roku 1996 pfibylo téch, ktefi jako problém vnimaji byrokracii.
Naopak vyrazné ubylo respondentl stéZujicich si na stav Zivotniho prostfedi. Obdobné poklesl pocit problematic-
nosti pfilivu cizinctd a hrozba rasismu v Eeské spolecnosti.

Nové bylo v roce 2007 do dotazniku zahrnuto nékolik otézek, které nebyly v devadesatych letech pfedmétem vefejné
diskuse. Tyto poloZzky byly zamé&Feny na téma zadluZovani statu, situaci ve zdravotnictvi, nedostatek prostfedkl na
vazné socialni problémy a Urover politické kultury. Prvni tfi z nich s nejvy38im podilem kladnych odpovédi — zadluzo-
vani statu, situace ve zdravotnictvi a nedostatek prostfedki na vazné socialni problémy — se v celkové hierarchii
a struktufe problémU zafadily do oblasti mezi poloZky dodrzovani zékonnosti a byrokracie a jednani s lidmi na
uradech, tedy do hornf poloviny tabulky Fadici jednotlivé jevy podle problemati¢nosti, jakou jim lidé prikladaji. Velmi
tésné se pod nespokojenost s byrokracii vméstnaly i obavy z nezaméstnanosti a kritika Urovné politické kultury. Spo-
le¢né s rasismem a rasovymi konflikty zcela nejméné respondentd pocitovalo jako problém terorismus.

8 Vyzkumy byly v tomto ohledu zaméfeny na zékladni indikativni jevy: otdzky etnického a nérodnostniho otevirani Seské spoleé-

nosti prilivu cizincl a imigrantd, otazky souZiti s Romy, problém rasismu, rasovych konflikti a politického extremismu. V roce
1996 bylo spektrum dotazovanych témat rozsifeno o vnitropoliticky vyvoj Slovenska, ktery byl zarazen na konec sady otazek.
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Je podle Vas tento problém pro CR naléhavy?
Porovnani vybranych problému v letech 1994, 1996 a 2007
(ob&ané CR 18-75 let véetné; podil kladnych odpovédi - idaje v procentech)

Kriminalita

Korupce

Ekonomické a sociélni situace v CR

Dodrzovani zakonnosti

Byrokracie a jednani s lidmi na Gfadech

SouZitl s Romy

Stav Zivotniho prostredf

Pfiliv cizinct do CR

Rasismus a rasové konflikty

(-]
N

©
-

(-]
S

—
-]
(%]

| | 49

] | 62
s

| | 46

[] 1994 [ 1996 [] 2007

Souziti s Romy vefejnost spojuje primarné s otazkami etnické odliSnosti a nikoliv se sociélnimi problémy ¢i dodrzovanim
zakonnosti. Z perspektivy ¢eské vefejnosti ma souziti s Romy jako problém spiSe etnicky nez socialni obsah.
Vefejnost jej vnima predevdim jako problém pfitomnosti etnicky odliSné populace v majoritnim prostfedi, nikoliv
pouze jako problém pfitomnosti extrémné chudych vrstev. NahliZi na souZiti s Romy podobné jako na soufZiti s cizinci.
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Je podle Vas tento problém pro CR naléhavy?
(ob&ané CR 18-75 let véetné; podil kladnych odpovédi v procentech — rok 2007)

Zadluzovani statu 83

Situace ve zdravotnicti ) =
Nedostatek prostfedkl na vazné socidlni problémy _ 76

Nezaméstnanost

Uroven politické kultury

Terorisrus ) s

Relativni vaha kaZdého problému, ktery spole¢nost pocituje, neni totoZné s prioritami, které mu pfisuzuje v kontextu
celkového spektra problémU. Zatimco dosud respondenti posuzovali vaznost kazdé polozky zvlast, v nasleduijici

stavovaly prioritu v minulosti a které ji pfedstavuji dnes.

Oproti lettm 1994 a 1996 sledujeme mezi prioritami vyrazny pokles obav z kriminality, ktera se z prvniho mista v ta-
bulce nejnaléhavéjsich problém v roce 1994 a 1996 propadla aZ do pomysIného stfedu pole. Vyrazné také ubylo
téch, ktefi povazuji za nejnaléhav&jsi problém stav Zivotniho prostfedi. Naopak stoupl pocet téch, kteff za nejvétsi
problém CR oznaduji korupci. Pfestoze mirné& stoupl po&et respondentd, kteff jako nejnaléhavéjsi problém uvedli
pravé souziti s Romy, otdzka souziti s Romy vSak nepredstavuje v pohledu spole€nosti jako celku prioritni
téma, ale patfi spiSe mezi druhoradé — latentni — problémy.

Na druhou stranu ve vnimani vaznosti a priority problému souZziti s Romy existuje vyrazné regionalni diferenciace.
a Moravskoslezském, oznagilo souitl s Romy jako naléhavy problém 80 procent obyvatel. V Usteckém kraji jej do-
konce jedna desetina obyvatel oznadila jako viibec nejvice prioritnf otéazku pro celou republiku, byt i zde nejvice lid{
,hlasovalo* pro ekonomickou a socidlnf situaci (18 procent) a nezaméstnanost (15 procent).

Postoje k souzitl s Romy jsou lidmi vnimany a hodnoceny jako svébytny a samostatny jev, ktery nepropojuji s po-
stoji @ hodnocenim sociélnich otazek a ekonomické situace. Problematiku souZiti s Romy tedy nelze prezentovat
— z hlediska vefejnosti — pouze jako socialné-ekonomicky problém. Primarnim prizmatem hodnocenf je etnicka
a kulturnf odli$nost, kdy vefejnost posuzuje souZitl s Romy v obdobné logice jako souZiti s imigranty a cizinci. Ov§em
zatimco k cizinclim se éeska spoleénost stavi otevienéji neZ pred 11 lety, hodnoceni souziti s Romy se v po-
slednich vice nez deseti letech nijak zasadné nezmeénilo.
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Ktery problém je pro Vas osobné nejnaléhavéjsi?
(obé&ané CR 18-75 let véetné; podil kladnych odpovédi)

ekonomicka a sociélni situace v CR 19

situace ve zdravotnictvi

-
E-Y

nezaméstnanost

y
o

korupce

©

zadluZovani statu

dodrzovani zakonnosti

kriminalita

(-]

nedostatek prostfedk( na vazné socidlnf problémy

(3]

roven politické kultury

H

souZiti s Romy

H

byrokracie a jednanf s lidmi na Gfadech

[N

piiliv cizinct do CR

N

stav Zivotniho prostredi

N

terorismus

-

rasismus a rasové konflikty

-

neodpovédél(a)

o

PRIORITNI REGIONALNi PROBLEMY

Souziti s Romy a existence socialné vyloucenych romskych lokalit ziskava na dulezitosti predevsim v regionélnim
kontextu. Odpovidajf tomu proto i rozdily pfi zddrazrovani tohoto tématu regiondlnimi a celostatnimi politiky. Zatimco
v parlamentnich volbach bylo toto téma agendou prevazné jen extrémistickych stran, v komunalnich volbach, ale
i v senéatnich volbach, které maji vzhledem k vétsSinovému systému vyrazné regiondlni charakter, se nékolikrat stalo
vyznamnym hybatelem pfedvolebniho klani.
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V kontextu celé republiky vSak nenf existence lokalit nejvice pocitovanym problémem ani na trovni obcf ¢&i krajd.
Tim se stal zejména nedostatek pracovnich pfilezitosti. Mezi jednotlivymi regiony vSak Ize vysledovat vyrazné od-
liSnosti. Zatimco Prazané jsou mirné citlivéjSi na nastaveni celého systému — jako vétsi problém pocituji stav Zivotniho
prostfedi &i kvalitu komundlnich politiki — obyvatele Moravskoslezského ¢&i Usteckého kraje v&tsi dlezitost v pri-
méru pfiznévaji nezaméstnanosti &i pravé existenci socialné vylou¢enych romskych lokalit.

V hodnoceni naléhavosti problémd v obci &i kraji, v némz respondent &i respondentka Zije, hraji roli Ctyfi problémové
okruhy: (i) stav vefejné infrastruktury, (i) droveri lokdlni spravy, (iii) osobni pfileZitosti a (iv) pfitomnost etnicky
odlisné populace. Vy3si nespokojenost obyvatel vSak nemusi znamenat pouze zanedbanost daného regionu, ale
zaroven i vétsi kriticnost jeho obyvatel k jednotlivym aspektlim krajskych a obecnich politik, které nepfimo s existenci
lokalit souvisi. Jako celkové nejméné spokojeni s feSenim regiondlnich problémd se ukazali zejména obyvatelé
Usteckého, Karlovarského a Olomouckého kraje. Jde pravé o ty kraje, které vykazuji nadpramérnou pfitomnost
socialné vylou€enych romskych lokalit i vy3$8i koncentraci a pocty jejich romskych obyvatel. Naopak obyvatelé Li-
bereckého a Plzeriského kraje a kraje Vysocina, tedy kraji s menSim mnoZzstvim lokalit, oznacili problémy stavu
a rozvoje regionu v priméru za méné naléhaveé. | z perspektivy vefejnosti je vyskyt socialné vylou€enych lokalit
a pocty jejich obyvatel spojen s obecné&j$im pocitem strukturélni zaostalosti regionu v jeho hospodarské, infra-
strukturni a sociélni dynamice.

Na zakladé analyzy podobnosti odpovédi fadime téma socialné vylou€enych romskych lokalit mezi problémy
spojené s odlisnou etnickou populaci. Respondenti je vnimaji do znacné miry jako samostatné stojici, oddélené od
bé&Znych sociélnich, politickych i rozvojovych otézek. Primarné je spojuji s kriminalitou a pFfitomnosti cizinek a cizincl
(s bezpeénostnimi riziky), a nikoli s kvalitou socidlnich &i zdravotnich sluzeb ¢i s nedostatkem osobnich pfileZitosti.
Za naléhavejsi pro kraj je pocituji zejména obyvatelé Usteckého, Moravskoslezského a Krélovéhradeckého kraje,

nejméné pak ve Zlinském kraji a na Vysociné.

Rozdéleni kraji podle primérné miry spokojenosti jejich obyvatel s FeSenim
vybranych problému

o B \yskyt romskych lokalit
"Liberecky kraj yskyt romsiych forat

Stredocesky kraj

Pardubicky kraj

Pizefisky kraj

Jihomoravsky kraj

celkové nejspokojené;si celkové nejméné spokojeni
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Je podle Vas tento problém naléhavy pro Vasi obec?
(obéané CR 18-75 let véetné; udaje v procentech)

Nedostatek pracovnich pilezitosti | 64% T sw ]

Spatny stav infrastruktury | 50% |

Nedostupnost ¢i nizka kvalita zdravotni péce | 50% _
Kriminalita Ci bezpecnost na ulicich | 49% _

Nizka drovefi komunélnich politiki | 48% o asw

Existence romskych lokalit & ghett ve Vasem kraji | 46% 2 s, |
Stav & nizka vykonnost Gfadd | 45%

Nedostupnost &i nizka kvalita sociélnich sluzeb | 44% 2 saw |
Existence romskych lokalit & ghett ve Vasobci | 39% i e ]
Stav ¢&i nedostategr;ia'v gﬁwﬁn;rgz{?edd):' I T
Nedostupnost &i nizka kvalita vefejné dopravy | 36% 1T e |
e neho tasu rolreac 39 e )

Piliv & negativni ptisobenf cizincd

Nedostupnost ¢i nizké kvalita MS,ZSaSS [ 24% |3

[ Jano [] nevim [ ne

Na drovni obci se k prvni trojici regiontd s objektivné i subjektivné existujicimi strukturélnimi a rozvojovymi problémy
co do hodnocenf zavaznosti problémU( spojenych s existenci romskych lokalit pfidava jesté kraj Karlovarsky. Ve
viech Ctyfech regionech povazuje pritomnost romskych lokalit za naléhavy problém polovina ¢i vice ob&and. Respon-
dentky a respondenti z krajl, v nichz neZije tolik lidi v socialné vylou€enych lokalitach, oznacuji pfitomnost socialné
vylou€enych lokalit za naléhavy problém v méné nez tficeti procentech pfipadd.

Vyjma Kralovéhradeckého kraje, jehoZ obyvatelé jsou zfejme obecné vice kriticky naladéni vici svému regionu bez

jejich obyvatel — odhadu celkového poctu romskych obyvatel sociélné vylou¢enych lokalit v kraji.
Plati také pfima umeéra: ¢im Zije v kraji vice obyvatel v socialné vylou¢enych romskych lokalitach, tim je exis-

ukazuje, jak respondenti vnimali stav vefejnych sluzeb” a na druhé strané, jak pocitovali miru problému spjatych
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s piftomnostf etnicky odli¥né populace®. Cim je hodnota osy bliZéi +1, tim naléhav&jsi se tato oblast jevi obyvatelim

uvedeného kraje. V pravém hornf rohu by tedy byly kraje, kde respondenti pocituji jako enormné naléhavé obé oblasti.

Jednotlivé kraje tedy Ize rozdé&lit do &tyf skupin nebo typt. Obyvatelé Usteckého kraje pocituji v nadprimérné
mife jako naléhavé oba problematické okruhy — pfitomnost Rom( a cizincli i Spatnou vybavenost svého kraje sluz-
bami. Strukturalni deficit kraje je pocitovany stejné naléhavé jako pfitomnost vylouéenych lokalit. PfestoZe je zde
existence socialné vylou€enych romskych lokalit dominantnim problémem, jako nejvyznamnéjsi problém ji uvedlo
97 procent jeho obyvatel, ve v&tsi mite ne7 celek Ceské republiky citi ob&ané tohoto regionu jako naléhavy prob-
lém i nedostatek ¢i nizkou kvalitu Skol ¢i zdravotnich a sociélnich sluzeb a nedostatek pracovnich pfileZitosti.

Porovnani kraju podle naléhavosti druhu problému s ohledem na velikost lokalit
(obéané CR 18-75 let véetné; velikost bublin udava podil obyvatel socialné vylouéenych lokalit)

1
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o Ustecky
g
£ .
2 o Olomouicky
< Zlinsky Praha
@ o Stredocesky
-E fedocesky Kralovehradecky 1
— _1 0
° Jihomoravsky P sky
% fiho! oyo q 6 Karlovarsky
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5 o
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-1
Vystaveni odliSné etnické populaci

Zaroven jde o kraj, o kterém se nejcastéji hovoff jako o misté, kam se ve vétsi mife st&huji Romové z jinych oblasti
Ceska, &imz se relativni strukturélni zaostalost kraje prohlubuje i v diisledku imigrace (hlavné z Prahy a stfednich
Cech)®.

7 Tento faktor je tvofen nedostupnosti a nizkou kvalitou matefskych a zakladnich $kol, $patnym stavem infrastruktury, nedostup-
nosti ¢i nizkou kvalitou verejné dopravy, socidlnich sluZeb a zdravotni péce.

8  Tento faktor je tvofen existenci socialné vyloudenych romskych lokalit v obci a kraji, kriminalitou a bezpe&nosti na ulicich a pfi-
livem a pusobenim cizincd.

9 Jako divod tohoto stéhovani byvé nejéastéji uvadéna moZnost ziskani levnéjsiho bydleni v obcich a méstech Usteckého kraje.

S tim je spojeno uvolfiovani byt v lukrativnéj§im prostredi Prahy a jejiho okoli, jezZ jejich majitelé mohou zrekonstruovat a nové
vyhodnéji pronajmout ¢i prodat.
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Obyvatelé Moravskoslezského a ¢astecné i Karlovarského kraje, reprezentujici druhy typ regiond, v mensi mire vidi
problém v nedostateéné infrastrukture, ale ve vétsi mife v pfitomnosti etnicky odliSné a dosud pIné neinte-
grované populace. Pro oba kraje je vSak majoritnim subjektivné vnimanym problémem nedostatek pracovnich
prileZitosti, ktery uvedlo 29 procent obyvatel Moravskoslezského a 26 procent obyvatel Karlovarského kraje. V pfipadé
Moravskoslezského kraje existenci romskych lokalit jako nejvyznamné&jsi problém uvedla asi pétina oslovenych.
V Karlovarském kraji, jak jiz bylo zminéno, nenf tato otazka vniméana v kontextu celého kraje, ale v kontextu jed-
notlivych obcf, kde se takto vyslovilo 12 procent oslovenych.

Postaveni Prahy, jejiZ obyvatelé si na plsobeni odliSnych etnickych vlivi nadprimérné stézuji, je ale na rozdil od pred-
chozich regiond ur¢ovano spiSe vnimanim ,pfitomnosti cizinek a cizinci* a problému ,kriminality a bezpecénosti‘, ni-
koli socidlng vylougenych lokalit. Ceskd metropole pFesto patfi k regiondm s niZsi mirou naléhavosti problému
spojenych s etnicky odliSnou populaci, ale s vétsi mirou naléhavosti problému spojenych se stavem a mirou
rozvoje verejnych sluzeb. To bezpochyby souvisi se skute¢nosti, Ze vyznamna ¢ast romskych obyvatel v minulych
letech opustila prazské ¢tvrté tradiéné vnimané jako romské (Karlin, Libefi, Smichov, Vyso&any ¢&i ¢ast Zizkova),
predevsim vlivem tlaku investorl na modernizaci téchto ¢asti metropole. Posléze se tyto Ctvrti preménily na zény
se sidly firem a s nabidkou kvalitnéjStho bydleni pro vy3si stfednf tridy.

Mira vnimani romskych lokalit jako problému u obyvatel jednotlivych kraja
(pramérné hodnoty)

Procenta oznaluji podil téch,
ktefi povazuji existenci romskych
lokalit jako zcela nejvyznamnéjsi

problém pro jejich kraj

Pardubicky.kraj
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Stiedocesky kraj
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celkové nejspokojené;si celkové nejméné spokojeni
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Relativné nejvice jsou s kvalitou vefejnych sluZeb a strukturalni zaostalosti v tomto smyslu nespokojeni obyvatelé
Zlinského kraje a kraje Vysocina. V obou krajich v§ak existence socialné vylou¢enych romskych lokalit pfedstavuje
marginalni problém. S vyjimkou vZdy jednoho mésta v kazdém z t&chto krajd (Jihlavy, respektive Vsetina) se v nich totiz
nachazeji prevainé mensi socialné vylou¢ené romské lokality. Posledni skupinu regiond tvofi kraje, které nepocituji
v nadprimémé mite ani jednu z uvedenych oblasti problému (Jihomoravsky, JihoCesky, Pardubicky a Liberecky kraj).

S vyjimkou nejvice exponovanych regionl (zejména Ustecky a Moravskoslezsky kraj) ¢eskd spoleénost nevnima
souziti s Romy a existenci sociélné vylouc¢enych romskych lokalit jako dominantni problém. Vnimani zavaznosti pak
stoupa postupné s po&tem socialné vyloucenych romskych lokalit a obyvatel, ktefi v nich Ziji. Ale i zde existuje ur-
¢ité napéti mezi potencialnimi integracnimi politikami a politikami, které usiluji o zlepSent infrastruktury a vefejnych
sluZeb. V t&chto regionech bude tfeba sladit investice do strukturélniho rozvoje s integraénimi programy v socialné
vylou€enych lokalitach. Jednostranné zaméfeni na jednu ¢i druhou dimenzi problémd regionu bude patrné vyvola-
vat urcitou nerovnovahu.

V mistech, kde sice existuje romska lokalita, ale nabidka a kvalita vzdélavacich, zdravotnickych a socidlnich sluzeb
¢i dopravni obsluznost je zdejSimi obyvateli hodnocena jako uspokojiva, je prostiedi pro aplikaci integraénf politiky
samozfejmé vhodnéjsi, protoZze mistnf ob&ané nevnimaji konflikt mezi prioritami tak ostfe. V podminkach neuspo-
kojivého Skolstvi a pritomnosti pocetnych lokalit musi aktivni politika sméFovat jak do investic do Skolstvi, tak do
integracnich program( v lokalitach.

Je proto nevyhnutelné v regionalni i obecnf politice reflektovat souvislosti strukturélnich problémd s problémy ge-
nerovanymi socialné vylouc¢enymi lokalitami. Rozvojové a integracéni politiky je tfeba prezentovat s ohledem na jejich
pfinos pro cely region ¢i obec. To plati zejména pro zmény v oblasti vzdélavani. Vzdélavani pedagogl zakladnich
a matefskych 8kol, byt by primarné sméfovalo k détem z vyloucenych lokalit, zlepSuje kvalitu pedagogického procesu
obecné. Doucovani ¢i volnocasoveé aktivity mohou vyuZzivat i déti pochézejici z majoritni spolecnosti. Princip spojenych
nadob Ize v3ak pouZit i v dalSich oblastech. Pravni poradenstvi v oblasti pdjcek a Gvér(, které jsou jednim z tiZivych
problémd obyvatel sociélné vylou¢enych lokalit, mohou rovnéz vyuzivat i pfislusnici majority.

Shrnuti

Souziti s Romy povazuje za problém 66 procent dotdzanych ¢eskych ob&and. Jejich podil se
dlouhodobé vyrazné neméni.

Z perspektivy Ceské verejnosti maji problémy souziti s Romy prednostné etnicky spiSe nez socialni
obsah. Verejnost vnima Romy predevsim jako etnicky odliSnou populaci v majoritnim prostredi.

Zatimco vU&i cizincim se Geskd spole€nost otevird a vidi je méné problematicky néz pred 11 lety,
hodnoceni souziti s Romy se podstatné nezménilo a nezlepsilo a zistava vnimano jako problém.

Ve vnimani a hodnoceni problemati¢nosti souziti s Romy existuji vyrazné regionalni rozdily. Obecné
plati pfim& uméra: &im vice je v kraji socialné vylou¢enych romskych lokalit, tim je jejich existence

.....

V problémovém hodnoceni souZziti a pritomnosti vylou¢enych lokalit je akcentovan bezpeénostni
a sociélné problematicky aspekt &i dopad lokalit, zatimco v celkovém rozméru CR vnimani
problemati¢nosti kriminality podstatné pokleslo.

Nadprimérnd pfitomnost i pocetnost socialné vylou¢enych romskych lokalit v regionu je spjata

s nadprimérnym pocitem celkové strukturalni nedostatecnosti regionu v oblasti zdkladnich verfejnych
sluzeb. Socidlné vyloucené lokality a jejich koncentrace jsou objektivné i subjektivné soucésti a jednim
z konstitutivnich prvkd strukturaini nedostatecnosti regiond — od sluZzeb az po vzdélanostni a pracovni
prilezitosti. Na regionalni trovni se tak z pohledu obyvatel propojuji etnické a socialni problémy.
Nejsilngji se takovato tendence projevuje v Usteckém a Moravskoslezském kraji.




SOUZITI S ROMY V KONTEXTU OSTATNICH PROBLEMU CESKE REPUBLIKY

Do regionl s nadprimérnym vyskytem socialné vyloucenych lokalit a obyvatelstvem nadprimérmé
zatiZenym pocitem nedostatecnych prileZitosti prichazeji navic vylou¢eni Romové z regiond
s nadpriimérnym rozvojovym potencidlem a standardem sluzeb.

V regionech s niz8im poctem socialné vylou€enych lokalit jsou jejich obyvatelé celkové spokojenéjsi
s nabidkou verejnych sluzeb.

V regionech s nejsilngj§imi strukturalnimi problémy a s nejvétSim poctem socialné vylou€enych lokalit
maji rozvojové programy smérovat obéma sméry. Integracni politiky je tfeba hodnotit a prezentovat
jako celné pro celou komunitu, nikoliv jen pro obyvatele socialné vylou€enych lokalit.

V fadé mist, kde se lokality nachézeji, Ize predpokladat konflikt mezi vnimanim naléhavosti problémd
spojenych s deficitem &i nizkou kvalitou verejnych sluZeb a problémi spojenych s existenci
neintegrované populace z etnicky odliSného prostredi.

Doporuceni:

B Formulaci koncepce integrace osob Zijicich v socialné vylouéenych komunitach by mélo predchazet zma-
povani v8ech prioritnich problémi obce (¢i svazku obci) i kraje.

B Pro ziskani podpory verejnosti je vhodné vytvaret opatreni usilujici o eliminaci sociélniho vylou€eni's ohledem

na kontext hlavnich strukturalnich problémd.

je tfeba rozvijet s ohledem na jejich pfinos i pro majoritni spoleénost — tzv. princip spojenych nadob.
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Nazory na pric€iny
a puvod problému

Nazory vefejnosti na plvod problém0 v souZiti s Romy i jeji pohled na existenci socialné vylou¢enych romskych
lokalit pfedstavuji vychodiska pro utvarenf pfedstav o tom, jak tiZivou socialni situaci jejich obyvatel fedit. V Ceské
spole€nosti stédle dominuji odmitava stanoviska, podle kterych pficina spociva na strané Romu. Verejnost prevazné
povazuje Romy a Romky za ty, ktefi zneuZivaji socialni systém a odmitaji se zaclenit na pracovni trh. Nahlizeni na
obyvatele lokalit jako na osoby, které si pomoc nezaslouZi a za svou situaci si sami mohou, sniZuje ochotu vefej-
nosti vynakladat vefejné prostfedky na integracni politiky. A naopak nepfimo potvrzuje akceptovani sociélntho vy-

a mzdé.

Vice nez 90 procent dotdzanych se domniva, Ze Romim se nechce pracovat a zneuZivaji socidlni podporu. Stejné
stanovisko se jako prevladajici ukazalo i v letech 1994 a 1996, byt podil jeho zastanct mimé klesl (v porovnanf
s rokem 1996 o tfi procenta). Nazor, Ze kofeny problému neleZi v systému nebo v pracovnim trhu ale na strané
Romd, nadéle vyrazné prevazuje. Predstavuje tak dlleZitou okolnost, s niZ musi integraéni programy pocitat, pokud
potfebuji ziskat vefejnou podporu. Ze strany majority totiz Ize ocekavat otézku, pro¢ poméhat nékomu, kdo jednak
neni obétf systému, ale dokonce z n&j podle ni profituje.

Za poslednich vice neZ deset let se nezménil ani podil téch, kteff voli etnizujici az rasovy vyklad problému. Slovo
rasovy nenf v tomto pfipadé nadnesenym vyrazem. Vychézi z odpovédi respondentd, ktefi Romy explicitné hodnoti
jako diametralné odliSnou skupinu. Tento nazor nejlépe ilustruje vysoké mira podpory vyroku Romové jsou jina rasa,
nepfizpusobi se, nezméni. Podil t&ch, kteff souhlasi s takovym vykladem situace, se dlouhodobé pohybuje kolem
80 procent. Podil t&ch, ktefi se klonf k nacionalnim ténim (Romové se nechovaji jako odpovédni ob&ané, pro-
toZe nejsou Cesi), v porovnani se stavem pred deseti lety dokonce vzrostl. Pouze mirné stouplo zastoupent t&ch, ktef
reflektuji to, Ze Romové Eeli diskriminaci pfi ziskavani vzdélavani a pfi vstupu na trh prace. Tento postoj sdili ale
jen tretina ¢eské populace.

Zavéretné zpréava o prvnich dvou vyzkumech etnického klimatu z let 1994 a 1996'° popisovala zastoupeni rasovych
nazorl jako masivni a alarmujici. Za dobu témé&r deseti let, ktera uplynula od jejiho zvefejnéni, se situace rozhodné
nezlepsila. Co se ty¢e souhlasu s nacionélné ladénou terminologif Ize konstatovat, Ze takto orientovany vyklad do-

konce zesilil.

Postupné oslabilo spojovani romské mensiny s kriminalitou. Variantu /idé maji z Romd strach voli stale méné
lidi. V porovnani se situaci v poloviné devadesatych let se déle snizil podil té&ch, ktefi pfipousti odpovédnostina
stran& majoritni spoleénosti. Zatimco k vyroku, 7e Cesi jsou rasisté se v letech 1994 a 1996 klonila vice neZ po-
lovina respondentd, v roce 2007 jen tfetina. Pri¢inou mdZe byt i to, Ze se v poloviné devadesatych let z vy33i intenzitou
v médiich objevovaly informace o rasové motivovanych Gtocich proti Romdm.

Ziejmé také ubylo téch, ktefi vidi pfi€¢inu sou€asného stavu v dlouhodobé historické zaostalosti. V pripadé této
otazky vSak, aby vyrok Iépe odraZel soucasnou situaci, nebylo zachovano stejné znéni otazky. Zatimco v roce 1994
tehdejsi stav pficitalo na vrub historické zkuSenosti témér 60 procent respondentd, o dva roky pozdéji to bylo
méné neZ 50 procent. V roce 2007 podobny vyrok, totiz Ze sou¢asny stav je disledkem dlouhodobé nezamé-
stnanosti a chudoby, odsouhlasila méné nez tfetina respondentd.

Struktura nézord je v zasadé identickd jako v poloving devadesatych let. Ceské spolecnost ale od poloviny deva-
desétych let stavi zfeteln&jsi hranici, které ji délf od romské populace. Méné vidi chybu na své strané, a daleko vice
pfisuzuje odpovédnost na stranu Romd, jejich etnickou identitu a naturel. Ceska spole¢nost se pfed romskym svétem
vice uzavira, respektive jej vytlacuje na okraj.

10 Viz Gabal a kolektiv (1999), str. 85.
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Ceska verejnost odlisuje v principu dvé hlavni osy vykladu ptvodu problémut v souziti s romskou
mensinou:

a) rasova Ci etnicka odliSnost

Tuto osu uréuje zejména dliraz na nepfekonatelny rasovy plvod. Popisuje Romy jako od pfirody lenivé s tendenci
k zneuZivani podminek. Vedle etnického a narodoveckého kontextu zde tedy explicitné figuruje i biologicky rasovy
vyklad, kterym respondenti vysvétluji neslucitelnost Zivota Rom( se stylem a pravidly vétSinové spolecnosti. Rasovy
pohled v8ak nemusi nutné znamenat pfiklon ke striktné rasistickym metodam FeSeni problému &i politickému ex-
tremismu. Vzhledem k ddrazu na neslucitelnost Ize predpoklédat, Ze osoby, které voli jako uréujici toto schéma,

budou zarover inklinovat i k restriktivnim a segregacnim metodam fesenf.

b) spolec¢enské kofeny problému

Tato osa vykladu je urovéna zejména nedostate¢nymi pfileZitostmi Romd, ale i vztahem majoritni populace k této
mensiné. Ti, pro které je tento vyklad uréujici, ve vétsi mife pfipoustéji nevyhodné nastaveni vzdélavaciho systému
pro romské chlapce a divky ¢&i uzavfenost pracovnfho trhu. Tato vykladova osa v sob& zahrnuje i aspekty, jeZ jsou
v odpovédnosti statu ¢i vefejné spravy.

Nejvice inklinuji k rasovému vykladu obyvatelé Usteckého kraje. O pravdivosti vyroku, ze Romové jsou jind rasa,
nikdy se nezméni, nepfizptsobi, je zde rozhodné presvédéena vice nez polovina respondentl (53 procent), pro
porovnani v Libereckém kraji, jehoZ obyvatelé k tomu vykladovému schématu inklinuji v ramci Ceské republiky nej-
méné, to byla pfiblizné tretina.

Souzitl s Romy vidi ¢astéji v terminech etnické aZ rasové odliSnosti pravé ti, kdo povazuji existenci sociélné vylou-
&enych romskych lokalit za vazny problém ve svém kraj Ci obci. Blizkost lokalit v sousedstvi, v regionélnim &i mistnim
hledisku zvySuje potfebu FeSeni problému, ale zarover snizuje ddvéru v to, Ze problém Ize fedit a Ze integrace RomU
do majoritni spolecnosti je moZné. Lidé, ktefi obecné povaZuji souziti s Romy a existenci romskych lokalit za
vazny problém a doZaduji se jeho feSeni, zfetelnéji oddéluji svét majoritni spolecnosti a romské mensiny a ¢astéji
se domnivaji, Ze se Romové nemohou nikdy zcela pfizplsobit. Z t&ch, ktefi oznacili romské lokality za naléhavy prob-
Iém pro jejich kraj, se 52 procent rozhodné domniva, Ze Romové jsou jina rasa a nemohou se zménit ani pfizplsobit.
Mezi ostatnimi to bylo pfiblizné o 15 procent méné. Mezi t&mi, kdo povaZuji existenci socialné vyloucenych romskych
lokalit v kraji za velmi naléhavy problém, deklarovalo presvédceni o nepfizplsobivosti Rom dokonce 65 procent

respondentd.

Obecnéjsi obsah strukturélntho rozvoje regionu, ktery nelze oddélovat od existence lokalit, a podprimérna divéra
lidi v moZnost vétsi zmény vytvari sloZité vefejné prostredi pro nastartovani programd pfedevsim v regionech s nej-
vétsi koncentraci lokalit. Na druhou stranu pravé zde existuje jasné verfejné povédomi o nutnosti tento problém fesit.
Jinymi slovy: pfestoZe bezprostfedni nebo regionalnf zkusenost s vylou¢enymi romskymi lokalitami zvySuje podil
skeptikd ohledné moZnosti zasadni zmény v Zivoté jejich obyvatel, tak na druhé strané posiluje poZzadavky obcand
na feSenf regionalni a komunalni spréavou. Tam, kde jsou problémy nejvétsi, budou pfisludné integraéni politiky vyZa-
dovat peclivé pfipravenou a dlouhodobou realistickou strategii, a to jak z hlediska vyloucenych lokalit a jejich obyvatel,
tak z hlediska vétSinové populace v sousedstvi t&chto lokalit.

kraje vice vyuZivaji dané vysvétlujici schéma. Ovéalem jsou zvyraznény kraje s relativné vy$8im poctem obyvatel so-
cialng vylougenych lokalit. Z grafu je dobFe patrné, 7e napfiklad v Usteckém kraji je p¥itomen nejen silny etnizujicf
a rasovy vyklad, ale i nespokojenost s dlouhodobou neclinnosti vefejné spravy viici prohlubujicimu se propadu Romd

do sociélné vylou¢eného prostredi.

Vyklad problémd ve vztazich s romskou menginou souvisf i s tim, jak si Ce$i a Cesky obecné predstavuji podobu
vztahu s odliSnymi etniky a jaky prostor by vibec byli ochotni poskytnout etnické odliSnosti ve zplisobu Zivota. Lidé,
kteff jsou ochotni poskytnout mensinovym Zivotnim stylim v&tsi prostor, hodnoti pficiny konfliktd spiSe z hlediska
spole¢enskych kofend. Nicméné takovych je v eské spole¢nosti minimum — pfiblizné pét procent™. Naopak pres
40 procent respondentl se domniv4, Ze by se pfisludnici odliSnych etnik méli Zivotnimu stylu a kultufe vétSinové
spolecnosti pIné pfizplsobit. Ti, kteff zdlrazfiuji pIné prizplsobeni ¢eské kultufe a spole¢nosti, naopak paradoxné zdl-
raziuji rasovy a etnicky vyklad odlisnosti'% Na jedné strané poZaduiji po pfislugnicich odlignych etnickych skupin plné
pfizplsobent, na strané druhé se v§ak domnivaji, Ze toho Romové kvlli jejich odliSnosti nejsou schopni. Je to jeden
z paradoxnich projev( zna¢né kulturni a sociélni uzavienosti ¢eské spole¢nostii jejiho silného a dlouhodobého tih-

nutf ke kulturni, jazykové a Zivotni stejnorodosti’®.
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Rozdéleni kraju podle schémat vykladu pFi¢in problému s existenci
romskych lokalit
(ob&ané CR 18-75 let véetné)
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Etnizujicici az rasovy vyklad
Cizinci a rizné etnické skupiny by méli k Zivotu v CR v budoucnu:
(obé&ané CR 18-75 let véetné; udaje v procentech)
umet cesky, dodrzovat Ceské zakony, ale ponechat si \ 53 %

své zvyky a kulturu

co nejvice se prizpisobit | Mn%

mit moZnost Zit podle svého [} 5%

neodpovédél(a) [} 1%

11

12

Obdobny podil vysel i ve vyzkumu CVVM Vztah k jingym nérodnostem I. (zvefejnén dne 8. 1. 2007 — 1119 respondent).

V letech 1994 a 1996 odpoved, Ze by se cizinci a etnické skupiny méli co nejvice prizptsobit nasim zvyklostem, zvolilo 75 pro-
cent, respektive 71 procent. Druhou variantou tehdy byla moZnost nechat tyto skupiny Zit po svém, kterou tehdy zvolilo 14,
respektive 22 procent. Pro novy vyzkum jsme se vzhledem k proménam obecného vnimani této problematiky rozhodli zménit
znéni otdzky a pridat jesté stredni variantu odpovédi.

Kulturni a socialni homogenizace dominovala v celé komunistické periodé, ve které byla nejen doktrinou, ale praktickou politi-
kou vnucovanou od socialni struktury aZ po kaZdodenni Zivot, o politické a kulturni diverzité nemluvé. Svou roli ale patrné se-
hralo i dlouhodobé tihnuti ceské politiky k segregacnim resenim narodnostnich tenzi a konflikti az k samotnému zaniku
spole¢ného statu se Slovaky.
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Vystihuji podle Vas uvedené vyroky priciny problému a konfliktd
v souziti majoritni populace s Romy?
(ob&ané CR 18-75 let véetné&; podil kladnych odpovédi)

Rom(im se nechce pracovat a zneuZivajf
sociélni podporu.

Romové majf jiné hodnoty a zvyky, které se obtizné
slu€uji s normami vétsinoveé spolecnosti.

Romové jsou jiné rasa, nezménf se a nepfizpUsobi.

Lidé maji z Romd strach.

Romové se nechovaji jako odpovedni obané, protoze
nejsou Cesi.

My Cesi jsme rasisté, aniz si to nékdy uvédomujeme.

Jsou to problémy dlouhodobé historické zaostalosti.

Jsou to pouze disledky dlouhodobé nezaméstnanosti
a chudoby.

Romové maji nedostatek pfileZitosti ke vzdélani a k za-
fazeni mezi ostatni.

©
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©
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©
(2]

©
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Otevienost vici cizinclim byva obvykle spojovana s Zivotnim stylem vzdélanych elit velkych mést. Tento pfedpoklad
se v8ak v nasem vyzkumu nepotvrdil, Z&dné vyrazné odliSnosti podle vzdélani analyza neukazala. Potvrdil se pred-
poklad, Ze otevienost vici cizincim chovaji spiSe mladsi lidé, coZ by podporovalo hypotézu o historickych kofenech
kulturni uzavfenosti &eské spole&nosti. Cast&ji volili variantu mit moZnost Zit podle svého také ti obéané Ceské
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republiky, kteff se oznadili za véfici. Ti také vyraznéji nez jinf oznaluji jako nejvyznamnéjsi problém eské spole€nosti
rasismus, jsou rovnéz citlivgjsi k Sirsim celospolec¢enskym problémdm.

Vyznamné jsou z nadeho pohledu také rozdily mezi zastanci maximainiho pfizptsobeni cizinct ceské spoleénosti
a t&mi, kdo vyZaduji pfedevdim prizplisobeni se Ceskym zakonim, ale ponechavaji cizincim prostor k autonomii
pro viastni kulturu a zvyky. Mezi t&€mi, ktefi se domnivaji, Ze by se cizinci méli prakticky asimilovat, jsou vyrazngji
neZ v ostatnich skupindch zastoupeni lidé s niz&im vzd&lanim. Cast&ji také oznaduji sami sebe jako nevéfici, nemaji
bé&Zné pfistup k internetu, neumf cizi jazyk. Jako naléhavé problémy oznacuji ve vétsi mife nez ostatni skupiny pravé
priliv cizincd, existenci socialné vylou¢enych romskych lokalit na drovni kraje i obce.

Mezi respondenty, ktefi preferuji pouze ¢astecné prizplsobeni se zachovanim pestrosti zvykd i kultur, je vice lidi
s vy$8im vzdélanim. Castgji také uvadéji, Ze vychazeji velmi snadno se svymi penézi, byt z hlediska vy3e pifjmd nej-
sou mezi skupinami vyrazné rozdily. Vice z nich m& doma zaveden internet, ve vicero pfipadech také mluvi néjakym
cizim jazykem. Castg&ji jsou spokojent s celkovym smé&fovanim Ceské republiky. Jako nejnaléhavéjsi problémy nad-
prdmérné uvadeéji Spatny stav infrastruktury, nefunkéni Grady, nedostate¢nou kvalitu & dostupnost zdravotni péce
a na Urovni kraje i neuspokojivy stav Zivotni prostredi.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze lidé, ktefi pocituji jako naléhavy problém existenci socilné vylou¢enych romskych lo-
kalit, patff spiSe mezi ty, ktefi pri¢inu situace vidi v nepfekonatelnych rasovych &i etnickych odliSnostech a jsou méné
tolerantni ve vztahu ke kulturné odliSnym mensinam a cizinclim. Tato situace by v3ak tvirce komunélnich integracnich
politik neméla vést k tomu, aby tyto postoje nasledovali ve své praxi, protoZe jde o tu ¢ast populace, ktera se citi po-
tencialné dalsim prohlubovanim socialntho vyloucenf a rlistem lokalit ohroZena. V regionech s vy$8im poétem lokalit
bude prfekonéani bariéry silné zastoupeného nazoru, Ze se Romové a Romky nezméni, podstatnou soucasti kultivace
a uplatfiovani integragnich strategif a politik. Cast problému je dana i celkovym vy3im podilem obyvatel s niz&im vzdé-
lanim, bez znalostf cizich jazykd a s ¢aste¢nou nebo Uplnou pocitacovou negramotnosti v téchto regionech.

v

Vztah vykladu pFicin problémui s Romy a postoje k odliSnym
sociokulturnim skupinam
(obé&ané CR 18-75 let véetné; velikost bublin udava procentualni zastoupeni nazoru v populaci)

(O Umét Cesky,
dodrZovat Ceské
zakony, ponechat
si zvyky a kulturu

@

© Conejvice se
prizpUsobit

-1 53 ° 1

Spolecensky vyklad

O Mit moZnost Zit
podle svého

-1
Rasovy az etnizujici vyklad
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Shrnuti

V Ceské spole€nosti rostouci mérou prevlada nézor, ktery vidi pfi¢inu socialniho vylouceni, vzniku

a existence vylou¢enych lokalit predevs§im na strané Rom( a Romek. Verejnost je prevazné povazuje
za ty, ktefi zneuZivaji socialni systém a odmitaji se zaclenit do spole€nosti. Zpusob Zivota spjaty

se socialnim vylou€enim vidi Ceskda spole€nost v prevaze jako vyhledavany ze strany Rom0 a nikoli
vnuceny ze strany okolni spolecnosti a jejich sociélnich a ekonomickych struktur.

Ve stejné logice prevazuje vyklad pficin problémi v souziti s Romy a vzniku sociélné vylou€enych
romskych lokalit na zakladé jejich etnické az rasové odliSnosti. Vyklad na zakladé spolecenskych
korfend, jako je nastaveni vzdélavaciho systému ¢i uzavienost pracovni trhu, je mensinovy.

V etnickém az rasovém plvodu vidi pfi¢iny vzniku socialné vylou¢enych romskych lokalit nadprimérné
V navaznosti na komunalni &i regionalni zkusenost s vylou¢enymi lokalitami tito lidé také nadpriimérné
pocituji existenci romskych lokalit jako naléhavy problém hodny pozornosti a feseni.

Soudcésti problému je vSak i historicky vznikla a prevladajici kulturni uzavienost Ceské spolecnosti, ktera
v rozhodujici mite odmitd kulturni cizorodost &i vétsi odliSnost a vyzaduje plnou jazykovou, Zivotni i kulturni
asimilaci cizincli a odli$nych sociokulturnich skupin. Vici cizincim se vSak ¢eska spole¢nost, na rozdil od
Romd, postupné otevira.

Lidé, ktefi oznaduji existenci socialné vylou¢enych romskych lokalit jako problém, se ve vétsi mife nez
ostatni domnivaji, Ze by se cizinci a jiné etnické skupiny méli maximalné& prizplisobit a Zit jako Cesi.
Subjektivné jsou také méné schopni vyrovnat se s jazykovou, hodnotovou &i kulturni odli$nosti.

Vice nez dvé pétiny respondentl (41 procent) se domniv, Ze by se cizinci a pfislusnici jinych
etnickych skupin méli zcela pfizplsobit, 53 procent by jim v pfipadé, Ze by se naudili Cesky

a dodrZovali Ceské zédkony, umoznilo ponechat si jejich kulturu. Zhruba jen pét procent by je nechalo
Zit si podle svého. Podil téchto skupin se v poslednich letech nijak vyrazné neméni.

Doporuceni:
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Zkusenost s lokalitami zvySuje pocit naléhavosti fesent, ale omezuje pocit resitelnosti v disledku ,kolektivis-
tického", rasového Ci etnického vidéni. To je zakladni politicky rébus pro kultivaci a uskuteénéni integracnich
programd.

Politika na v8ech drovnich musi prekonat zakorenéné minéni, Ze socialné vylou€ené postaveni a Zivot v en-
klavach je nécim, co Romiim vyhovuje a v jistém smyslu ,odpovida“ jejich kulturnimu ¢i etnickému naturelu.
Prolomeni této bariéry je podminkou ke zméné etnického klimatu v otdzce prekonatelnosti socialniho
vylou€eni a v otazce kolektivnich respektive individudlnich feSeni.

Mezigeneraéni zlepSovani situace a zvySovani otevienosti vii¢i moznosti zmény ale vyzaduje, aby mladsi
vrstvy obyvatel nejen ziskavaly vzdélani, ale také nadale bydlely a Zily v regionu.

Dosavadni tendence ke zvySovani zatéze nejvice exponovanych regiond socialné vylou¢enymi lokalitami
bude vyzadovat nepomé&rné komplexnégjsi, dlouhodobéjsi a propracovanéjsi integracni strategie. Na jejich
implementaci by mély spolupracovat mistni a krajské samospravy se statni spravou. Integraci obyvatel so-

cialné vyloucenych lokalit je tfeba podporovat masivnim strukturdlnim rozvojem regiond.



Socialné vyloucené romské lokality
jako politicka agenda

VNIMANI SOCIALNE VYLOUCENYCH
5. ROMSKYCH LOKALIT

Vyrazna vétsina spolecnosti (90 procent) povazuje existenci socidlné vylouéenych romskych lokalit za problém,
ktery by se mél zacit resit. Vzhledem k Siroké shodé o urgentnosti tohoto tématu mezi respondenty, bylo spisSe
zajimavé sledovat, jakou véhu tomuto tématu jednotlivé skupiny dévaji. Zcela s timto vyrokem souhlasf vice respon-

denti z kraji s vy38im podilem obyvatel, kteff Ziji v socialn& vylougenych lokalitach, tedy obyvatelé Usteckého,
Karlovarského, Olomouckého a Moravskoslezského kraje.

Rozhodnost, s jakou respondenti vyzyvaji k urychlenému feSeni tohoto problému, do zna¢né miry souvisi nejen s po-
suzovanim existence romskych lokalit v kraji &i obci, ale i s tim, jak velkou naléhavost obecné pfikladaji problému
kriminality. Z t&ch, ktefi oznagili kriminalitu za velmi naléhavy problém pro Ceskou republiku, 58 procent respondentd
rozhodné vyzvalo k tomu, aby se politici zabyvali co nejdFive existenci socialné vylou¢enych romskych lokalit. Mezi
témi, kteff kriminalitu povazujf za spiSe naléhavy problém, to bylo o deset procent méné. Vyrazné ¢ast z respondentd
totiZ vnimé romské lokality pfedevsim jako bezpe€nostni riziko pro majoritu. O néco méné urgentné vnimajf situaci
kolem vyloucenych lokalit ti, ktefi za dominantni problémy povaZzuji spiSe rozvoj regionalni infrastruktury — dopravn{
sit &i nedostatek pracovnich pfileZitosti.

V dané souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze kriminalita v agendé& vyznamnych a pozornosti hodnych problém celo-
statné klesa, coZ potvrzuji i dalsi vyzkumy'. Pritomnost kriminality jako prioritni vefejné agendy se ale patrné maze
zacit regionalné odliSovat ve své naléhavosti a otédzka sociélné vylouc¢enych romskych lokalit v tomto procesu bude

mit své misto.

Vzhledem k chapani romskych lokalit jako bezpecénostniho rizika se velka ¢ast (87 procent) respondentt domniva,
Ze pokud se soucasna situace nebude fesit, budou romské lokality roz§ifovat problémy do svého okoli. Roz-
hodnéji k feSenfi také vyzyvaji respondenti s vyprofilovanymi nézory na problematiku souZiti s Romy, at uz ji vnimaji
jako dUsledek etnické ¢i rasové odliSnosti Romd, nebo jako disledek jejich dlouhodobé diskriminace, chudoby
a nezaméstnanosti.

VétSinové spolecnost pohlizi na obyvatele socialné vyloucenych romskych lokalit jako na etnicky odliSnou popu-
laci se svébytnym Zivotem, téZko slucitelnym s Zivotnim stylem vétSinové spolecnosti. Podle nazoru témér
70 procent respondentd jsou Romové spokojeni s podminkami, ve kterych Ziji. Miru etnické odliSnosti a ,spokojenosti
Romd s Zivotnimi podminkami v sociélné vylouc¢enych lokalitach také ¢astéji zdlrazfiujf ti, ktefi se sami citf nespo-
kojeni se svym Zivotem, a lidé s nizsim vzdélanim. Souhlas s timto nazorem se odviji od etnického az rasového vykladu
i celkové nadprimérné uzavienosti respondenta ke kulturné odlisnym vlivim. Lidé, ktefi sdileji tento nézor, jsou
vyraznéji zastoupeni v krajich, kde existuji vét3i polty socialné vylou€enych lokalit. Mira souhlasu s tim, Ze Romdm

socialnf vylou€eni vyhovuje, také souvisf s vyjadfenou mirou obav z vyskytu kriminality.

V Usteckém kraji tento pocit sdili pfes 80 procent tamnich obyvatel, v Moravskoslezském kraji 76 procent a v Kar-
vylougenych lokalit. PFi€inou je zfejmé to, Ze rozdily vidi predevsim jako biologicky podminéné. Zivot v lokalitach pak
vnimaji jako svébytny Zivotni styl diametrélné odliSného etnika.

Nézor, Ze Ize dosdahnout zmény u dospélych obyvatel lokalit, sdili t¢mé¥ dvé pétiny respondentd. OvSem vice neZ po-
lovina, tedy v&tina, se k tomuto tvrzeni vyjadfila negativné. Sanci na Gsp&snou zménu u dospélych obyvatel lokalit
vidi nadpriimérné zejména politicky aktivnéjsi lidé. Presvédcenti, Ze Zivot dospélych ¢lend komunit Ize zménit, jde ruku

4 Viz napfiklad pravidelny vyzkum Evropské komise Eurobarometr 68.1 z podzimu 2007.

25



SOCIALNE VYLOUCENE ROMSKE LOKALITY JAKO POLITICKA AGENDA

v ruce s pravidelnou G¢asti ve volbach. Paradoxné jsou skeptictéjsi k moZznosti zmény pravé ti, kdo existenci romskych
lokalit a souZziti s Romy obecné pocituji za vazné téma. Pocit nefesitelnosti pfidava otézce lokalit na vaze. Mira
optimismu, respektive pesimismu, také souvisi s tim, zda lidé vnimaji problém pouze optikou etnické a rasové odlis-
nosti Ci jej vidi i v jeho spole¢enském kontextu.

u déti. S moZznosti integrovat do vétSinové spole€nosti détské pfisluSniky romského etnika souhlasi dvé tfetiny do-
spélé populace. Pro integra¢nf politiku je pozitivni zprédvou zejména to, Ze obyvatele kraji s vy88im poctem lokalit

spokojené&jsi lidé.
V obou pfipadech, tedy u dospélych i déti, zménu nadprimérné pfipoustéji lidé véfici, coz odpovida obecné kres-

moravské, regiony a voli¢i KDU-CSL.

Souhlasite s nasledujicimi vyroky o romskych lokalitach a o lidech, ktefi v nich Ziji?
(ob&ané CR 18-75 let véetné; udaje v procentech)

Problém romskych lokalit je problém, ktery by se mél
sl redit. | i) 28%|

Pokud se nebude soucasna situace resit, budou romské ‘

lokality rozsifovat své problémy do svého okoli. Li 1 12% |

Obyvatelé romskych lokalit jsou spokojeni a vyhovuji |

viis

69% 4] 27% |

Je moZné dosahnout zmény a integrace do vétsinové |

spole&nosti v pifpad& romskych déti. 65% 4] 31% |

Zivot dospélych obyvatel t&chto lokalit Ize zménit (vratit |

je na pracovni trh a integrovat je do eské spoleénosti). pad 4] ST '

[Jano [] nevim [ ne

CASOVY HORIZONT ZMENY

Poslednf kapitola ukazala, do jaké miry jsou lidé optimisticti, ¢i skepti¢ti k moZnosti zmény Zivota dospélych obyva-
tel sociélné vyloucenych romskych lokalit a jejich déti. Pfedstavu o jejich optimismu &i skepsi nam dale poskytujf
odpovédi tykajici se ¢asového vyhledu dosazeni zmény.

Romové v soucasnosti tvoff asi nejvétsi segment ceské spolecnosti, ktery je vyloucen nejen z ekonomického, ale
i z politického Zivota. Nicméné jiz Ize zaznamenat, Ze na Urovni vefejné a politické dynamiky se situace ménf. Né-
kolik romskych politikd a politicek plsobf jak na komunalni, tak na celostatni Grovni. Romska elita a jeji pfislusnici,
at uz v fadach novinarl, umélct ¢i daldich vefejné Cinnych osob se stava stéle viditelngjsi. O rozsifeni politické
participace RomU usilujf i projekty nékterych neziskovych organizaci. Zastoupeni pfislusnikd mensin na volebnich
kandidatkach je jednou z agend nékterych evropskych politickych stran. V zavislosti na téchto posunech jsme se

tedy zajimali, do jaké miry Ceské vefejnost ocekava zménu pozice Roml a Romek ve vefejném Zivoté a pfipousti
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jejich vstup do Urovné vrcholové politiky. Za jak pravdépodobnou respondenti povaZuji variantu, Ze by za deset let
pracoval(a) na jednom z ministerskych kiesel ve vladé Rom & Romka.

Ceska vefejnost je k ministerskému kieslu pro pfislugnika romské menginy vcelku skepticka. Za velmi pravd&po-
dobnou povaZzuje takovou situaci za deset let (tedy zhruba za dvé volebni obdobi) pouze 5,5 procenta oslovenych.

Ctvrtina respondentl tuto moznost povaZuje za spi$e pravdépodobnou. Dvé& tietiny respondent(i naopak povaZuji
tuto situaci za spiSe ¢i velmi nepravdépodobnou. Celkové tedy tomuto stavu nevéfi ani celd tfetina dospélé populace.

Je pravdépodobné, ze za 10 let bude v Ceské viadé Rom ¢i Romka?
(obé&ané CR 18-75 let véetné; udaje v procentech)

velmi pravdépodobné [ ] 5%

spiSe pravdépodobné | 24 %

spise nepravdépodobné | | 36%

velmi nepravdépodobné \ | 31%

neodpovédél(a) [ | 4w

Kolik let bude podile vas trvat, nez se vétSina Romu
ze socialné vyloucenych lokalit zaradi do ¢eské spole¢nosti
(ob&ané CR 18-75 let véetné; udaje v procentech)

kraje s niz8im poctem lokalit | 21% \ 29% | 15% [7%] 20% | 8% ]

kraje s vy38im poctem lokalit [ 200 | 26% | 14% 24% [ 10% |

celek [ 21% | 27% | 14% 23% | 9% |

[] do25let [] 252275 let [] 75 a7 100 let [ 101 22500 let [] vice jak 500 let &i nikdy [] neumim odhadnout

VEtsi pravdépodobnost toho, Ze za deset let usedne do ministerského kfesla Rom ¢i Romka, pfipousti lidé s vyso-
koSkolskym vzdélanim, kteff mluvi vice cizimi jazyky, a lidé, ktefi na problém souZiti s Romy nahliZi pfevazné v jeho
spole¢enskych souvislostech. Za pravdépodobnou povazuji tuto situaci nejvice obyvatelé Karlovarského kraje (kde
ji za velmi &i spiSe pravdépodobnou povazuje 42 procent respondentd), nejméné v tuto zménu v politickém Zivoté
nasi zemé véfi obyvatelé Plzeriského kraje (za pravdépodobnou ji povazuje 16 procent respondentu).

Dal8im zajimavym tématem bylo zhodnoceni doby, jeZ bude tfeba k integraci vétsiny obyvatel sociélné vyloucenych
romskych lokalit do ¢eské spolecnosti. V praméru (a bez zapoditani odpovédi nikdy) se respondenti domnivayji, Ze
se tak stane za 90 let, tedy pfiblizné za tfi az &tyfi generace. Odpovédi variovaly od toho, Ze jiZ Romové integrovani
jsou (coz si véak myslel pouze jeden respondent, ktery zarover deklaroval romsky pavod), az po 999 let. Nicméné
témér Ctvrtina respondentt zvolila variantu nikdy'™.

'S Jen pro zajimavost: pokud bychom dali varianté nikdy hodnotu 1000, tak by se pfedpokladanéa doba potfebna k integrace pro-
tdhla na 288 let.
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Skeptictéjsi jsou lidé v krajich s vy$8im poctem obyvatel v socialné vylougenych lokalitach (Ustecky, Karlovarsky, Olo-

nevyboduji z priméru. Vedle souZiti s Romy vnimaji nejvétsi skeptici jako dal3i velky problém, kterému &eli CR i pfiliv
a negativni plsobenf cizincd.

Relativné nejskeptict&si jsou prave ti, ktefi vysvétluji pficiny existenci romskych lokalit na zakladé etnickych az
rasovych odliSnosti. Mezi skeptiky je dokonce tfetina respondentd pfesvédcena, Ze se Romové nikdy neintegruij.
Pétina z dotdzanych naopak olekéva, Ze se situace zméni v nejbliz8ich 25 letech.

Pri odhadu doby potfebné k integraci a pfekonani socialniho vylou€eni tedy hraje roli i stavajici mira kulturnf uza-
vienosti a dominance asimilaéniho poZadavku vici jakékoliv etnické a kulturni odliSnosti. Nicméné v hodnoceni
Casové perspektivy integrace RomU predpokladé vefejnost dlouhy proces provézejici Zivoty nékolika generaci. Z hle-
diska integracnich politik neocekéva ¢eské spolecnost zazracna ani rychlé resent.

Vyraznéjsi participaci RomU na politickém Zivoté sice Ceské spole¢nost neolekava v horizontu pfistich deseti let,
na druhou stranu je aktivni G¢ast samotnych Romd v feenf problém( — jak uvidime déle — povaZovéana za vyznamny
pfedpoklad Uspéchu integraénich programd a zesileni podpory integraénich politik ze strany vefejnosti.

Shrnuti

Devadesat procent respondentd se domniva, Ze problém socialné vylouc¢enych romskych lokalit
by se mél fesit, 87 procent uvedlo, Ze pokud se tak nestane, hrozi, Ze se z nich budou problémy
rozSifovat do okoli.

Podle 70 procent jsou Romové spokojeni v podminkach, ve kterych Ziji, a v lokalitach se jim libi.
Ceska vefejnost je tedy spiSe skepticka v(i&i spontanni aktivité a zajmu Rom( dostat se ze socialniho
vylouceni, at jiZ to vyplyva z tendence k rasovému vykladu problém(, nebo ze skepse k ¢asovému
horizontu zmény.

Dvé& pétiny Cechl a CeSek se domnivaji, Ze je mozné dosahnout zmény u dospélych Romii a Romek.
Témér 60 procent s timto tvrzenim ov8em nesouhlasi.

Optimisti¢téjsi jsou respodnenti pfi posuzovani zmény v pfipadé déti. S touto moznosti souhlasi
dvé tfetiny respondentl a je patrné, Ze vice prostoru ke zméné vidi lidé v mezigeneracnich zménach
a v intenzivni snaze vzhledem k romskym chlapcim a divkam.

V prliméru, ale se znaénym nazorovym rozptylem, Ceska populace ocekava, Ze za tfi az Ctyfi generace
se vétSina Romu ze socialné vyloucenych lokalit zacleni do ceské spole¢nosti.

Doporuceni:

B Verejnost vnima moznost respektive nutnost zmény jako dlouhodoby proces, ktery neponese rychlé a bez-
prostfedni zmény. Ceska spole&nost neni — vzhledem k existenci sociélné vylou&enych romskych lokalit
— ,prehrata“ optimismem, je spiSe naopak velmi a mozna az pfili§ skeptickd, coz poskytuje prostor kulti-
vaci dlouhodobych politik, zamérl a strategi.

B Verejny Zivot neni uzavieny vstupu Romud do komundlni, regionalni i celostatni politiky, ale i zde jsou oce-
kavani takové zmény spiSe opatrna az konzervativni.

B Jasnou nadéji a potencial zmény predstavuji déti. Programy, které se na né zaméfi, se budou moci opfit
o Sirokou popdporu.
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Kdo je zodpovédny za existenci
socialné vyloucenych lokalit?

Co se tyce otazky po odpovédnosti za existenci sociélné vylou¢enych romskych lokalit, respondenti z nabizenych
moZnosti nej¢asté&ji vybirali samotné Romy a Romky (91 procent) a romské organizace (77 procent). Tyto dva svébytné
prvky je moZzné souhrnné nazvat romské odpovédnost. V jejich pfipadé je Sife souhlasu silng&jsi neZ v pfipadech
zbylych subjektd, v nichZ pfevaZuje opatrnéjsi hodnocent.

TrebaZe motivy v pozadi tohoto rozvrstveni odpovédnosti za souc¢asnou situaci socialné vylou€enych lokalit mohou
byt riznorodé, pfifazeni odpovédnosti Romkam, Romim a romskym organizacim se pfevazné opira o jedno-
rozmérny rasovy &i etnicky vyklad, jehoZ pfiznacnym rysem je pfipisovani trvalych atributd jako nepfizplsobivost
¢i lenost. Mezi t€mito prvky existuje slaby vztah pfimé iméry: ¢im vice se jednotlivec klonf k tomuto typu vykladu,
tim spiSe ponechava spoluodpovédnost na Romkéch a Romech. Odpovédnost samotnych Romu také zddraziuji ve
vétsi mite ti, ktefl povaZuji otazku souZiti s Romy a existenci romskych lokalit v kraji i obci za naléhavéjsi.

V pfisouzeni odpovédnosti Romim a romskym organizacim nejsou pfitomny vyrazné rozdily z hlediska pohlavi,

vzdélani, pfijmu &i véku. Nepatrné silnéji neZ ostatnf povazuji tyto aktéry za zodpovédné pouze ti, kdo jsou nejméné
spokojeni s vyvojem Ceské republiky a svym Zivotem.

Druhou skupinu tvoif odpovédnost zastupitelskych instituci, tj. politickych reprezentaci krajd, viady Ceské republiky
a zastupitelstev obci. Do posledniho a z hlediska souhlasu nejmensiho souboru instituci néleZi statni a méstska po-
licie, Skolsky systém a cirkve ¢i nestatni neziskové organizace. Tuto skupinu je mozné nazvat odpovédnost dalSich
verejnych instituci.

Soubhlasite, Ze nasledujici instituce a osoby jsou odpovédné za situaci,
ve které se nalézaji socialné vyloucené romské lokality
(ob&ané CR 18-75 let véetné; udaje v procentech)

Samotni Romové | 91% 27%|

Romské organizace | 77% 3[ 20% |
Krajsti zastupitelé, kraje a jimi zfizované organy \ 65% \3_
Vlady CR za poslednich 10 let | 65% B
Zastupitelstva obcfi, obce a jimi zfizované orgéany \ 64% \3_
Statni a méstska policie | 47% 2 s
Skolsky systém | 34% sl e

Cirkve a jiné neziskové organizace [ 27%  |4]

[ ]ano [ nevim [ ne
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KDO JE ZODPOVEDNY ZA EXISTENCI SOCIALNE VYLOUCENYCH LOKALIT?

Osloventi, ktefi vice zdlrazfiuji odpovédnost verejnych politickych i nepolitickych instituci opiraji své presvédéeni
spide o vicerozmérny vyklad zaloZeny na spolecenskych korenech. Odpovédnost v ném nabyvé podoby minimélné
dvoustranné a interaktivni: at jiz jde o disledek nezaméstnanosti, nedostatku pfileZitosti &i celkového nastaveni
prostfedi ¢eské spole¢nosti.

Na zakladé rozdili ve skladbé faktorli spoluodpovédnosti Ize identifikovat odlisnosti mezi jednotlivymi
regiony Ceské republiky. Je mozné rozeznat tFi vniting podobné skupiny krajt. Specificky je z tohoto hlediska
Pardubicky kraj, v némz osloveni nejméné spojuji odpov&dnost za situaci sociélné vylou¢enych lokalit s Romy a sou-
Casné kladou ze v8ech krajd nejvétsi diraz na roli politickych instituci a zaroven akcentu;ji lohu instituci nepolitickych
(statnf a méstské policie, kolského systému, cirkvi, jinych neziskovych organizaci). V podobné pozici na mapé faktord
se nachazeji kraje Kralovéhradecky a Vysocina. Ani pro jeden z téchto krajd vSak existence socialné vylou€enych
romskych lokalit nepfedstavuje naléhavy problém.

Druhou skupinu regiont tvoff Praha, Plzefisky, Jiholesky, StfedoCesky a Liberecky kraj, v nichZ se snoubf v priiméru
mens{ diraz na spoluodpové&dnost Rom( s mendim dirazem na jeji politickou i nepolitickou institucionalnf slozku.

Ve tfetim souboru region( se nachazeji kromé& kraji Moravy a Slezska také Karlovarsky a Ustecky kraj; tuto skupinu
regionl poji dohromady v porovnani s daldimi regiony vétsi diraz jejich obyvatel na spoluodpovédnost Romek,
Romd a romskych organizaci za situaci socialné& vylou¢enych osob. Ve dvou zbyvajicich ohledech uvedené kraje variuji,
celkové v8ak prikladaji vétsi vyznam institucionalni spoluodpovédnosti nez soubor druhy, ale méné nez prvni. Rozlo-
Zeni regionl v popsanych ohledech zobrazuje nasledujici graf (viz nize), v némz vnitini ¢arkovany kruh predstavuje
primérnou hodnotu. Plati, Ze &im blize se hodnota pfislusného kraje blizi vn&jsimu kruhu, tim v&tsi diraz je oslovenymi
kladen na pfislu§nou sloZku spoluodpovédnosti; naopak, ¢im blize ke stfedu, tim méné je ta ¢i ona konkrétni podoba
slozky zdlrazfiovéna.

Kraje Ceské republiky z hlediska spoluodpovédnosti za situaci romskych
socialné vyloucenych lokalit

Hlavni mésto Praha

Moravskoslezsky Stfedocesky

Zlinsky Jihocesky

Olomoucky Plzeiisky

Jihomoravsky Karlovarsky

Vysoéina Ustecky

Pardubicky Liberecky

Kralovehradecky

[ Politicka spoluodpovédnost B Romska spoluodpovédnost B Spoluodpovédnost dalgich vefejnych instituct
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KDO JE ZODPOVEDNY ZA EXISTENCI SOCIALNE VYLOUCENYCH LOKALIT?

V souvislosti s dominantnim vykladovym ramcem zaloZenym na rasové a etnické odliSnosti obyvatel romskych lokalit
Ceska vefejnost rozhodné nepovazuje Romy a Romky za obéti systému, ale spiSe za strdjce své vlastni situace. Obyva-
institucionélnimi a spréavnimi hraci pak vefejnost s ohledem na jejich odpovédnosti za vznik a situaci, v niZ se lokality
nalézaji, necini vyrazny rozdil. Urcity podil spoluzodpovédnosti této sféfe vSak prisuzuje vice neZ polovina dotézanych.

Shrnuti

Vyrazna vétsina Cechl a Cesek (91 procent) se domniva, e odpovédnost za situaci, ve které se
Romové v socialné vylou€enych lokalitdch nalézaji, nesou obyvatelé lokalit samotni. Pfes tFi Etvrtiny
obyvatel tvrdi, Ze sv(j dil odpovédnosti maji také romské organizace.

Prifazeni odpovédnosti Romkam, Romidm a romskym organizacim se pfevazné opira o jednorozmérny
rasovy Ci etnizujici vyklad problémi v souZiti s touto mensinou.

Priblizné dvé tfetiny osob vini ze situaci politické a spravni instituce (vlady, obce a kraje).

Doporuceni:

B Zmapovat rozsah a hloubku sociélniho vylouceni v konkrétnich lokalitach jednotlivych obci. Zakladni idaje
z tohoto vyzkumu zverejnit.

B Tendence k pfeneseni odpovédnosti za vznik romskych lokalit a prohlubovani jejich socialniho vylou€eni
a romskych lokalit pIné na stranu RomG a Romek ma hlubsi etnicky aZ rasovy obsah. Verejnost spatruje
pric¢inu (ne)schopnosti participovat v majoritni socialni a ekonomické sfére zejména v jejich etnické a rasové
odli8nosti.

B Dlouhodoba necinnost samosprav a spravnich organ( pri feSeni problémi souvisejicich se socialnim vy-
lou€enim a nev§imavost majoritni spole€nosti upevnily obraz socidlniho vylou€eni jako projev naturelu
Romd,, jejich Zivotniho stylu a jakési kolektivni mentality.

B Pokracujici necinnost samospravnych organt ve vztahu k socialné vylou¢enym romskym lokalitdm bude
dale utvrzovat nézor verejnosti, Ze zména je nemozn4, protoZe vylouceni a jeho projevy jsou disledkem na-

turelu nebo podstaty romstvi.

B Verejna deklarace a realizace zdméru feSit tento problém ze strany samosprav na regionalni a komunalni
urovni predstavuje kli¢ovy predpoklad k ziskani podpory pro integraéni politiky mezi Sirokou verejnosti.
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Kdo ma resSit problémy
socialné vylou¢enych lokalit?

V navaznosti na uvedeny obrazek rozdéleni odpovédnosti je dileZité se ptat, jaci aktéfi by se — z pohledu vefejnosti
— na fedeni situace socialné vylou¢enych romskych lokalit méli podilet a s jakou vahou.

Preference subjektt, které by mély byt zapojeny do fe$eni problému socialné vylouéenych jedinct, respektive
lokalit, se z hlediska struktury shoduje s rozvrstvenim odpovédnosti za vznik a situaci vylou¢enych lokalit.
Nejvétsi role pfisuzujf lidé t€m, kdo v jejich ocich nesou nejvétsi odpovédnost, tedy Romim a Romkéam. Z tohoto
by mé&lo byt patrné, Ze sociélni zaclefiovani vylou€enych obyvatel se podle nazoru oslovenych neobejde bez jejich
aktivni participace a bez sou¢asné politické a samospravné podpory na lokalni, regionalni i statni drovni. Uloha
nevladnich instituci je jak z hlediska spoluodpovédnosti, tak i z hlediska podilu na feSeni mensi ¢i komplementarni

nez v ptipadé ostatnich.

Pokud tedy mluvime o feSeni ve smyslu nastartovani zmény a eliminace vylou€eni a vylou¢enych lokalit integraci
jejich obyvatel, vidi ¢eské vefejnost jednoznacnou odpovédnost na jedné strané Rom a romskych organizaci, na
druhé strané verejné spravy a samospravy od centrélni az k lokalni Grovni. Pozice neziskovych organizaci je v pozadi,
¢i ve spolupraci s t€mito dvéma hlavnimi nositeli zmény.

Vyrazna &ast oslovenych (92 procent) se domnivé, Ze by na fedeni problémd lokalit méli participovat predevsim
samotni obyvatelé lokalit. Vzhledem k rozsiteni zastoupenf tohoto tvrzeni je patrné, Ze jejich aktivni spolutcast je
predpokladem ziskani vefejné podpory pro integraéni programy, které integracni politika musf zahrnout, mé-Ii byt
v ocich obc&an( legitimn.

Podminku spoluprace a aktivnf G¢asti Roml dokladaji i odpovédi respondentek a respondentt v oblasti konkrétnich
integracnich program. Napfiklad v ramci otazky bydlent je vice neZ polovina dotdzanych ochotna tolerovat nabidku
bydleni ze strany radnice pouze pod podminkou finanénif spoluti¢asti nebo aktivni i¢asti Romek a Rom.

Komunélni programy integracni politiky se zfejmé& budou muset vyrovnévat nejen s rozptylenim stereotypnich pred-
stav vyznamné Casti vefejnosti, ktera vnima Zivot a situaci v lokalitach jako projev svébytného Zivotniho stylu, ale
i s nutnostf aktivizace obyvatel sociélné vyloucenych lokalit, nebot s intenzitou souhlasu s odpov&dnosti Romek
a Rom( za situaci sociélné vyloucenych roste priklon k nazoru, Ze by se sami méli zabyvat svou situaci. Samotni
Romové by tak neméli byt pouze pasivnimi pfijemci podpory, ale méli by se na ni aktivné podilet.

Participace Romi a Romek na feSenf by tedy méla mit dvoji povahu. V prvé fadé by to byla aktivita a aktivizace
obyvatel lokalit, ktef{ by neméli byt pouze v pozici pasivnich pFijemcd pomoci, ale také spoluaktéry zmény, ktefi jsou
spoluodpovédni jak za ,investice, tak za vysledek. Jakékoli asistence musi mit protihodnotu ve vkladu pfijemce. Za
druhé pak by to byly romské organizace pracujici na strané sociélné vyloucenych. Takovou pozici nedéva ¢eské ve-

fejnost ani neromskym neziskovym organizacim.

Vefejna sprava a samosprava je vnimana jako autonomni aktér zmény a jeji politiky. Proto po obyvatelstvu sociélné
vylou¢enych lokalit nasleduji zastupitelské instituce, to jest obce a jejich (samo)sprévné orgény, déle kraje a vlada
Ceské republiky. Vzhledem k mi¥e, v jaké odpovédi na tyto otéazky mezi sebou koreluji, ne¢ini eska vetejnost — tedy
pokud jde o jejich spoluzodpovédnost za feSenf — mezi jednotlivym institucemi vyrazné rozdily z hlediska toho, zda
by mély & nemély participovat na feSenf problémd socialné vyloucenych lokalit.

TrebaZe do této institucionalni skupiny nale7i jako aktér i Evropska unie, v porovnani se spravnimi institucemi Ceské
republiky je jeji podpora priblizné o &tvrtinu niz8i. Zapojeni spravnich politickych instituci vice preferuji lidé eko-
nomicky neaktivni (zejména osoby starsi $edesati let). Vysokoskolsky vzdélani naopak inklinuji ke zdtraznéni vétsi
participace obyvatel socialné vyloucenych lokalit, jejichZ situaci vice vnimaji ve spolecenskych kontextech na tkor
rasového Ci etnického predurceni. Jinymi slovy, ti, kdo méné akcentuji rasovy obsah, vice akcentuji spolupraci a spo-
luodpoveédnost samotnych vylou¢enych jako podminku Uspéchu v Feden.

Posledni skupinu moznych aktért zmény tvofi neziskové organizace, cirkve'® a média, tj. nepolitické vefejné
aktivni instituce. Tyto subjekty jsou na Grovni celé Ceské republiky vnimany spie jako dopliikové. V pFipadé
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KDO MA PROBLEMY SOCIALNE VYLOUCENYCH LOKALIT RESIT?

cirkvi se dokonce polovina oslovenych domniva, Ze by se t&€mito problémy cirkve nemély vibec zabyvat. Cirkve
samotné by tedy mély také vyjadfit sviij zdjem &i nezajem na participaci v FeSeni problém0 vyloucent.

Jako samostatny aktér stoji statni a méstska policie. Jeji aktivni roli preferuji pfedevsim lidé, kteff vychézeji ze silného
jednorozmérného etnického az rasového vykladu, ktefi zdliraziiuji vyznam represivni slozky a kontroly. V regionélnim
rozloZenf je U¢ast policejnich slozek na Fedeni nejintenzivngji narokovéana v krajich Olomouckém, Jiho&eském, Ustec-
kém, Karlovarském a Moravskoslezském, nejméné& naopak v regionech Vysocina, Stfedo¢eském a Plzefiském kraji.
Potfeba pfitomnosti represivnich sloZzek v feSeni je tedy nadprdmérné tam, kde je i nadprdmérné vyloucenych lokalit.

AGENTURA A JEJI POSTAVENI V RESENI
7. PROBLEMU SOCIALNIHO VYLOUCENI

Specifickou instituci je také Agentura pro socialni zaclefiovani v romskych lokalitach, kterou jsme také do
vyzkumu zafadili. Agentura jakoZto novy aktér na poli feSenf otdzek souvisejicich s existenci socialné vylouc¢enych
romskych lokalit by se méla zabyvat eliminaci socialniho vylouéeni podle vice nez tif &tvrtin dotazanych (77 procent).
Na pocatku jejiho plsobeni eska vefejnost ve srovnani s jinymi zavedenymi institucemi spojuje Agenturu s velkymi
o¢ekavanimi i oproti zavedenym institucim.

Sesta&tyficet procent respondentek a respondent(i rozhodné souhlasi s tim, aby se Feeni problému socidlné
vylou€enych lokalit vénovala, 31 procent z nich pak odpovédélo spiSe ano. V tomto ohledu ji podobné vnimaji lidé
rizného nejvy$siho dosazného vzdélani ¢i Zeny a muzi. Agenturu podporuji zejména ti, ktefi souziti s Romy
povazuji za vazny problém a lidé, ktefi se domnivaji, Ze je potfebné tento problém okamzité fesit. Silng;si
pozici mé také mezi respondenty obavajicimi se roz&ifeni problém lokalit do okoli. Agentura a jeji prace je spojena
s vy$8im pocitem urgentnosti problému a nastartovani procesu zmény.

Zastanci Agentury také reflektuji situaci, ve které se lokality nachézeji — méné nez ostatni se domnivaji, Ze Romové
a Romky Ziji v socialné vyloucenych lokalitdch spokojeni a tamni podminky se jim libi. Ve vétsi mife zastanci Agen-
tury rovnéz podporuji pozitivné orientované integraéni programy. V nazoru na represivné zamérené politiky se tato
skupina vyraznéji nez jiné déli do dvou péld — na jejich rozhodné zastankyné a zastance a rozhodné odpdrkyné
a odpurce. V regionech Ceské republiky je role Agentury v oblasti za&lefiovéani obyvatel nejvice podporovéna v krajich
Jihomoravském (téméf 90 procent dotazanych), Zlinském a Olomouckém, nejméné naopak Jihoeském, hlavnim
mésté Praze a v kraji Libereckém (pfiblizné dvé tietiny oslovenych).

Podobné jako policii lidé vnimaji i Agenturu jako svébytného, nepolitického aktéra, tedy nikoliv jako soucést statni
spravy. Jako takovou ji zfejmé& povazuji za dileZitou. Podporujf ji zejména lidé, ktefi si jsou védomi existence problémd
spojenych s vylou¢enymi lokalitami a ktefi poZaduji, aby se tento problém Fesil. Ddvodem miZe byt to, Ze Agentura
vedle politického feSenf problému nabizi i feSenf expertni. Toto feSeni by v§ak mélo respektovat nejen socidlni, ale

i etnickou dimenzi problému, kterou vefejnost pocituje jako prioritni.

Agentura ma silnéjsi podporu jako subjekt, ktery by se mél vénovat sociélné vylou¢enym romskym lokalitdm, nez
neziskové organizace, média a cirkve. Neni tedy vniména jako soucést neziskového sektoru; z hlediska vefejnosti
vyhodné kombinuje odbornost se zastfeSenim silnou institucf, viadou. Na jedné strané vefejnost Agenturu vnimé jako
nezévislou a odbornou, na druhé strané vsak jako napojenou na statni spravu — tedy s moZznostf uréitého vlivu.

16 Byt jsme si védomi, Ze cirkve podle zékona patfi mezi neziskové organizace, vefejnost, jak ukazuje i nd$ vyzkum, mezi nimi a zbyt-
kem NNO ¢ini rozdil. Proto jsme se rozhodli je do dotazniku zaradit jako zvlastni poloZku.
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Meély by se podile VaSeho nazoru zabyvat reSenim problému

romskych lokalit nasledujici instituce ¢i osoby?
(obé&ané CR 18-75 let véetné; udaje v procentech)

Obyvatelé romskych lokalit | 93%

Obce a jimi zfizované orgény | 86%

Vldda CR a jednotliva ministerstva | 83%

f6%]

1 13% |

Predstavitelé kraje | 85% 1 14% |
[ 19% |

Noveé vznikajici specializovana viadni agentura \ 77% 4

Statni a méstska policie \ 74% h_
Evropské unie \ 58% 4 _

Media | 58% sl s

Nestatni neziskové organizace \ 54% |4_
Cie [ am s

[ ]ano [] nevim [ ne

REGIONALNi ROZDiLY V POHLEDU
72 NA INSTITUCIONALNIi AKTERY RESENI

Regiony Ceské republiky se pfi posuzovani, kdo by se mé&l problémem socialn& vylou€enych lokalit zabyvat,
i z hlediska miry priklonu k politickym aktéram (vlada, kraje, obce, Evropské unie), dalsim nepolitickym vefejnym
aktérim (neziskové organizace, cirkve, média ¢i vladni agentura) a samotnym romskym obyvatelim téchto lokalit.

Do ur¢ité miry specifickym krajem je v tomto ohledu Praha, v niZ osloveni ve srovnani s ostatnimi regiony Ceské
republiky méné zdlraziuji roli politickych aktérd, jakoZ i mensi roli institucionalnich aktérd a sou¢asné patfi k regio-
nlm, které vnimaji jako potfebné zapojeni Romek a Rom(. JelikoZ je hlavni mésto vyrazné nejbohatsim regionem,
vzhledem k dlouhodobé politické orientaci mistniho obyvatelstva ¢i podilu vysokoskolsky vzdélanych Ize pfedpo-
kladat, Ze v pozadi této pozice stoji zcela zfetelné védomli, Ze bez spoluprace a bez tlaku na tuto spolupraci se nelze
dobrat ke zméné a k udrZitelnym vysledkdm. V tomto nehraje roli zfejmé jen to, Ze Prazané vice neZ zbytek republiky
vyznavaji liberélni motto ,kazdy svého Stésti strijcem®, ale patrné& i to, Ze si také vice uvédomuji, Ze pomoc a podpora
integraénf programd musf byt vyvéZzena Usilim a vili po zmé&né i druhé strany.

Jakymsi protipélem Prahy je kraj Pardubicky, v némzZ dotazani nejvice preferuji zapojeni politickych instituci a vy-
razné také dalich nepolitickych vefejnych instituci. Pozice tohoto kraje v prostoru aktér( feSeni mize byt déana tim,
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Ze osloveni z tohoto regionu sou¢asné nejméné zdirazhiuji romskou odpovédnost za situaci osob v socialné vylouc¢enych
lokalitach (viz vy$e). V obdobné specifické pozici se nachézeji kraje Krélovéhradecky a Vysocina. Jak jiZ bylo feceno,
jde o regiony, v nichZ socialné vylou¢ené romské lokality pfedstavuji z hlediska vefejnosti marginalni problém.

Zbylé kraje kladou pfiblizné stejné néroky na aktivni zapojeni socialné vylou€enych a v ostatnich dvou polozkach
variuji. Za zminku stoji vyraznéjSi naroky na nepolitické instituce v moravskych a slezskych krajich, cozZ |ze ¢astecné
pri¢itat vétsimu vlivu cirkvi. Na politickou sféru jsou oproti praméru vy$&i naroky nez v Usteckém a Karlovarském
kraji, pro néZ je existence romskych lokalit prioritni otazkou.

Srovnani krajd v popsanych ohledech ukazuje nésledujici graf; podobné jako v prfedchozim pfipad& v ném vnitin{
¢arkovany kruh predstavuje primérnou hodnotu, stejné je rozloZena i intenzita hodnot. Plati, Ze ¢im blize se hodnota
pfislusného kraje blizi vnéjSimu kruhu, tim vétsi ddraz je respondenty kladen na pfisluSnou sloZzku spoluodpovédnosti
za fedenf; naopak, &im bliZe ke stfedu, tim méné je ta ¢i ona konkrétni podoba sloZky zdlrazfiovana.

Kraje Ceské republiky z hlediska aktéra, kteFi by se méli zabyvat situaci socialné
vylouéenych romskych lokalit

Hlavni mésto Praha

Moravskoslezsky Stredocéesky

Zlinsky

Olomoucky

Jihomoravsky

Vysocina

Pardubicky

[ Politické instituce

Kralovehradecky

Il Obyvatelé lokalit

Jihocesky

Plzensky

Karlovarsky

Ustecky

Liberecky

B Nepolitické vefejné instituce

Shrnuti

Vyrazna Cast oslovenych (92 procent) se domniva, Ze by na fedeni problém( lokalit méli participovat
predevsim samotni obyvatelé lokalit. Jejich spoluprace je tak nezbytnou podminkou pro ziskani
verejné podpory. Rovnéz je vyznamna i participace romskych sdruZeni.

Na druhém misté za obyvatelstvem sociélné vyloucenych lokalit stoji v rdmci poradi subjektd podle
kompetenci k FfeSeni situace verejnd sprava, zejména zastupitelské instituce - tj. obce a jimi zfizované
organy, kraje a vlada Ceské republiky (83 az 86 procent). Vzhledem k miFe, v jaké odpov&di na tyto
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otazky mezi sebou koreluji, ne€ini respondentky a respondenti mezi jednotlivym institucemi vyrazné
rozdily. Pfedpokladem Uspésné integracni politiky je synergie rdiznych trovni vefejné spravy.

Treti skupinu tvofi neziskové organizace, cirkve a média, tj. nepolitické verejné instituce. Role téchto
subjekti je respondenty na drovni celé Ceské republiky vnimana spie jako doplfikova.

Vedle politického a participativniho FeSeni v8ak Cast vefejnosti Zad4a expertni FeSeni. To podle nich
muZe zajistit vznikajici Agentura pro socidlni za¢lefiovani v romskych lokalitach, ktera by méla mit
znacné autonomni pozici a vnaSet do procesu kompetenci a téZit ze své relativni nezavislosti na
ostatnich lokalnich aktérech.

Na politickou sféru jsou oproti priiméru kladeny vy$&i naroky v Usteckém a Karlovarském kraji,

pro néz predstavuje existence socialné vylou€enych romskych lokalit prioritni otazku. Lze se tedy
domnivat, Ze se stupném pocitované naléhavosti problém spojenych s témito lokalitami stoupaji

i oGekavani vici politické reprezentaci, jejiz odpovédnost za nastartovani procesu je nezastupitelna.

Doporuceni:

B Usilovat o participaci romskych obyvatel socidlné vylou¢enych lokalit na programech zamérenych na jejich
integraci.

B Seznamit obcany s pravomocemi jednotlivych Grovni zastupitelstev pfi feSeni problémi spojenych s vy-
loucenymi lokalitami, vefejné deklarovat snahu fesit tento problém a hledat moznosti spoluprace rdznych
Urovni samospravy a verejné spravy.

B P¥itvorbé koncepce jasné vymezit odpovédnost jednotlivych instituci. Podporovat komplementarni pritom-
nost neziskovych organizaci, které nasleduji primarni snahu, zdmér a aktivitu vefejné spravy a samospréavy.

B Zapojeni Agentury by z hlediska verejnosti nemélo suplovat vefejnou spravu ani participaci samotnych
Romd, ale zejména potrebny znalostni a zprostfedkujici vklad. Jejim vkladem by méla byt predevsim od-
bornost a schopnost mediace vztahl mezi ostatnimi lokalnimi aktéry.

B Podpora subjektl ohledné participace na feSeni je v ndzorech verejnosti jasné a logicky alokovana mezi

jednotlivé subjekty a vyrazné souvisi s nazory lidi na odpovédnosti za vznik problému sociélné vylou¢enych
romskych lokalit.
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Podpora konkrétnim integrac¢nim
nastrojum a cestam rFesSeni

Vyzkum se také zaméfil na konkrétni programy a nastroje, které by mohla nebo méla Uspé&3né integracni strategie
obsahnout. Posuzovani jejich vhodnosti a potenciélni ispésnosti z pohledu vefejnosti miZze napomoci i k zodpoveézeni
otazky, co si vefejnost mysli o jednotlivych aktérech, respektive nositelich téchto fesent.

PODPORA PARTICIPACE ROMU NA TVORBE
8. A SPRAVE INTEGRACNICH POLITIK

Jeden z kli¢ovych problém, pfed kterymi stoji integraéni politiky, pfedstavuje nizké zastoupeni Romi a Romek ve
vefejné spravé a ve vefejnych debatach. Zastoupeni pfedstavuje specifickou formu participace RomU na fedenf
vlastnich problémU a spoluodpovédnost za nastartovani zmény. Jde o spoluodpovédnost nejen za svou osobu, pfipadné
rodinu, ale také spoluodpovédnost za vybér feSeni s ohledem na obyvatele v&tSinové populace, a to jak formou za-
stoupeni na Urovni vefejné spravy, tak i G¢asti ve vefejné diskusi.

Pri posuzovani podpory Romi-jednotlived v pfistupu k t&€mto pozicim se zd4, Ze Ceské vefejnost jasné rozliSuje mezi
participaci, kteréd je zaloZena na pozitivni diskriminaci (kvot) na jedné strang, a vytvafenim pozic a pfistupem na tyto
pozice, které pini funkei prostfedniki mezi romskou komunitou a zastupci vefejné spravy a majoritni populace,
na strané druhé. Zatimco prvni z uvedenych nastrojd vétsi ¢ast ob&and zpochybriuje, druhou oblast pozic a roli
spiSe pfijimé a podporuje. Nicméné ani silné afirmativni programy pfistupu Romu k vefejné spravé a k vefejné spo-
luodpovédnosti za feSeni nenf bez zastancd. Nemé v8ak vétsinovou podporu.

Na jednom pdlu pomysiné $kaly tak stoji garantované zastoupeni Romd na volebnich kandidatkéch stran (souhlasf
s nfm 25 procent respondent(), v organech obci, ve kterych Romové Ziji (souhlas vyjadfilo 40 procent respondent)
a vétsf zastoupeni romskych novinaiti v médiich (podporuje ho 45 procent dotézanych). Na druhy pél pak vefejnost
umistila podporu zastoupenf RomU v fadadch méstské a obecnf policie (souhlasi s ni 63 procent respondentd),
podporu romskych poradcl na mistnich Gfadech (rozhodné &i spiSe ano v dotazniku uvedlo 67 procent oslovenych
obcanu) a podporu pedagogickych asistentd ve koléch, kterou jako pouZitelny néstroj k fedeni problémd obyvatel
socialn& vylougenych romskych lokalit oznagilo nejvice dotazanych — 73 procent Cechli a Cesek.

Zapojeni Romd a Romek do integracnich programd zaméfenych na tuto mensSinu ma vétSinovou podporu, a to
vCetné prace u policie. Naproti tomu podpora ¢i garance vstupu Romd do spravnich, samospravnych a vefejnych
orgénd, kde se rozhoduje o samotné politice, ma mensinovou podporu. Nicméné tato podpora roste smérem
k Grovni, na které vefejnost vidi nejvétsi vahu odpoveédnosti za FeSeni — mistni spravé a samospravé. Jinymi slovy,
etnické klima ¢eské spole¢nosti nenf naklonéno podpofe vstupu ,mensinové perspektivy* do centralnf politiky a de-
mokratického vefejného prostoru. Je v8ak oteviené podpore garance Ucasti RomU na vefejné spravé tam, kde se
nejvice kumuluji Spatné Zivotni podminky mensiny a kde se naplfiuje Ci rodi jeji vyloucent.

Proces vefejné a politické komunikace s romskou mensinou tak vefejnost vnimé jako pfevézné jednosmérny — od majo-
rity k men3iné. Proto podporuje zfizovani speciélnich pracovnich pozic pro Romy a Romky, které takovou komunikaci
umoznuji a pomahajf ji zprostredkovavat a které bezesporu podporuji co nejvétsi miru integrace RomU do Zivota majoritni
spole¢nosti a poméhaji majoritni spole¢nosti se s Romy domluvit. Pravé na téchto pozicich si Ceské vefejnost participaci
Romd a Romek pfedstavuje. Na druhou stranu vSak vétsina nestojf o zprostfedkovani romskych postoji a nézort v cel-
kovém vefejném déni a demokratickém provozu zemé&. Jen mensina ¢eskych ob&anl podporuje vétsi pfitomnost romskych
novinard, zastoupeni v organech obcf a mést a povinnou pfitomnost romskych jmen na volebnich kandidatkéch.

Popsana struktura preferenci zfejmé vychazi z toho, Ze vétSina obc&an(, byt povaZzuje romskou populaci za etnicky
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Déle méa Ceska vefejnost pochybnosti o pfidané hodnoté vstupu Romd do vefejné spréavy. Nicméné i v oblasti ve-
fejné participace evidentné prevlada naturalizaéni a asimilaéni koncept. VétSinové by zfejmé nevznikaly jakékoli
namitky proti participaci Romd v parlamentu nebo v regionalnich samospravach jakoZto reprezentantech politickych
stran, ale nikoli jako reprezentantd Romd a menginy.'”

Na druhé strané si ale nelze nepovsimnout faktické souvislosti mezi vypadnutim* Romd z parlamentnf politiky koncem
90. let a nastartovanim vzniku prostorového a socialniho vylou¢eni Romd. Samozifejmé& mdze jit o shodu nahod
a vzéjemné nesouvislé jevy, ale je spiSe pravdépodobné, Ze chybél odpovidajici demokraticky a samospravny pro-
stfedek, ktery by vznik prostorového a socidlniho vylougeni Romd a Romek zmirnil. Casové koincidence zmizenf
Rom( z vefejného Zivota a jejich vypadnuti ze sociélni a ekonomické struktury spolecnosti je evidentni.

NeUspéch pokustd o formovani vlastnich politickych stran a relativné mensi podpora kvétniho zajisténf G¢asti v sa-
mospravé ukazuje, Ze jedinou zbyvajici variantou jsou kandidatky politickych stran. A nase vysledky ukazuji, Ze pokud
se politicka strana rozhodne otevfit svou kandidatku Rom(im, a to zejména v regionech s vétsim vyskytem vyloucenych

lokalit a s motivem zapojit je do fedeni, nebude to pro politickou stranu v o¢ich ob&ant slabina ale spise plus.

Povinné zastoupeni Romu na volebnich kandidatkach v parlamentnich volbach
(ob&ané CR 18-75 let véetné; idaje v procentech)

Podpora romskych pedagogickych asistentd na $kolach ‘ 25% ‘ 49% l 16% | 10%|
Podpora romskych poradc( na mistnich Gradech | 18% | 50% | 21%  [11%]

Podpora zastoupenf Romi v fadach méstské a obecnf policie ‘ 13% ‘ 40% l 27% | 20% l
VEti zastoupeni romskych novinati v médiich [ 99% | 36% | 33% | 22% |

Povinné zastoupeni Romi v organech obcf, ve kterych

Romové 3 [10% ] 30% | 28% | 32% |
Povinné i Romd lebnich kandidatkach
ovinné zastoupeni Rom( na volebnic a{ndldat ac ‘6%‘ 19% l 34% | 4% '
v parlamentnich volbéch
[ ] rozhodné& ano [ ] spi¢e ano [] spige ne [ rozhodné nesouhlasim

Ve stejné logice je podpora mediacnich pozic mirné intenzivn&jsi v krajich s vice obyvateli Zijicimi v socialné vylouce-
nych lokalitach — relativné priznivé se k nim stavi zejména obyvatelé Jihomoravského, Olomouckého a Stfedoceského
kraje.

terpretace plvodu problémd a vylou€eni zfejmé vyznamné podvazuje dlvéru v participaci Rom( na spravé a vefejné
aktivité.

Participativni néstroje jako celek dale méné podporuji ti, ktefi nadprdmérné vnimaji existenci romskych lokalit jako
problém hodny fedeni. Ale i mezi témi obyvateli kraji s vysokou koncentraci socialné vylou¢enych romskych loka-
lit, ktefi jsou navic nejvice pfesvédCeni o rasovych rozdilech, a jsou tedy k podpofe participace zastupct romské
mensiny nejkriti¢t&jsi, vétdina podporuje romské pedagogické asistenty na kolach (67 procent) a romské poradce
na mistnich Gfadech (62 procent). | pro né je urcité zapojeni Romu do integraénich program dulezité a zadouci.

17 Je tfeba doplnit, Ze se nékolik pokust o zaloZeni romské politické strany nesetkalo s adekvétni podporou na strané volica. Vét-

Sina politickych stran romské kandidaty z riiznych ddvodu neprezentuje.
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PODPORA TERENNI
8. SOCIALNI PRACE

Jako jednu z kli¢ovych moznosti pro zlepSeni situace v socialné vylou€enych lokalitach vidi ¢eské vefejnost terénni
socialni praci, jejimZ GCelem je aktivné vyhledavat lidi v nouzi a na zékladé individudlniho pfistupu jim nabizet
pomocnou ruku. Ob¢ané se v této Uzké oblasti shoduji i s odborniky na problematiku socialniho vylou¢eni. Préace
v terénu a dobra obeznamenost s prostfedim podle expertl totiz pfedstavuje jeden z nezbytnych predpokladl efektivni
integracnf politiky. Vedle pomoci t&€m, ktefi pomoc potfebuji, mohou také socialni pracovnici tvofit most mezi obyvateli
vylou€enych lokalit a tvlrci &i realizatory integracnich politik na strané politické reprezentace a vefejné spravy.
Se zvySovanim poctu a zlepSovanim kvalifikace terénnich sociélnich pracovnikd, ktefi plsobf pfimo v lokalitach po-
stizenych chudobou a segregaci, souhlasi tfi ¢tvrtiny Cecht a Ceek. Podpora je obdobnd jak v krajich s vy$3im,
tak i niz8im podilem osob Zijicich v socialnim vylou€eni. Mirné nizsf podpora je v Praze, v Libereckém, Pardubickém,
Karlovarském, Usteckém kraji a na Vysoginé.

Mél by stat usilovat o zvySeni poctu a zlepSeni kvalifikace terénnich socialnich
pracovniku, ktefi pracuji pfimo v lokalitach?
(obé&ané CR 18-75 let véetné; uidaje v procentech)

rozhodné ano ‘ | 27 %

spiSe ano ‘ 48 %

spise e [IIIIT) 8%
rozhodné ne |:| 7 %

Shrnuti

Participaci Romu ve verejné debaté a samospraveé &i parlamentu, kterd by byla garantovana kvétami,
podporuje spiSe mensina respondentd. Vétsina vidi participaci Roma blize problémdm této mensiny
nez ve spolupodileni na spravé verejnych zalezitosti. To v§ak nevylu€uje akceptaci participace Romu
a Romek ve verejném Zivoté jako vysledek standardnich politickych a volebnich procedur.

Vétsina obc&anli naopak souhlasi se zvySenim poctu pfislusniki romské mensiny v fadach méstské
a obecni policie, s podporou pfitomnosti romskych poradctli na uradech a podporou romskych
asistentl pedagoga. Participaci Romd na integracnich programech a zprostfedkovani integraénich
programi verejnost prakticky univerzalné podporuje ¢i ji dokonce oekava a vyzaduje.

Nejvice lidi podporuje vyuZivani romskych asistentli pedagoga, a to véetné obyvatel krajii s vysokym

podilem osob Zijicich v sociélné vylou€enych lokalitach a téch, ktefi zddrazruji etnickou aZ rasovou
odliSnost RomU. Tento jev patrné souvisi s nadprimeérnou ddvérou ve vzdélani.

Ti &tvrtiny ob&ant CR se domnivaji, Ze by stat mél usilovat o zvy$eni po&tu a zlep$eni kvalifikace
terénnich sociélnich pracovnikd. O¢ mensi je podpora participace Rom0 v samospravé, o to vice
respondentd souhlasi s asistenci pfimo u obyvatel lokalit.
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Doporuceni:

B Podporovat zfizovani mist asistentli pedagoga, romskych poradct na Gradech ¢i romskych straznikli v fadach
obecni nebo méstské policie.

B Podporovat terénni socidlni prace a zvySovani kvalifikace terénnich socialnich pracovniki.

B Usilovat o zvyseni participace RomU v mistnich spravach a samospravach v obcich a méstech zatizenych
lokalitami.

B Snazit se o zaclerovani Roml do verejné debaty a zprostredkovani komunikace mensiny s majoritou.

PODPORA DETI VE VZDELANI
8. A PRIPRAVA PREDSKOLNICH DETI

Nizka Uroven vzdélani a ztizeny pfistup k nému predstavuji podle Analyzy socialné vylouéenych romskych lokalit
a absorpcni kapacity subjekti plsobicich v této oblasti jednu z kli¢ovych konstitutivnich pficin socialniho vyloucenf
vyznamné &asti Romd. V&tsina obyvatel socialné vylougenych lokalit doséhla maximéalng zékladniho vzdélani. Ceské
Skolstvi vyrazné pfispiva k reprodukci sociélnich a vzdélanostnich nerovnosti, takze romské déti nasleduji netispésné
vzd&lavaci drahy svych rodi€d. Skolsky systém je tak jednim z mechanismd, kterym se upeviiuje sociélni vylougent.
Analyza socidlné vyloucenych romskych lokalit a absorpcni kapacity subjektl plsobicich v této oblasti identi-
fikovala nékolik vnéjsich a vnitfnich faktord, které k nizkym vzdélanostnim ancim romskych déti pfispivaji.'®

Pravé oblast vzdélani a sluzeb pro déti jsou verejnosti nejlépe prijimanou oblasti integracnich politik.
Odpovida tomu jak vysoka podpora rozsifovani poctu romskych pedagogickych asistentd, tak i skute¢nost, Ze ve-
fejnost hodnoti optimisti¢téji moZnost zmé&ny Zivota u déti nez u dospélych obyvatel lokalit.

Laické vefejnost véak vidi hlavni pficiny Skolniho netispé&chu romskych chlapct a divek predevsim pfimo v ro-
dinach, shoduje se v tom i s odbornou pedagogickou vefejnosti, na rozdil od sociologickych analyz plvodu nizkych

vzdélanostnich Sanci romskych déti, které vidi téZisté plvodl v zékladnim Skolstvi.

Nejvice lidi souhlasi s véts§im zapojovanim rodicd do vyuky déti a s podporou spoluprace rodicu se $kolou, coz sou-
visi i s obecnym akcentem na participaci romskych obyvatel pfi feSenf problémd lokalit, v nichZ Ziji. Podporu vétsiho za-
pojovani rodi¢l vyjadFilo 90 procent dotazanych. Méné rozhodné se k nému vyjadfuji obyvatelé regiont s vy8sim podilem

matické doucovani, které by doplnilo to, co déti neumi z domova. V tomto pfipadé neni mezi regiony vyznamny rozdil.

Tri Ctvrtiny respondentd pak podporuji pfedSkolni pFipravu romskych déti. Rozhodnéji ji podporuiji lidé v regionech
a Moravskoslezském kraji ji rozhodné podporuje 40 procent tamnich obyvatel, v ostatnich krajich o devét procent
méné. Vedle toho, Ze pfedSkolni pfiprava romskych déti mé divéru vefejnosti, byl fakticky prokézan i jeji pozitivni
vliv na Gspé3nost romskych chlapct a divek. Pipravné tfidy, jeZ jsou v pfipad& romskych déti nejcastéji vyuzivanym
druhem predskolnf pfipravy, jednak pfispivaji ke snizovani absence, déti si v nich postupné zvykaji na kolnf prostredi
a doplfiujf si navyky, které Skola vyZaduje a déti nemély moznost je ziskat v rodinném prostfedi. Na druhou stranu
snaha zfizovat tyto ro¢nfky ¢asto naréZi na nizkou ochotu romskych rodicd posilat do nich své déti. DalSim efektivnim
nastrojem je i podpora zaclefiovani romskych déti do tfid matefskych Skol. Navitévovani matefské Skoly mize rovnéz
pfipravit dité na start Skolni dochazky, zarover ale nema segregacéni charakter speciélnich t¥id.

O vétsinovou podporu se rovnéZ maze opfit vybér talentovanych déti a cllend podpora pfi jejich vzdélavani (74 procent)

a dale také to, aby se i déti z majoritni populace jiz na zékladni Skole dovidaly o historii, zvyklostech a tradicich
Roma (69 procent).
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Do jaké miry mohou podle Vas pomoci uvedené vzdélavaci nastroje k integraci
Romu do ¢eské spole¢nost
(ob&ané CR 18-75 let véetné; udaje v procentech)

Vétsi zapojenti rodicl do vyuky déti a podpora spoluprace
i Y i rgdiéﬁ ge éEoIou | 61% 29% 73]
Systematické doucovani romskych déti, které by doplnilo
schopnosti a znalosti, které nemaji z domova | pol: | el | 13% 5%
Samostatna predskolni pfiprava romskych d&ti | 33% \ 41% | 17% [9% |
Vybér talentovanych romskych déti a jejich sppoedcrgilg | e | T s [ 9%]
V3echny déti by se jiz na zékladnf Skole mély dozvidat
o historii, zvyklostech a tradicich Romu 2% | a2 | 2a%  [10%]
Zviastni podpora romskych déti pfi vstupu na stfedni Skoly ~ [6%  21% | 36% | 37% |
Zvyhodniovani romskych chlapct a romskych divek pfi
pfijimacich zkouskach na stfedni Skoly 5% _14% | o | L '
[ ] rozhodné ano [ ] spige ano [] spige ne [ rozhodné nesouhlasim

Ostrou hranici vSak respondenti vidi v momentg, kdy by mél stat prejit ke zvyhodfovani romskych zakd pfi prijima-
cich zkouSkach, nebo jim poskytovat speciélni podporu pfi vstupu na tyto 8koly. S prvnim nastrojem souhlasi pouze
19 procent respondentt, s druhym pak 27 procent. OdraZi se v tom zfejmy nesouhlas ¢eské spolecnosti s pozi-
tivni diskriminaci, ale rovnéz i nedostatek praktickych zku8enosti s uplatnénim a vysledky téchto programd.

Dalsi vaznou otéazkou, kterd stoji pfed tvirci integracnich politik, je, v jakych typech Skol a tfid by se déti ze socialné
vylou€enych romskych lokalit m&ly vzdélavat. Zda je pro né z hlediska dosazeni co nejvy$siho vzdélani nejvhodné;si,
aby se vzdélavaly spole¢né s détmi z majoritni populace nebo ve tfidach, kde budou pfevaZzovat déti z prostfed lokalit
a ucitelé jim budou moci vyuku pfipravovat piimo na télo.'® Pojem specidlnich $kol a tfid se v minulosti stal syno-
nymem pro zvlastni Skoly. Vysoky pocet romskych déti v t&€chto Skolach také predstavoval terc ostré kritiky ze strany
nékterych Ceskych nevlddnich organizaci a mezinarodnich organizaci a instituct.

Odhady podilu romskych déti, které prestoupi do specidlnich kol ¢i tfid, se pohybuji mezi 30 a 75 procent. % Podle od-
hadu, ktery vypracovala spole¢nost GAC pro potfeby Nadace rozvoje ob&anské spolecnosti na zakladé kvantitativni

8 Jako vnitini faktory oznadila pfedevsim nizkou motivaci ke vzdélani a naslednému uplatnéni na trhu préce, nepfipravenost romskych
Zaku a Zacek ze socialné vyloucenych lokalit na povinnou $kolni dochézku, netispéch romskych Zéku v zakladnich Skoléch a je-
Jich nasledné prerazovani do specialnich skol, casté absence romskych Zaku z vyuky a minimalini pocet romskych studentt
a studentek na strednich a stfednich odbornych Skoldch a ucilistich. Za velmi dilezZité vnéjsi faktory malé ucinnosti $kolstvi pak
analyza identifikovala nizkou miru spoluprace a koordinace zainteresovanych subjektu, kterou Ize charakterizovat tslovim, Ze
prava ruka nevi, co déla leva. Jednotliva reSeni se tfisti, jdou proti sobé i dochazi k dublovani sluZzeb. Chybi jednotny strate-
gicky postup ze strany verejné spravy. Obcim zcela jednoznacné chybi jakasi obdoba komunitniho planu socialnich sluzeb, jez
by vSak byla zamérena na oblast vzdélavani - tedy jakasi platforma, kde by se relevantni subjekty mohly spolecné zabyvat prob-
1émy spojenymi se vzd&lévénim (nejen) romskych déti, sdilet informace &i zkuSenosti. Jako dali vnéjsi faktory jsou v analyze
uvedeny jesté mala informovanost o nastrojich socialni inkluze a nedostatecna kompetence a ochota k feseni romské integrace.

19 Postupné nariisté vyznam rozdili ve vysledcich ve vzd&léni romskych déti mezi heterogennimi a etnicky homogennimi tfidami,
protoZe v mnohych Skolach v okoli vyloucenych romskych lokalit dochdzi ke vzniku takzvanych romskych skol, které se vyznacuji

etnickou homogenitou.

20 BliZe viz Hile, Daniel (2007). Romové ve zvldstnich $koldch. Demograficky informadni portél http:
//www.demografie.info/ Pcz_detail_clanku=&artclID=500 (navstiveno dne 18. ledna 2008)

41



PODPORA KONKRETNIM INTEGRACNIM NASTROJUM A CESTAM RESENI

sondy v deviti zakladnich a specialnich 8kolach, odejde z romskych Zakid a Zacek, ktefi nastoupili do prvnich tfid asi
tretina do speciélnich $kol &i tfid.?' K tomuto &islu véak musime je$té pri¢ist dal$ich nékolik procent zaka, kteff
pfimo do speciélnich Skol i tfid nastoupl.

Stupefi integrace &i segregace mé vefejnost moznost ovliviiovat, a to obrazn& Feceno jejich ,nohama®, Skoly s vy3sim
poctem romskych Zakd zaznamenévaji v okamzZiku, kdy podil romskych Zakd prekro&i uréitou hranici, odliv majoritnich
74k0 a dochézi tak k jejich postupné etnické a socialni homogenizaci. ,Rada kol proto odmité vyuzivat aktivity za-
méfené na romské Zaky v obavach, Ze zacne byt povaZovéana za romskou Skolu a zahdji se tak proces postupného
odlivu 7ak(:?2

Podle miry podpory vefejnosti by se na prvni pohled zdalo, Ze jsou tyto obavy zbytecné: 30 procent obyvatel preferuje,
aby se romské déti z vylou€enych lokalit vzdélavaly v b&Znych t¥idach s ostatnimi détmi, dalsich bezmala 30 procent
pak upfednostiiuje, aby byly sice v béZnych tfidach, nicméné aby se jim dostalo podpory pedagogického asistenta.
Variantu, aby romské déti chodily do speciélnich tfid podporuje 16 procent respondentd, jejich vzdéléavani v internat-
nich 8kolach 14 procent a zafazovani do speciélnich 8kol v blizkosti mist, kde déti bydli, desetina z dotazanych.

Existuje nicméné rozdil v tom, jak na tuto otazku odpovidaji lidé v regionech s vy3&i a niz8i hustotou romskych lokalit.
Zatimco pro integraci déti do b&Znych tfid, at jiZ s podporou asistenta pedagoga, ¢i bez ni, je v regionech s niz&im
podilem osob Zijicich v podminkéch socialniho vylou¢eni 63 procent osob, v krajich s vy$8im podilem sociélné vy-
lou€enych RomU o deset procent méné. Naopak zde vice lidi preferuje speciélni Skoly a tfidy. Tyto rozdily zistanou
zachovény i v momenté, kdy zapocitdvame pouze respondenty, ktefi maji jedno ze svych déti na zakladni Skole. Tedy
jinymi slovy, v regionech, kde je tento problém pro ob&any aktualni v jejich kazdodennim Zivoté&, je ochota k podpore
integrovanych Skol vyrazné nizsi a naopak podpora speciélnich romskych tfid vyssi.

Segregovéani romskych a neromskych déti ve Skolach také ¢astéji voli ti, ktefi problém vykladaji z perspektivy ra-
sové az etnické odliSnosti. Ti, kteff vnimajf i spoleCenské kofeny problematiky souZiti, zdlrazfiuji nutnost integrace.
Naopak lidé, ktefi zddraziuji naléhavost problému, spiSe inklinuji k tomu, aby déti z lokality navstévovaly segregované
specialni Skoly.

Kde by se podle Vas mély vzdélavat romské déti ze socialné vyloucenych lokalit?
(obéané CR 18-75 let véetné; udaje v procentech)

B&iné tiidy s ostatnimi détmi | | 30%

Bézné tfidy s ostatnimi détmi s podporou pedagogického |

asistenta ‘ 29%

Speciélni tiidy ZS, které zohlednf odliné |

vzdélavaci potfeby | 16%

Internatni Skoly mimo vliv rodiny a prostredf déti \ | 14%

Specidlni $koly v blizkosti mist, kde détibydli [ ] 10%

21 GAC spol. s r. 0. (2007). Analyza postoji a vzdéldvacich potfeb romskych déti a mladeZe (zpracovéno pro Nadaci rozvoje ob-

Sanské spoleénosti).

22 Analyza sociglné vyloudenych lokalit a absorp&ni kapacity subjekt pusobicich v této oblasti, str. 58.
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Shrnuti

Oblast vzdélani a sluZzeb pro déti je verejnosti zfejmé nejlépe pfijimanou oblasti integracnich politik.
Verejnost do ni vklada nejvice o¢ekavani i co do moznosti zmény a prekonani socialniho vylouceni.

Hlavni pri¢iny neispéchu RomU ve vzdélavacim procesu verejnost vidi v rodindch. Nejvice lidi proto
souhlasi s vétSim zapojovanim rodic¢l do vyuky a podporuje zlepseni spoluprace mezi rodici a Skolo

U,

coz souvisi s obecnym akcentem na participaci romskych obyvatel pfi feSeni problém( lokalit, v nichz

Ziji, ale také s vétSimi moznostmi, pokud jde o zapojeni Skoly do feSeni komunitnich problém(i obce.

Ceska spole&nost dosud v prevazné vétsing odmita pozitivni diskriminaci ve vzd&lavani, zejména

v jejich ostrejsich formdch, které garantuji urcitou Uroven pfistupu ke stfednimu vzdélani. Na druhou

stranu souhlasi s podporou asistentl ve Skolach. Nizsi zajem o dal$i formy specifické podpory,
napriklad v pripravé na stfedni Skoly, je disledkem malé praktické zkuSenosti a znalosti téchto
program(. Lze proto o¢ekavat, Ze po jejich zavedeni by nedlivéra rychle opadla.

Integraci romskych chlapct a divek ve spole€nych Skolach s majoritnimi Zaky a zdkynémi podporuji

ktefi vnimaji problematiku souziti s Romy dominantné v etnické az rasové perspektivé.

Doporuceni:

Vytvorit komunitni plan vzdélavacich sluZeb, ktery by zarucoval navaznost jednotlivych aktivit a projektt
— od materskych Skol az po podporu romskych déti na stfednich Skolach na daném Gzemi. Existence
takového planu ¢i programu je podle vysledkd Zadouci i ze strany majoritni populace.

Zpracovani programli podpory vzdélanostnich Sanci romskych déti musi byt pevnou soucéasti kazdé stra-
tegie integrace vylou€enych romskych lokalit, protoZe integracni programy a Usili vedené skrze vzdélani
romskych déti predstavuji pro Ceskou verejnost oblast s nejvy$Simi Sancemi na Uspéch pfi eliminaci soci-
alniho vylouceni.

V oblasti programd zvysujicich specifické vzdélanostni Sance romskych déti maji nejvétsi verejnou podporu
programy predskolniho vzdélavani a pripravy déti na zékladni Skolu, dale programy pribézné specialni
podpory a doucovani romskych zakl na Skolach a zejména pak zapojeni rodict zakd do spoluprace se
Skolou.

Ceska vefejnost v této chvili nepodporuje pozitivni diskriminaci v jeji afirmativni poloze kvétnich &i zvy-
hodnujicich feseni. Nicméné mUZe to byt dano i tim, Ze u nés nejsou dosud s touto oblasti nastroju viibec
zadné zkuSenosti. A nelze vyloucit, Ze pravé v oblasti vzdélani a Skolstvi Ize s témito nastroji pfinejmensim
experimentalné pracovat a prispét tak k jejich verejné divéryhodnosti.

Z poznatkl o nastrojich integrace Ize ocekdvat, Ze majoritni populace intuitivné inklinuje ke snaze o maxi-
malni propojeni vzdélavacich sluZzeb a programt s terénni socialni praci v lokalitach a ke snaze zvysit zajem
a motivaci romskych rodi¢d o skolni vysledky jejich déti.

Vybirat talentované zaky Zijici v prostredi socialniho vylouceni a prezentovat jejich Skolni Uspé&chy na ve-
fejnosti nesporné posili divéru verejnosti ve schopnosti romskych studentl vzhledem k jejich socialnimu
a vzdélanostnimu puvodu.

Pravé v oblasti masivni podpory a dlvéry v nasazeni specifickych vzdélavacich programt a podpory romskych
déti Ize tusit, Ze sila rasového vykladu kofend sociélniho vylou¢eni RomU neni az tak hluboce ukotvena
a mize v konfrontaci s mozZnostmi romskych déti zeslabnout. Proto mohou mit priklady mobilitné ispésnych
romskych dévcat a chlapct silny a pozitivni vliv na posuny etnického klimatu ¢eské spole¢nosti z hlediska
moZnosti Uspésné integrace Romu i z hlediska prekonani jejich vylouceni.
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B V kombinaci s tim, co vime o €asovych oCekavanich Ceské verejnosti, pokud jde o pozitivni vysledky snah
o0 zmeénu a integraci, lze dovodit, Ze pravé u vzdélani romskych déti je patrné jasné védomi, Ze proces
zmény je dlouhodoby, mezigeneraéni a bude postupovat pomalu. Integracni programy tak maji u Ceské ve-
fejnosti komfortni ¢asovy prostor k implementaci a prokazani vysledka.

PODPORA BYDLENi A REKONSTRUKCE
8. NEVYHOVUJICIHO BYDLENI V LOKALITACH

Otézka bydlenf do jisté miry ur€uje charakter a standard socialné vylou¢enych romskych lokalit. Velka ¢ést t€chto lokalit
totiz existuje v mistech, ktera byla z rtznych dtvodd povaZovana za mélo atraktivni.?® Nékteré lokality dokonce vznikly
jako nouzova forma ubytovani. Mnohé z nich jiz lidé obyvali pfed rokem 1989, naprosta vétsina z nich se v8ak rozbujela
az v 90. letech v dUsledku postkomunistické transformace. Tento proces byl spojen zejména se zanikem statntho
systému pridélovanych bytd, restitucemi bytovych fondd, nekoncepéni privatizaci vyznamné ¢asti bytového fondu a tak-
zvanou gentrifikaci historickych center a vnitinich ¢asti mést, neboli vyt&sfiovanim socidlné slabych z téchto oblasti.?*

Pravé prostfednictvim alokace bytového fondu a pohybu za bydlenim nabyvalo socialni vylouceni charakter pro-
storové segregace romské mensiny od vétSiny. V neposledni fadé se pak romské lokality propadaly z hlediska
civilizagnich standardd. V bydlenf se proto socialni vylou¢eni do znacné miry materializuje.

s,ProtoZe pred rokem 1989 bydlela vétSina Romd ve statnich nebo podnikovych bytech spise vyjimeéné v druZstevnich
bytech ¢ domech v osobnim vlastnictvi, mély uvedené zmény (v kombinaci s dopady socidlniho vylouceni v jinych
oblastech Zivota) vyznamny vliv na zhor§eni podminek bydleni pomérné velké ¢asti romské populace, uvadi déle jiz
citovana Analyza socidlné vyloucenych romskych lokalit a absorpcni kapacity subjekt’ plsobicich v této oblasti.
Bytova situace je v3ak v jednotlivych typech lokalit rizné. Lokality se odliSuji velikosti a polohou v rdmci celku mésta
¢i obce, mirou dostupnosti zakladni obcanské vybavenosti, mirou etnické a sociélni homogenity obyvatelstva, typem,
velikosti a formou vlastnictvi dom( a bytd a stavem jejich vybavenosti.

Obyvatelé lokalit maji obecné velmi malé Sance odstéhovat se mimo lokalitu. V relativné nejhorsi situaci se pak nalé-
zaji rodiny s malymi détmi, které Casto Ziji v doméacnosti svych rodi¢li — de facto bez redlné Sance ziskat vlastni byt.
K pronajmu bytu nemaji dostatek prostfedkd(. Navic jsou vedle své etnicity stigmatizovany i tim, Ze pochézeji z prostredi
lokality. Ziskat obecnfi byt je pro né prakticky nemozné. Narézeji na systém neprihledného a ¢asto i diskriminaéniho
systému pfidélovani obecnich bytl. Zcela nemozné je to tehdy, kdyZ jde o rodiny, které se ocitly v komerénich &i
méstskych ubytovnach (&i takzvanych holobytech). Doba stravena v téchto pavodné docasnych bydlenich se ale ve
skute€nosti miZe protahnout aZ na nékolik let. K lidem, kteff zde Ziji, je aZ na vyjimky pfistupovano jako k neplati¢im,
bez ohledu na to, jaké divody je do ubytoven &i holobytl privedly.2®

Bydlenf je jednou z nejméné podporovanych oblasti integracnich politik. Vefejnost totiz — na rozdil od oblasti vzdé-
lavani a opatfeni na trhu prace — vnim4, Ze v této oblasti hrozi, Ze se bude déavat Romim néco zadarmo.

Relativné nejvstiicn&jsi k investicim do bydleni jsou obyvatelé stfednich mést (od 5.000 do 19.999 obyvatel)
a mensSich obci, tedy mist, kde nedostatek byt nenf tak vyrazny jako ve velkych méstech a zaroven z téchto mist

28 Pfitomnost stigmatizovaného obyvatelstva déle pfispiva k tomu, Ze jsou tato mista povaZovana za tzv. §pané adresy.

24 BliZe viz Analyza socidlné vyloudenych romskych lokalit a absorpé&ni kapacity subjektd pisobicich v této oblasti, str. 27.
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celkové vice lidi odchazi, nez do nich pfichézi. Nejméné by tuto oblast podporovali lidé z velkych mést (nad 100.000
obyvatel), kde je situace z hlediska dostatku bytd a pfichodl novych obyvatel spiSe opacna. Nejvice piispévky na
bydleni pro romské obyvatele lokalit odmitaji obcané ceské metropole, Vysoliny a Karlovarského kraje. Naopak nejvice
vstficnd je vefejnost ve Zlinském, Olomouckém a Pardubickém kraji.

Pro vétSinu respondentd je pfijatelna pouze varianta pfispét na jiné bydleni pouze pod podminkou finanéni spolu-
ucasti nebo aktivni ucasti samotnych Romu pfi vystavbé. Tuto moznost podporuje celkem 70 procent dotazanych.
V souladu s dosavadnimi poznatky ale vyraznéji nez v jinych oblastech klade vefejnost diraz na participaci Romu.

ZkuSenosti nékterych neziskovych organizaci ukazuji, Ze tato cesta je realizovatelna, efektivni a zarover vcelku pfijiména
vefejnost, kterd vidi, Ze obyvatelé lokalit maji snahu zménit se a pracovat na tom.

K programim podpory bydleni jsou odmftavi zejména ti, ktefi vidi situaci v souZitf etnickou az rasovou optikou. Naopak
vstficnéjsi jsou lidé, ktefi se domnivaji, Ze obyvatelé lokalit majf $anci svij Zivot zménit a integrovat se na trh prace.
Ukazuje se také, Ze podpora v bydleni je pfijatelnd, pokud jde ruku v ruce se vstupem na pracovni trh a zaméstnanosti,
respektive s jejich podporou. Bydlen{ a jeho podpora jsou chapany jako aktivni motivaéni a integraéni finanéni nastroj.

Podpora uvedenych integracnich politik na poli bydieni
(ob&ané CR 18-75 let véetné; idaje v procentech)

Prispét na jiné bydleni pouze pod podminkou finanéni spo- |

luGi¢asti nebo aktivni G¢asti samotnych Rom pfi vystavbé L) | v | 14% | 15% |
Nabidnout jiné bydleni t&m, kteff maji praci [ 9% | 37% | 27% | 27% |
Nabidnout jiné bydleni t€m, ktefi aktivné spolupracujf
se socialnimi pracovniky [8%] ik | EA% | i) '
Nabidnout bydleni éerstvym absolventim stfednich
tkol a odbornych uciligt  8%__27% | ik | i |
[ ] rozhodné& ano [ ] spite ano [] spige ne [ rozhodné nesouhlasim

Shrnuti
Bydleni predstavuje jednu z verejnosti nejméné podporovanych oblasti integracnich politik.

Verejnost v této oblasti velmi zdrazfiuje participaci Romd. Je ochotna investovat vefejné prostiedky
na zlepSeni kvality bydleni obyvatel socialné vylou€enych lokalit, ale pouze v tom pfipadé, kdy si na to
budou Romové finan&né pfrispivat i se podilet na stavebnich pracich.

Ochota investovat do bydleni souvisi s postojem k Romim a s nadéji na zménu v o¢ich obcand.
Logika poskytovani bydleni je v pfevaze integracni a ve vazbé na finance nebo zaméstnani.

Vétsi vstficnost Ize vysledovat u obyvatel mensich mést a obci, naopak nejméné ochoty projevili lidé

Zijici ve velkych méstech.

26 Blize viz Analyza socialné& vyloudenych romskych lokalit a absorpé&nich subjektii pisobicich v této oblasti, str. 32.

45



PODPORA KONKRETNIM INTEGRACNIM NASTROJUM A CESTAM RESENI

Doporuceni:

B Vytvorit koncepci vystavby socidlniho bydleni z hlediska jeho potfebnosti, vynaloZenych nakladd i hierar-
chického uspofadani®” a vyuZivat vystavbu &i pfidélovani bytl jako integraéni néstroj.

B Pri rekonstrukci bydleni se snaZit zapojit i obyvatele socidlné vylougenych lokalit.?®

B Na zékladé predem danych kritérii vytipovat rodiny, které aktivné spolupracuji na feseni svych problémd
a snazit se jim poskytnout bydleni mimo lokalitu.

PRISTUP OBYVATEL SOCIALNE
8. VYLOUCENYCH LOKALIT NA TRH PRACE

Do konce osmdesatych let naprosté vétSina Romd pracovala, zaméstnani tehdy vétsiné obyvatel zajistoval socia-
listicky stat. Situace se véak radikalng zménila v disledku ekonomické transformace v prvni poloving 90. let. Cesky
primysl tehdy jednak opozdéné zareagoval na tehdy jiz ve vyspélych zépadnich zemich dlouhotrvajici trend Gbytku
nekvalifikovanych a mélo kvalifikovanych mist, ale také se musel pfizplsobit poptévce na volném trhu. Podle odhadd
pracovnikd mistnich samospray, vefejné spravy Ci neziskovych organizaci byla nezavisle na celkové mife nezamé-
stnanosti v regionu ve vétSiné zkoumanych lokalit zaznamenana mira nezaméstnanosti mezi 90 az 100 procenty,
uvadi Analyza socialné vylouc¢enych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjekt’ plsobicich v této oblasti.

Velice €asto navic jde o dlouhodobou &i opakovanou nezaméstnanost. Pokud romsti obyvatelé lokalit pracujf, tak
obsazuji pouze marginélni pozice na trhu préace.

Jak jiZz bylo fe€eno, vefejnost se domniv4, Ze Romové pracovat nechtéji a pouze zneuZivaji sociélni systém, proto
také majf nejvy3Si podporu opatfent, ktera maji represivni charakter — zménit systém socidlnich ddvek, aby se kaZzdému
vice vyplatilo pracovat neZ pobirat podporu, disledné zafazovat pfijemce davek do verejné prospésnych praci
a pfisnéji postihovat praci nacerno. Mensi podporu maji pozitivni opatfeni primarné zamé¥ené na zvySeni zamé-
stnanosti Roml a Romek — podpora tréninkovych pracovidt, kde by si osvoijili pracovni navyky, pfisnéjsi postihy
diskriminace ze strany zaméstnavateld, zlepSeni nabidky rekvalifikagnich kurzd pro nezaméstnané, podpora podnikani
mladych RomU a zvyhodnéni podnikatel(, ktefi zaméstnavaji Romy. Ale dokonce i tyto méné podporované programy
maji minimalné padesatiprocentni podporu obyvatel.

Prezentace Uspéchi pfi zafazovani romskych obyvatel sociélné vylouc¢enych lokalit na pracovni trh také zvySuje
celkovou ochotu majority podporovat dalsi integraéni programy, protoZe vyznamné oslabuje prevladajici pfedstavu,

27 Vicedrovriovy, hierarchicky uspofddany systém bydleni v rdmci obecniho bytového fondu pfedstavuje ndstroj, ktery provazuje
sféru socidlniho bydleni se sférou kvalitnéjsich bytu. Predpokladem fungovéni takového systému je obousmérna prostupnost.
Je tfeba, aby existovala jasna, pro najemniky srozumitelna pravidla. Je tfeba, aby si najemnici uvédomovali, co se stane, porusi-
li tato pravidla, a naopak, Ze spini-li pravidla, budou se moci vrétit do vy$§iho stupné bydleni (Analyza socidln& vylou&enych
romskych lokalit a absorpéni kapacity subjektd pusobicich v této oblasti, str. 39)

28 Takovy projekt realizuje v obci Dobra Voda sdruZeni Cesky zapad. ,Clenové vyboru jsou prostiedniky mezi pracovnikem Ces-
kého zapadu a ostatnimi najemci. UEi se resit drobné opravy, vést diskusi uvniti pospolitosti, popisovat hlavni zajmy a navrhy
jejich &lend, pripadné zastupovat zajmy obyvatel i navenek. Ukolem domovniho vyboru je ve vymezeném &ase ziskat véechny
dovednosti a znalosti k tomu, aby si jednotlivi ndjemnici mohli své byty odkoupit, zaloZit spoleCenstvi vilastnik( bytovych jed-
notek a fadné spravovat dim.” (strénky projektu Za lepsi bydleni v Dobré Vod8, blize viz HYPERLINK "http://www.cesky-
zapad.cz/"http://www.cesky-zapad.cz)
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Ze Romové a Romky nechtéji pracovat a pouze zneuZzivaji socialni systém. Pfinejmensim je tfeba sledovat diferenciaci
vztahu k préaci — zdlraziiovat, Ze nezaméstnanost i nezaméstnatelnost nejsou uniformnim rysem Zivota Rom.

Této prevladajici predstavé odpovida i Siroka mira souhlasu s takovou zménou socidlnich davek, aby se vdem lidem
vyplatilo pracovat. S timto opatfenim souhlasi 94 procent obyvatel Ceské republiky. Triadevadesat procent Cechdl
a Cesek by disledné& zaFazovalo piijemce davek do vetejné prospésnych praci a 85 procent by pfisné&ji postihovalo
praci nacerno. Pro porovnani 72 procent respondentl by pfisnéji postihovalo diskriminaci ze strany zaméstnavateld.
Z pozitivné ladénych krok( méa nejvét8i podporu zfizovani tréninkovych pracovist pro Romy a Romky, s nimiz souhlasi
77 procent obyvatel. Bezméla 70 procent obyvatel souhlasi se zlepSenim nabidky rekvalifikacnich kurzd, 58 by
podporovalo podnikani Romu (zejména mladych) a polovina dotazanych by zvyhodnila zamé&stnavatele, ktefi zamé-
stnavaji Romy a Romky.

Podpora opatireni na trhu prace
(ob&ané CR 18-75 let véetné; iidaje v procentech)

Zménit systém socialnich davek, aby se kazdému vice ~
vyplatilo pracovat nez pobirat podporu | L0 |_19% 3@
Disledné zafazovat prijemce davek do vefejné o
prosp&snych pracf | 9% | 24%  [s%@
P¥sn&ji postihovat praci nagermno | 57% \ 28% | 12% [3]

Podporovat tréninkova pracovisté pro Romy a Romky,
kde by si osvojili pracovni navyky | ] | k) |_17%
PHisn&ji postihovat diskriminace ze strany zaméstnavateld | 29% [ 43% | 21%
Zlepsit nabidku rekvalifikacnich kurzd pro T8%]
nezaméstnané Romy a Romky 2% | g | 23% L

Podporovat samostatné podnikani Romd,
zejména mladych [_18% | gt | 28% | 14% |

Zvyhodnit zaméstnavatele, ktefi zaméstnavaiji
Romy & Rokay [ 16% | 35% [ 29% | 20% |
[ ] rozhodné ano [] spise ano ] spise ne [ rozhodné nesouhlasim

Lidé, kteff oznacuji romské lokality jako problém, nadpriimérné inklinuji k represivnim feSenim. Narok na vyplatu
davek by podle nich mé&l byt spojen s aktivitou jejich pfijemcd. Obdobné postoje maji také ti, kteff Ziji v krajich s vys-
§im po&tem obyvatel v socialn& vylougenych romskych lokalitach (Usteckém, Karlovarském, Moravskoslezském
a Olomouckém kraji). Lidé v uvedenych krajich vice nez zbytek republiky podporuji i zvyhodnéni zaméstnavatell, kteff
Romy a Romky zaméstnavaji. Nejde o jednostranny represivni pohled, ale o komplexni nazor, ktery mé své pozitivni
i negativni aspekty, a je patrné& zaméreny na cil aktivizace a revitalizace zaméstnatelnosti vylou¢enych jak z vnitfnich

pohnutek, tak podporou na trhu préace.

V Moravskoslezském a Olomouckém kraji obyvatelé nadprimérné podporuji i daldi pozitivné a stimula¢né ladéna
opatfeni. Rozdélenf kraj podle souhlasu s podplrnymi a represivnimi opatfenimi zobrazuje nasleduijici graf. Kladné
hodnoty zna&i vy38i podporu uvedenym programtm. Celkové jsou patrné nepfehlédnutelné rozdily mezi kraji a moz-

nostmi regionalnf specifikace politiky zaméstnanosti.
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Rozdéleni kraja podle podpory podptirnych a represivnich nastroji na trhu prace
(ob&ané CR 18-75 let véetné)
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Efektivni a zaroven vefejnosti pfijimana integra¢ni politika vedouct k vétsimu zaclenéni obyvatel socialné vylou¢enych
romskych lokalit na pracovni trh by méla kombinovat jak represivnéjsi, tak i pozitivnéji ladéné podpdrné programy.
Je ov8em evidentni, Ze ¢ast aktivizatnich néstrojt bude vyZadovat centrélni (na Grovni viady ¢&i parlamentu) modifikaci
systému davek a G¢innou kontrolu jejich dodrZovani ze strany pfisluSnych Gzemnich organd. Druhd ¢ast — z pohledu
vefejnosti — je pfednostné upfena na formovani regionalnf a mistni politiky zamé&stnanosti, véetné stimulace podnikd
a poskytovatell pracovnich mist.

V&tsina opatfeni na tomto poli se miize opfit o relativng irokou podporu vefejnosti. | v Usteckém kraji, kde lidé
v kontextu Ceské republiky pocituji existenci socialng vylou¢enych romskych lokalit nejnaléhavéji, souhlasi s nej-
méné podporovanym opatfenim Podporovat samostatné podnikani Romd, zejména mladych 44 procent tamnich
obcanl. Na druhou stranu vSak vefejnost tyto podplirné nastroje nepfijme bez toho, aniz by byly doprovézeny snahou,
romské obyvatele vice motivovat, aby se téchto programi G¢astnili.

Z hlediska planovanf opatfeni na pracovnim trhu je jisté pozitivnim zjisténim, Ze lidé si uvédomuiji, Ze Romové nejen
nepracuiji, protoZe pouze nechtéji, ale zaroven i proto, Ze Zivotem ve vylou€enych lokalitach a dlouhodobou zavislosti
na davkach ztratili uréité pracovni navyky a je pro n& obtizné se na pracovnf trh vratit. Vétina z dotazanych Cechd
a Cedek proto podporuje tréninkova pracovidté a zlepdeni kvality rekvalifikagnich kurzil. Ze zkugenosti terénnich
pracovnikl vSak vyplyva, Ze obyvatelé socialné vyloucenych lokalit jsou ¢asto demotivovani, aby tyto programy vy-
uzivali. Domnivame se, Ze nenf Stastné tyto programy zavést a posléze je rusit s tim, Ze o né klienti nemaji zéjem.
Toto feSenf by jen vefejnost utvrdilo v nazorech, Ze Romové a Romky pracovat nechtéji. Opatfeni, které se snazi
vratit socialné vylou¢ené na trh préce, by méla byt zaroven doprovézena asistenci socialnich pracovnikl a pracovné
prévni poradenstvim, protoZe praci nacerno ¢asto nabizf dlouhodob& nezaméstnanym obyvatelim lokalit samotni
zaméstnavatelé.
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Shrnuti

Verejnost nejvice pfijima represivné ladéna opatreni na trhu prace v tom smyslu, Ze vyZaduje za jejich
poskytovéni aktivitu pFijemc(i a chce sankcionovat zneuzivani: 94 procent obyvatel Ceské republiky
podporuje zménu poméru socidlnich davek k minimalni mzdé, aby se Romim a Romkéch Zijicim

v socialné vylou€enych lokalitach vice vyplatilo pracovat, 93 procent se domniva, Ze pfijemci davek

by méli byt disledné zafazovani do verejné prospésnych praci a podle 85 procent by méla byt prisnéji
postihovana prace nacerno, 72 procent respondent(i chce pfisnéji postihovat diskriminaci ze strany
zaméstnavatel(.

Z pozitivné ladénych krokd, které jsou vnimany jako druhd strana motivace, ma nejvétsi podporu
zfizovani tréninkovych pracovist pro Romy a Romky, s nimiZ souhlasi 77 procent obyvatel. Bezmala
70 procent obyvatel souhlasi se zlepSenim nabidky rekvalifikaénich kurzd, 58 procent souhlasi s tim,
aby bylo podporovano podnikani Romu (zejména mladych) a polovina dotdzanych by zvyhodnila
zaméstnavatele, ktefi zaméstnavaji Romy a Romky.

Kraje s vy§§im podtem obyvatel Zijicich v socidlné vylou€enych lokalitdch ve vétsi mife nez zbytek
republiky inklinuji k represivnim opatfenim, na druhou stranu mira souhlasu s pozitivné ladénymi kroky
neni vyrazné podpriimérna.

Velka ¢ast obyvatel si uvédomuje, Ze Romové nejen nepracuji, protoZe nechtéji, ale zaroven i proto,
Ze v dusledku Zivota v socialné vylouenych lokalitdch a dlouhodobé zavislosti na davkach ztratili
pracovni navyky a je pro né obtizné se navratit na pracovni trh. Proto je ne€ekané silnéd i podpora
jejich zaméstnavani mezi zaméstnavateli a tlak na vétsi otevienost pracovniho trhu.

Doporuceni:

B VyuZivat vice podpirné programy a aktivizaéné ladéna opatreni — verejnost vcelku dobre pfijima tvorbu pod-
porovanych mist, kde by si Romové a Romky osvojili pracovni navyky, ztracené v disledku dlouhodobé
nezaméstnanosti — jako efektivni se ukazuji ty programy, po jejichZz absolvovani maji uchazeci zajisténé
pracovni misto.

B Programy, které usiluji o zaélenéni obyvatel socialné vylouGenych romskych lokalit, by mély navazovat na
vzdélavaci aktivity a snaZzit se pracovat i s mladymi lidmi, ktefi pravé opustili zakladni kolu a nepokraduji
ve studiu &i ho pred&asné ukongili.

B S pomoci terénnich sociélnich pracovnikd se snazit odbouravat nizkou motivaci nékterych obyvatel socialné
vylou€enych lokalit k U&asti na rekvalifikacich a dalSich podplrnych programech.

B Verejnost si uvédomuje, Ze zména v oblasti zaméstnanosti vyZaduje synergii vS§ech Urovni vefejné spravy
a samospravy. Zatimco represivni komponenty vidi v systémové poloze, spole€¢né pro vétSinu regiond, sti-
mulaéni nastroje jsou vice regionalné specifické.

JAKE NASTROJE CESKA
VEREJNOST UPREDNOSTNUJE

V predeslych kapitolach jsme nastinili, jaké opatfeni ¢eska vefejnost podporuje v oblastech vzdélavani, bydlenf
a trhu prace. V zésadé jsme ale mezi nimi necinili rozdily, ackoli samotni obéané tak ¢ini. Nékteré oblasti podporuji
vice, jiné méné. Pro moZné stanoveni a vybér prioritnich nastroju je tedy zajimavé zjistit, ¢emu lidé davaji pfednost,
kdyZ maji z nabidnutého seznamu vybrat tFi aktivity, které by méli byt hrazeny z rozpoctu jejich obce. A mizeme
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Podil osob, které oznacily uvedenou aktivitu jako jednu
ze t¥i prioritnich oblasti, které by podporovaly z rozpoctu
(obéané CR 18-75 let véetné; procenta udavaiji, kolik respondenti konkrétni nastroj uvedlo mezi tremi prioritnimi)

Kroky proti neplati¢tim a zneuzivani sociélnich davek

Investice do vzdélavani déti a podpory jejich vzdélanostnich Sanci

Posileni policie

Rekvalifikacni kurzy pro dospélé

Volnocasové aktivity pro déti

Podporované zaméstnavani a tréninkova pracovisté pro Romy,
aby si osvojili pracovni navyky

Nasazenf vice terénnich socidlnich pracovnik( v romskych lokalitach

Stéhovani obyvatel romské lokality do levnych bytl za hranice obcf

Podpora podnikatell, kteff zaméstnavaji obyvatele
romskych lokalit

Rekonstrukce stavajiciho bydlenf a zlep$enf infrastruktury
v lokalitach

Vypsani grantti pro organizace, které s Romy pracujf

Poskytnout vybranym Romim byty v mistech, kde bydli majoritni
obyvatelstvo
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Rozdily v prioritnich opatrenich mezi kraji s vy$Sim poétem obyvatel Zijicich
v lokalitach a celkem v CR
(obé&ané CR 18-75 let véetné; procenta udavaiji, kolik respondenti konkrétni nastroj uvedlo mezi tfemi prioritnimi)

Investice do vzdélavani déti a podpory jejich vzdélanostnich Sancf

Posileni policie

Stéhovani obyvatel romské lokality do levnych bytl za hranice obcf

Podpora podnikateld, ktefi zaméstnévaji obyvatele romskych lokalit

[ Ustecky, Karlovarsky, Olomoucky a Moravskoslezsky kraj
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predeslat, Ze vysledky do znacné miry potvrzuji dosavadni logiku a rozdily v pfistupu €eské vefejnosti, a do urcité
miry ji zvyraziujf jak z hlediska dvoukolejnosti represivnich a aktivizagnich nastrojl, tak z hlediska nazoru na mozné
nositele zmény a Casovy rozmér jejiho nastartovani.

Za prioritni povaZzuje Ceska spolecnost pfedevsim dvé opatfeni — kroky proti neplaticim a zneuZzivani socidlnich
ddvek a dale investice do vzdélani déti a podpory jejich vzdélanostnich Sanci. Prvni z nich uvedlo v prioritnich tfech
oblastech 69 procent Cechii a Cedek, druhou oblast 46 procent. Tyto dvé& oblasti ovéem stojf jako vzajemné alter-
nativy pomysiné proti sobé&. Lidé, ktefi oznadili za prioritni kroky proti neplati€¢im a zneuZivani socialnich davek, se
zaroven podprimérné vyslovovali pro podporu investic do vzdélani.

S kroky proti neplati¢im a zneuZzivani sociélnich davek koreluji i dalsi restriktivni opatfeni. Spole¢né s nimi respon-
denti Castéji uvadéji investice do posileni policie (mezi tfemi prioritnimi oblastmi je uvedlo (29 procent respondentt)
a stéhovani obyvatel do levnych bytd za hranicemi mést (preferuje 17 procent dotézanych).

Z pozitivnich opatfenf respondenti ¢asté&ji uvadéli rekvalifikaéni kurzy pro dospélé (27 procent), volnocasové aktivity
pro déti (24 procent), podporované zaméstnani (23 procent) a nasazeni vice terénnich socidlnich pracovnikd v romskych

lokalitach (23 procent). Tedy opatfeni, kterd sméfuji zejména ke vzdélani a pracovnimu trhu. Nejmensi podporu
pak maji oblasti, které sméfuji do oblasti bydlent.

v nézorech na uplatiovani v podpore restriktivnich opatfeni. Castgji je zmifiuji pravé respondenti z krajd s vy$8im
poctem obyvatel, kteff Ziji v sociélné vylou¢enych romskych lokalitach. Vice k nim rovnéz logicky inklinujf lidé, kteff
o souZitl s Romy uvazuji v etnické az rasové perspektive.

Podporu restriktivnich opatfeni v8ak nelze promitat do konkrétnich integraénich politik, ale vnimat ji jako apel oby-
vatel na komplexni feSenti, kterd se jich dotyka. Pravé tato opatfeni jsou vzhledem k omezenému mnoZstvi informaci
i pfedsudecnym nazorlim pro fadu z nich jedinou variantou, kterou si dokaZi predstavit. Proto by navrhovana strategie
méla zahrnovat jak pozitivni integracni programy, tak uréité sankcionovani deficitu spoluprace nebo zneuZivani

socialni podpory.

Ceska vefejnost v tomto sméru postrada mechanismy kontroly a nastroje, které by provazovaly narok na vyplatu
davek s cilevédomou aktivitou klientd tam, kde je to mozné. Toto je do zna¢né miry pfevladajici ndzorové klima, nad
kterym se s rdznou intenzitou a regionalnf variabilitou formuje néazor na pozitivni opatfent, at jiz smérem ke Skolstvi,
zaklm a Zakynim, k dospélym nebo na trh prace a k zaméstnavateltim.

Shrnuti

Za prioritni povazuje Ceska spolecnost predev§im dvé opatieni — kroky proti neplati¢lim a zneuzivani
socialnich davek a investice do vzdélani déti a podpory jejich vzdélanostnich Sanci. Prvni z nich uvedlo
v prioritnich tfech oblastech 69 procent Cechti a Cesek, druhou oblast 46 procent.

Z pozitivnich opatfeni maji nejvétsi podporu vzdélavaci aktivity, a to jak ty, které se tykaji déti
a mladeze, tak ty, které usiluji o navrat dospélych obyvatel socialné vylou€enych lokalit na trh prace.

Z pozitivnich opatfeni respondenti astéji uvadéli rekvalifikaéni kurzy pro dospélé (27 procent),
volnoasové aktivity pro déti (24 procent), podporovana zaméstnani (23 procent) a nasazeni vice
terénnich sociélnich pracovnikl v romskych lokalitach (23 procent).

Vys8§i inklinace k tlaku na motivacni funkci socidlnich davek a sankcionovani jejich zneuziti patrné ukazuije,
Ze verejnost vidi v socidlni politice, respektive ve zptsobu jejiho provadéni a kontroly, systémovou bariéru,
jejiz feSeni ma nejvysSi prioritu. Tato otazka bude prakticky vyZadovat podrobné;jsi studium toho,

do jaké miry je problém v systému davek a do jaké miry v jeho implementaci a kontrole.

Pozitivni a stimulani programy charakterizuje primarni akcent na zvySovani vzdélanostnich Sanci zakyn
a zakl na zékladnich Skolach a Ize dovodit, Ze se to tyka i jejich Sanci na ziskani kvalifikace a stfedniho
vzdélani. Potfeba koordinace $kolské politiky mezi méstskou samospravou (zékladni Skoly) a regiony
(stfedni 8kolstvi) je nasnadé.
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V zévérelné Casti textu se jednak pokusime shrnout ndzory ¢eské spolecnosti na socialni vyloucenti, jeho kofeny
a moznosti feSeni, jednak navrhnout uréitd doporuéenf pro (samo)spravné organy, ktera z téchto zjisténi vyplyvaji.
Nazor vefejnosti samoziejmé nenf tim, &im by se politici méli slepé fidit. Je to v8ak dileZita okolnost, se kterou je
nutné pfi tvorbé integracnich politik déle pracovat, protoZe integraéni programy se dotykaji feSeni otdzek verejného
zajmu, zejména pak v regionech, kde jde o zavazny problém.

PrestoZe postoj velké ¢asti vétSinové spolecnosti k romskym obyvatellim lokalit neni pozitivni a primarné je nesen na viné
etnizujicich aZ rasovych postojl, nelze pausalné fici, Ze by vefejnost nepodporovala Siroké spektrum aktivit sméfujicich
ke zmirnéni sociélniho vylou€enf a nastartovani zmény. Pozitivnéji naladéna je zejména k opatfenim zmirfiujicim nerovné
Sance romskych détf pfi ziskavani vzdélani a nastrojlim usilujicim o névrat socialné vylouc¢enych osob na trh préace.
Ceska vefejnost by rada vidéla programy, které sméfuji ke zméné, zejména pak v regionech, kde jsou socilné vylou-
¢ené romské lokality vniméany jako potenciélni zdroj problémd pro své okoli a bezpe€nostni riziko. Nicméné vétSina
neoCekava zménu ,pfes noc” a je si védoma dlouhodobého charakteru jak z hlediska realného ¢asu, tak z hlediska
rozloZenf procesu do vice generaci.

Védom{ urgentnosti problém( a jejich potenciélniho prohloubenf kombinované s realistickou percepci ¢asové naro¢nosti
vytvareji solidnf platformu pro start procesu zmény a ziskanf podpory vefejnosti pro tuto zménu politik. A nelze vylou-
¢it, Ze jak se postupné budou prezentovat pozitivni vysledky a pozitivni ,odchylky* od pfevazujicich pomérd, bude
stoupat ddvéra vefejnosti jak ve sprévni orgény a jejich aktéry, tak bude paralelné klesat rasova percepce a vysvét-
lenf socialniho vyloucenf jako naturelu Romu. | v tom je role vefejného minénf a vefejného diskursu strategicka.

SHRNUTI ZAKLADNICH VZTAHU UTVAREJICICH POSTOJE K INTEGRACI ROMSKYCH
9. 1 OBYVATEL SOCIALNE VYLOUCENYCH LOKALIT

Souziti s Romy povaZuje za problém 66 procent dotazanych ¢eskych obcand. Jejich podil se dlouhodobé vyrazné
neméni. Ceska spolenost souZiti s Romy vniméa predeviim jako problém piftomnosti etnicky odli§né a# cizorodé
a nepfizplsobitelné populace v majoritnim prostredi, nikoliv pouze jako problém pfitomnosti extrémné chudych
vrstev. Cim vice respondent vnima existenci romskych lokalit jako naléhavy problém, tim vice uvaZuje o souZiti
s Romy v terminech etnické aZ rasové odliSnosti. Bezprostfedni zkuSenost s lokalitami &inf jejich sousedy skepti¢-
t&j&imi, pokud jde o pfekonéanf rozdil(.?®

Nadprdmérna pfitomnost i pocetnost socidlné vylou¢enych romskych lokalit v regionu je spjata s nadprdmérnym

pocitem celkové nevyhovujicich podminek v regionu v oblasti zakladnich vefejnych sluzeb — od sluzeb aZ po vzdé-
lanostni a pracovni prileZitosti.

Pomérné komplikované vztahy mezi pocitovanou naléhavosti problému, postojem k Romdm, pfipisovanym nadé&jim,
Ze se obyvatelé socialné vylou€enych lokalit zméni, podporou instituci a samotnych Romd pfi feSeni otazek spojenych
s existenc lokalit, vyZzaduje piehledné grafické i statistické vyjadient. Tuto informaci poskytuje strukturni model,2°

29 A je tfeba zdliraznit, Ze jde o rozdily dotykajici se zplsobu Zivota primarné odvozeného z osy préce-mzda-spotfeba-Zivotni styl.

Rasovy vyklad se dotyka divodi, pro¢ Romové neZiti stejnym ¢&i pfibuznym zplsobem Zivota jako vétSinova populace a za
druhé, jaké maji Sance se k tomuto zpusobu Zivota propracovat.
30 Model byl zpracovén programem Lisrel. V obrézku vyjadfuji $ipky smér determinaéniho vlivu, &isla vyjadFfuji hodnoty téchto
efektd, které jsou srovnatelné s Cistou regresni betou. GFl spoc¢itaného modelu je 0,944.
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ktery vedle uvedenych okolnosti zahrnuje i individuélnf charakteristiky jako vliv véku, vzdélani, miry zkuSenosti

s Romy a miry blizkosti bydlisté respondenta od mist, kde Ziji Romové.

Vzhledem k tomu, Ze povaZujeme za dileZité, aby model zobrazoval logiku utvafeni nazord vefejnosti pfednostné
v regionech, kde je lokalit nejvice, a kde tudiz existenci sociélné vylou¢enych lokalit povazuji ob&ané za vazny problém,

Predpokladame rovnéz, ze pravé v téchto krajich bude utvareni programi a politiky integrace nejvice vystaveno ve-
fejnému diskurzu, od samosprav, pfes média aZ po vefejnost.?

Pocitovanou naléhavost problém( spojenych se socialné vylou¢enymi romskymi lokalitami v nejvétsi mife ovliviiuje
to, do jaké miry respondent jejich vyskyt v kraji, ve kterém Zije, povaZuje za zavazny. Sociélné vyloucené lokality
jsou ze strany Ceské vefejnosti vnimany pfedevsim jako bezpecnostni riziko. Vnimani naléhavosti je tak uréovéno
i tim, za jak velky problém povaZuji respondenti kriminalitu obecné. V neposledni fadé také naléhavost problému
ovliviiuje i mira, v niZ respondenti povazuji za nutné, aby se tento problém fesil. Mira urgentnosti roste s blizkosti

bydlisté respondenta k mistlim, kde Ziji Romové, a mirou zkuSenosti s nimi.

Vedle vniméani naléhavosti je viak pro podporu, kterou Cesi a Cesky zastavaji vagi jednotlivym integragnim politikam,
dlleZity také nézor na pfic¢iny problémi v souZiti s Romy, respektive nézor na pficiny odli$ného Zivotntho stylu.
Na jednom pélu stoji vyklad prostfednictvim optiky etnické aZ rasové odliSnosti, na druhém pélu pak vnimani téchto
tenzi také v jejich spolec¢enskych korenech a historickych souvislostech vyvoje ¢eské spolecnosti a postaveni Romd
v tomto vyvoiji.

Na nazor o pfi¢inach problémd v souZiti mé logicky také vyrazny vliv i mira hodnocenf problemati¢nosti tohoto souZiti.
Identifikace pficin problémi pak logicky souvisi s tim, jaké Sance na zménu Zivota respondenti Romim a Romkam
vUbec pfipisuij.

Sance na zménu Zivota obyvatel sociéln& vylougenych romskych lokalit jsou obecné vice neseny nadg&ji na
zménu u déti, ve kterou véfi vice lidi, nez ocekavanim zmény u dospélych, kde jsou obyvatelé krajd s vy88im zastou-

Pri posuzovani moznosti feSeni nas primarné zajimalo, do jaké miry lidé upfednostiuji jako aktéry zmény instituce
vefejné spravy (obce, krajska zastupitelstva, viadu a Evropskou unii — ta viak mé& mezi uvedenymi subjekty v o&ich
nasich respondentl pouze okrajové postaveni) na jedné strané a v jaké mife podporuji &i pfimo vyZaduji zapojeni
samotnych Romu a Romek na druhé strané (vétsi zapojenf rodi¢t do Zivota $koly a podporu podnikani Romu).

Vyrazna vétdina Cecht a Cedek (91 procent) se domniv4, Ze odpovédnost, za situaci, ve které sociélné vyloucené
lokality nalézaji, nesou jejich obyvatelé. Obdobna ¢ast respondentt také ocekava, Ze obyvatelé lokalit se budou na
zménach sami aktivné spolupodilet. Jejich spoluprace je tak nezbytnou podminkou pro ziskanf vefejné podpory pro
integracni programy. Tyké se to pfitom aktivizace a spoluprace samotnych vylou¢enych Romi jednak v tvorbé vlastnich
pracovnich pfilezitosti, jednak i v podpofe vzdélani déti.

Na druhém misté za obyvateli socialné vyloucenych lokalit stoji v odpovédnosti za feSenf situace vefejna spréva, zejména
zastupitelské instituce — tj. obce a jimi zfizované orgény, kraje a vidda Ceské republiky (83 a7 86 procent). Vzhledem

k mife, v jaké odpovédi na tyto otédzky mezi sebou koreluji, necinf respondenti mezi jednotlivymi spravnimi institucemi
vyrazné rozdily — implicitné& ocekavajf spolupraci vdech Grovni, protoZe jim alokuji spole¢nou odpovédnost.

Jako dopliikové se ob&andm jevi nestatni neziskové organizace, které vnimajf jako komplement k vySe uvedenym
hlavnim a za FeSenf nejvice odpovédnym subjektlim. Legitimita nestatnich neziskovych organizaci se odviji od toho, Ze
se nesnaZi substituovat spravni a samosprévni instituce, ani obyvatele lokalit, ale plsobi jako tfeti dopliujici strana.

31 Zaglenili jsem do néj tyto kraje: Hlavni mésto Praha, Stfedodesky kraj, Karlovarsky kraj, Ustecky kraj, Jihomoravsky kraj, Olo-

moucky kraj a Moravskoslezsky kraj.
32 Také z tohoto divodu je uZiteéné, Ze pfedklddany model odkryvé kauzéini vztahy sledovanych jevii a umoZfiuje proto lépe ro-
zumét nejen tomu co si vefejnost o problému mysli, ale také pro¢ si to mysli, respektive, ¢im jsou ndzorové rozdily v té i oné
otazce kauzalné vyvolany.
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Jako kli¢ovy faktor celého modelu se ukazuje nézor na pficiny problému v souZiti s Romy — zejména to, zda jsou
si lidé schopni pripustit vedle etnické dimenze i spole¢enskou dimenzi problému. Viyznam tohoto postoje je kli¢ovy pro
nazor na roli instituci, které by se mély zabyvat situaci socialné vylou¢enych lokalit, tak i pro podporu participace sa-
motnych Rom( a Romek. Cim vice si lidé pfipousti spole¢enskou dimenzi problému, tim vice souhlasi, aby uvedené
instituce Fedily tento problém a souhlasi s podporou aktivit samotnych Romd. Zaroven vyjadtuji vice optimismu
k moZnosti, Ze se obyvatelé sociélné vyloucenych lokalit mohou dopracovat ke zméné svych Zivotl a Zivotnich podmi-
nek. Naopak postoj zaloZeny dominantné na pfedstave o etnickych az rasovych odliSnostech plsobi jako vyznamna
brzda pro podporu integracnich snah a politik.

SloZitéjsi je vazba mezi konkrétnimi mozZnostmi integrace a vnimanim naléhavosti problému. Lidé, ktefi vnimajf
problém socialné vylouc¢enych Romd a Romek a soufZiti s nimi jako naléhavy, vznaseji vetsi pozadavky na instituce,
ale jiz méné podporuji participaci samotnych RomU. Naléhavost problému totiz sama o sob& neimplikuje uvaZzovani
o problému v jeho etnické Ci spoleCenské dimenzi. Lidé Casto jen vnimaji existenci lokalit ve svém sousedstvi jako
cizorody prvek a na zakladé toho také preferuji jista Fesent.

Nejméné jednoznacny je vztah mezi o¢ekavanou Sanci, Ze se zivot obyvatel lokalit zméni, a podporou participace
romskych obyvatel na zlepSovani své situace. Plati totiz to, Ze &im vétsi nadéje lidé vkladaji do moZnosti zmény Zivota
vylou€enych Romd, tim méné podporuji participaci romskych obyvatel. Vé&fit, Ze nékdo miZe od zékladl zménit svi]
zpUsob Zivota, totiz samo o sobé neznamené myslet si, Ze se miZze zménit vlastnim Usilim — bez pomoci i intervence
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okoli. Tento vztah tedy naznaluje, Ze lidé, ktefi se domnivaji, Ze se obyvatelé lokalit mohou zménit, rovnéZ ocekavaji,
Ze tuto zménu podniti nékdo jiny nez samotni Romové a Romky, Ze se obyvatelim lokalit dostane externi pomoci
ze strany vefejné spravy. Podpora participace Rom( je v8ak proménou, kterou model vysvétiuje nejhdfe a v nejvétsi
mite je ovliviiovéna dalSimi vnéjSimi faktory.

nim vylou€eni plati, Ze vice neZ demografické charakteristiky utva¥i postoj vefejnosti k socialné vylou¢enym lokalitdm
a jejich obyvatelim kaZdodenni zkuSenost respondentli a respondentek s nimi.

VYBRANA DOPORUCENI
9. PRO PREDSTAVITELE SAMOSPRAV

v&ech prioritnich problém obce (&i svazku obci) i kraje. Pro ziskani podpory vefejnosti je vhodné vytvaret opatieni
usilujici o eliminaci socialniho vylou¢eni s ohledem na kontext hlavnich strukturalnich problémd obce a regionu.
Problematiku socialniho vyloucenti je vhodné fesit ruku v ruce s ostatnimi slabinami dzemi, které vefejnost vnima.

B 7 perspektivy Ceské verfejnosti maji problémy v souZitl s Romy pfednostné etnicky neZ socialni obsah. Vefejnost
vnima Romy predevim jako zésadné etnicky odliSnou populaci Zijici v majoritnim prostredi a kofeny odliSnosti
vidf jako dédi¢né determinované.

B Navrhovana opatfeni, kterd maiji za cil integraci osob Zijicich v situaci sociélniho vylou€ent, je tfeba rozvijet s ohle-
dem na jejich pfinos i pro majoritni spole¢nost. Problém vyloucenych romskych lokalit je jednoznaéné vniman

jako obecny spoleensky a vefejny problém.

B Politika na v8ech Urovnich musi pfekonat zakorfené&né minénf, Ze socialné vyloucené postaveni a Zivot v enklavach
je néco, co Romlm vyhovuje a v jistém smyslu ,odpovida® jejich kulturnimu ¢&i etnickému naturelu. Proloment této
bariéry je podminkou ke zméné etnického klimatu v otazce pfekonatelnosti socidlniho vylou€eni a v otézce kolek-
tivnich i individuélnich feSeni. MoZna strategie individualnich Uspéch( a vyjimek mizZe pomoci i v oslabeni tohoto
prevazujictho nazoru. Pochopeni a pfijeti faktu, Ze nemalé ¢asti RomU Zivot v enkléavach nevyhovuje, oviem zvysi
naléhavost FeSeni této situace.

B Vefejnost vnima moZnost ¢i nutnost zmény jako dlouhodoby proces, ktery neponese rychlé a bezprostfedni
zmény a vysledky. Tento stav umoZiiuje kultivaci a uplatnéni dlouhodobych politik, zAmérd a strategi. Vétsi nadéje
vkladé vefejnost do déti, jejichZ rodice Ziji v socialné vylou¢enych romskych lokalitach.

B Klicovym predpokladem k ziskani vefejné podpory pro integraéni politiky je vefejna deklarace samosprév na ko-
munalni a regionalni Grovni o jejich zaméru zabyvat se timto problémem. Na deklaraci zaméru ma navazovat
zmapovani rozsahu a hloubky socialniho vylouceni v konkrétnich lokalitach jednotlivych obci a potfeb jejich obyvatel.

B P¥i tvorbé koncepce je tfeba jasné vymezit odpovédnost jednotlivych instituci. Zadoucf je déle podporovat do-
plikovou pfftomnost neziskovych organizaci, které nasleduji priméarni snahu, zamér a aktivitu verejné spravy
a samospravy.

B Je vhodné usilovat o participaci romskych obyvatel socialné vyloucenych lokalit na programech zamérenych na

integraci osob, které Ziji v podminkach sociélniho vyloucen.
B Jako klicové se jevi podporovat zfizovani mist asistentd pedagoga, romskych poradcl na Uradech ¢i mé&stskych
straznik(, zfizovani mist terénnich sociélnich pracovnikd a zvySovani jejich kvalifikace, podporovat participaci

Romd v mistnich spravach a samospravéch v obcich a méstech zatizenych existenci socialné vylou¢enych lokalit.

B PovaZzujeme za vhodné vytvorit komunitni plan vzdélavacich sluzeb, ktery by zaru€oval navaznost jednotlivych akti-
vit a projektd — od matefskych $kol aZ po podporu romskych déti na stfednich Skolach. P¥i optimalizaci sité

55



HLAVNI ZAVERY

56

Skolnich zafizeni doporucujeme bréat v Gvahu i specifické potfeby obyvatel socialné vylou¢enych lokalit. SnaZit
se maximalné propoijit vzdélavaci sluzby s terénni sociélni praci a zvysit zajem romskych rodi¢d o Skolni vysledky
jejich déti.

VyuZivat i pozitivné a aktivizacné ladéné opatfeni a programy — vefejnost vcelku dobfe pfijima tvorbu podporova-
nych mist pro Romy a Romky, kde by si osvojili pracovni navyky, ztracené v disledku dlouhodobé nezaméstnanosti
— jako efektivni se ukazuji ty programy, po jejichZ absolvovani maji uchazedi zajisténé pracovni misto. Programy,
které usiluji o zaclenéni obyvatel socialné vylou¢enych romskych lokalit, by mély navazovat na vzdélavaci aktivity
a snazit se pracovat i s mladymi lidmi, ktefi opustili Skolu.

Za zcela prioritni povaZuje ¢eska spole¢nost pfedevsim dvé opatfeni — kroky proti neplati¢iim a zneuzivani so-
cialnich davek a investice do vzdélani déti a podpory jejich vzdélanostnich Sanci. Prvni z nich uvedlo v prioritnich
tfech oblastech 69 procent Cecht a Cedek, druhou oblast 46 procent.

Komplexita integralnf strategie, jeji schopnost skloubit institucionalni spolupréci s tlakem na aktivizaci obyvatel
lokalit, a schopnost kombinovat represivni nastroje s podporou Zakd i dospélych, to vée je podstatné pro zajisténi
vefejné podpory. TotéZ plati o stanoveni realistickych cild v ¢ase.

Navzdory pfevazujicim pochybnostem o mozZnych vysledcich zejména u dospélé populace, které vyvéraji z dlouho-
letého zhorSovani vyvoje uvnitf socialné vylouc¢enych lokalit, je ¢eska verfejnost pFipravena akceptovat a podpofit
cilevédomy, kvalifikovany a komplexni pfechod k integranim programim a postupnému vstupu vylouéenych
RomU( a Romek zpé&t do majoritni spole¢nosti, na trh prace a do vyssich Grovni vzdélavaciho systému.

Hlavnim aktérem procesu musi byt vefejna spréva a samospréva na jedné strané a obyvatelé socialné vylou-
¢enych lokalit na strané druhé.
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