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1. Uvod

Hlavnim cilem projektu je analyza spoluprace otgaégfejné spravy a NNO, ktera byla
provedena na pozadi tvorby strategickych rozvojbvglokumeni® v jednotlivych krajich
Ceské republikya sowasré na centralni Grovni.

BliZzici se mozny vstugeské republiky do Evropské uni&misi mimo jiné moznost
cerpani finagnich prostedki ze strukturalnich a koheznich fdndro poteby regionalniho a
komunitniho rozvoje. Skutea participace Sirokého spektra partngr z pohledu Evropské
komise jednim z kéiovych hledisek, kterymi jsou hodnocenkegloZené projekty. Nestatni
neziskové organizace jsotinezeré povazovany za jednoho z moznych reprezetitaaimi
a nazoh Siroké véejnosti. Proto jsou chapany v zemich Evropské ysk® vyznamni a
tradicni partnéi. Jejich zapojeni do tvorby strategickych dokuniejg prvnim krokem
k nastaveni rovnopravného vztahu meziejrosti a statni spravouGeské republice. €ast
NNO v celém procesu také r@po piblizuje oblast rozvojového planovaniregnosti. Cilem
tohoto projektu je proto analyza skérié participace NNO na faktickém rozhodovani o
narodnich rozvojovych prioritach a o &mvani komunitni a regionalni dynamiky, tak jak se
odrazily v gislusnych dokumentech.

Domnivame se, Zeudledné zarreni na vznik strategickych dokuménma swj
vyznam pro analyzu celkového stavu partnerstvi N&N@&ejné spravy \Ceské republice.
Jde o vysoce indikativni oblast pro budouci rozuayji, v €mz se promita jak spoluprace
samospravy s centralnimi institucemi statu, takmeja samospravy a wegné spravy
s obyvateli v mnohaifpadech reprezentovanymi p&aveziskovym sektorem.

Soustedni se na fipravu strategickych dokuménumoziuje sodasré alespa zakladni

standardizaci ramce analyzovaného jevu pnov@ni situace v jednotlivych krajich

! Jedna se o nasledujici dokumenty: Program rozaje (v rékterych krajich Program rozvoje tzemniho
obvodu kraje) na regionalni arovni, Narodni rozwgjplan, Spolény regionalni opekani program a jednotlivé
sektorové opegai programy na drovni centralni.

2vzhledem k odlisné ekonomické situaci v hlavnigsthPraze, jejimz ésledkem je odlisny postup

v regionalnim rozvoji, se analyz&nuje pouze nasledujicim kéap: Jiha@esky, Jihomoravsky, Karlovarsky,
Kralovéhradecky, Liberecky, Moravskoslezsky, Olorioy Pardubicky, Plzesky, Stedasesky, Ustecky,
Vysaogina, Zlinsky.
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a vramci pislusnych ministerstev. Stavi rasinotazku existence a povahy spoluprace na
konkrétni Urové strategické debaty o rozvoiji region

Lze predpokladat, Ze obsah rozvojovych dokunmievtnikajicich na centralni Urovni
ma své kéeny v mistnich problémech jednotlivych Krajzadavatél tudiz povaZoval za
vhodné zmapovat jejich tvorbu za pouziti obdobnéon@ogie jak na regionalni, tak na
centralni Urovni. Propojenéthto dvou arovni objasni stup@artnerstvi i na horizontalnim
zaklad.

Vysledky analyzy pedevSim pedstavuji, jak jednotlivi respondenti chapou ppnci
partnerst. Kromg toho ukazuiji ale i to, jak jsou jednotlivé oslogéeskupiny respondeint
piipraveny a schopny rozvijet jej v praxi. Vytipov@@me si gkolik zakladnich tématickych
okruhi, jejichz prodiskutovani nam pomohlo zmapovat cgbooblematiku. Sledovali jsme
formy a charakteristiku vztahmezi NNO a organy krajské i centralni spravy. Diglme
podrobré zmapovali vznik fislusného dokumentu, a to vzdy jak z pohledu z&stiyNO,
tak z pohledu zastupcorgami krajské a centralni spravy. S@asré jsme se zabyvali
moznostmi, které ma wejnost k dispozici, pokud chce ovlivnit a zapogt do regionalniho
rozvoje,¢i konkrétré do @ipravy rozvojovych dokumeit

Podle naSeho nazoruildzitou oblasti pro uplabvani principu partnerstvi je Grave
regiomi soudrznosti NUTS Il. Bhem rozhoval jsme se zastavili i u fungovanéchto
Gzemnich jednotek. VySe nastie tématické okruhyipdstavuji i hlavni hlediska, kterd jsme

pouzili k naslednémuideni zjiS€nych informaci.

3 Zadavatelem této analyzy byla organizace Centmatkpmunitni préaci (CpKP).

* Jeji vymezeni je obsaZen@lnku 8 Naizeni Rady (EU¥. 1260/99. Zuni tohotoclanku je nasleduijici:

Akce Spoléenstvi dopiuji odpovidajici vnitrostatni akce nebo k nirfispivaji. Jsou fipravovany v Uzké
spolupréaci, déle jen "partnerstvi”, mezi Komisklanskym statem spaie¢ s organy a subjekty, jez jmenuje
¢lensky stat v rdmci svych vnitrostatnich pravideEané praxe, zejména s:

— regionalnimi a mistnimi organy a jinymiigluSnymi véejnymi organy,

— hospodgskymi a socialnimi partnery,

— vS8emi ostatnimiifisluSnymi subjekty v tomto ramci.

Toto partnerstvi se uskutlje v plném souladu sftigluSnymi institucionalnimi, pravnimi a finémimi
pravomocemi kazdého z partieijak je definuje prvni pododstavecti fmenovani nejreprezentatisisich
partnefi na vnitrostatni, regionalni, mistni a jiné Growmgtvoii ¢lensky stat Siroké acinné sdruzeni vSech
piisluSnych subjekt podle vnitrostatnich pravidel a praxefi¢emz vezme v UGvahu pebu prosazovat
rovnopravnost mezi muzi a Zzenami a trvale udrzjtelozvoj prostednictvim integrace ochrany zivotniho
prostedi a pozadavkna pokrok.

VSechny jmenované strany, dale jen "pafithenusi byt partnery sledujicimi speley cil.
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Cilem analyzy nebylo zmapovani vSech NNO, vSecli nblbo pohledu vSechddnika
verejné spravy. Oslovovali jsme za&mé pouze experty nebo osoby, které k dané
problematice maji corici. Zde prezentované informace by riynbyt chapany jako

hodnoceni, ale spiSe patyk Gvaze, inspiraci nebo k optimalizaci spolugrac
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2. Metodologie analyzy

Jednim ze zékladnich dygegionalni politikyCeské republiky je odlinost a iroka
variace v postupech a vztazich vramci jednotliviehji statu. Jak ukaze tato analyza,
powdomi o principu partnerstvi, vy&leni pojmu a jeho napbvani se liSi. Tuto skutaost
jsme si dovolili pedvidat a proto jsmefiptvorbé metodologie zvolili flexibilni, mé#
standardizovany #gob kvalitativniho vyzkumu. #edklddana studie je tedy vysledkem
kvalitativni analyzy informaci ziskanych polostardizaovanymi rozhovory.

Vzhledem kiasové tisni celé prace spatest GAC se souhlasem zadavatele
akceptovala nabidku zastupdadace rozvoje alanské spoknosti (dale jen NROS) na
zmapovani centrélni Uro¥nproblematiky. Zastupkyn GAC proto provedla vyzkum na
arovni kraji, zastupce NROS provedl vyzkum na drovni minisesrsiyker responderit,
pouzivana metodologie a sestaveni nastjej dilem GAC za vzdjemnych opakovanych
konzultaci se zastupcem NROS. Vzhledemditym specifikim, danym odliSnostmi krajské
a centralni urow# bude pouzitd metodologie popsana zvid® ol oblasti daného tématu.
Vysledna analyza byla vypracovana spotesti GAC za Uzké spoluprace se zastupcem
NROS . V dokumentu jsou wigluSnych kapitolachietelré oddtleny ok& Urovre (krajska i
centrélni), tak aby byla umo&ma rychla orientace v textu. Samostatné alete analytické
pokryti regionalni a centralni dro¥nbylo sowasti dohody se zadavatelem. Zadavatel
akceptoval i externi spolupraci se zastupcem NR@S3nptodologickém vedeni ze strany
GAC.

2.1. Metodologie analyzy situace v krajich

2.1.1. Nastroj

Pro (tely vySe popsaného typu analyzy se spudsti GAC osw¥dcuje forma tzv.

polostandardizovanych rozhovovedenych jedinym vyzkumnych pracovnikershé&m nichz
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je mozné dote reflektovat detaily problému. Diky tomu je z&na shoda provedenych
rozhovof.

Pro vedeni polostandardizovanych rozhdvisme gipravili specifické typy dotaznik
respektive podklad které slouzily tazatelce. S jejich &mm nebyli respondenti zamé
ptedem nijak seznamovani

Sestavili jsme jeden identicky dotaznik pro vSechwgbrané NNO. OdliSnost
jednotlivych  NNO, zpgsobenou dale v textu uvedenym cklin, jsme reflektovali
prostednictvim specifickych otazek.

Naopak situace v krajskychiradech a mezi politickymi zastupci kraje je plund
odlisna, a to fedevsSim v souvislosti $iznym polem jpsobnosti jednotlivych respondént
Proto jsme vypracovalétyii modifikované dotazniky, které bylyfipazovany konkrétnim

osoban:

zastupci odbdr regionalniho rozvoje,

» zastupci jiného relevantniho odboru, kde Iredpokladat kontakt s NNO,

» tiskovy mluwi ¢i pracovnik tiskového odteni,

» zvoleny zastupiteti radni pisobici v oblasti regionalniho rozvoje ajgich vztali

nebo jiny relevantni.

Pripadna specifika respondéntyplynula z konkrétniho rozhovoru. Ten jsme zam
vedli tak, aby jej bylo mozno reflektovat a hl@jtemapovat pomoci na métzvolenych
spontannich otazek. Rozhovor diky tomu prob¢aato v neformalniiatelské atmosfé.

Rozhovory byly vedeny zcela anonyérPokud se to néfilo vili respondenta, byly
na mis¢ nahravany. Nahrané informace byly zpracovavanyati#k, coZz umoznilo jejich

dokonalou interpretaci.

® V piipads, Ze dotazany respondent nebyl schopen si p&itynr pojmem nic pedstavit, problematika mu byla
strieng vyswtlena, tak abychom ziskali alespmazor na danou¢e. Jak se &em rozhovar ukazovalo,
respondenti séasto s utitou véci ve své praxi setkali, ale neznali pouze dangmoj

® Respondenti neti moZznost vyksru dotazniku. O fitazeni konkrétniho dotazniku rozhodtegem tazatelka.
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2.1.2. VykEr respondenti
Analyza se za#fila na to, jak vidi a hodnoti spolupraci nestatniobziskovych
organizaci, krajskych radi a krajskych samosprav na tveristrategickych rozvojovych
dokument vSechny ii uvedené skupiny. Vytipovani respondenprobéhlo Gsudkovym
vybérem ve tech skupindch — zastupci NNO, zastupci krajskyiddi) respektive zastupci
krajské samospravy. V zdmu zachovani anonymitpaedent uvadime v této analyze
ozn&eni osob pouze v muzském &drozhovory jsme ale provéld jak s muzi, tak se
Zenami. Konkrétni osloveni respondenti ¢, kdo jiny je na uUzemi jejich kraje
kontaktovan. Rozhovory byly vedeny minimélse Sesti zastupci z kazdého kraje. Jejich
konkrétni vylér byl strukturovany. Prahl podle nasledujiciho kié:
» pusobnost v oblasti regionalniho rozvoje (hagdbory regionalniho rozvoje, vybory
pro strategicky rozvoj, radni pro regionalni ro2yoj
» funkce hejtmana, pokud mé regionalni rozvoj vegisobnosti,
» pusobnost v oblasti komunikace gemosti a vijSich vztali (nag. oddleni
vn¢jSich a zahraknich vztali, pracovnici tiskovych oddkeni krajskych tadi),
« odbory, které se spolupodilely na tvérBrogramu rozvoje kraje a u nichz Ize
souasre predpokladat uzsi vztahy s neziskovym sektorem v dabrlésti (nap

oblast Zivotniho prostdi, oblast socialni nebo zdravotni).

Vybér responderit v neziskovém sektoru byl komplikowggi. V rnékterych krajich
pusobi aktivni organizace, které jsou v relativiikkém vztahu s krajskou i centralni Urovni.
Existuje vSak i obrovské mnozstvi NNO, jejictibnost je ne vzdy sledovana, a které se o
déni v kraji zajimaji jen vyjiméné (nag. snaha ziskat granty). Pro fediy této analyzy bylo
osloveno minimalé Sest zastugc vybranych NNO. Spolmost GAC ve wtSiné kraja
provedla rozhovory se Sesti az sedmi zastupci Nd€jevsSim ve snaze ziskat SirSi spektrum
nazoi. Konkrétni organizace jsme vybirali podle nasledhp klice, tak aby pouZziti zajistilo
osloveni Sirokého spektra NNO:

» pusobnost organizace v daném kraji,
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» prokazatelnd spoluprace na twdrBrogramu rozvoje kraje (nappripominkovani
dokumentu, ¢lenstvi v rgkteré z pracovnich skupinglenstvi ve vyboru pro
regionalni rozvoj),

» aktivni NNO kraje, které seffmo nepodilely na tvotbdokumentu, ale do jejichz
néplre regionalnici komunitni rozvoj pat,

» aktivni organizace {sobici vjinych oblastech (nap Zivotni prostedi,
environmentalni vz&#lavani, sociélni a zdravotni oblast),

e organizace, které nédi o procesu tvorby strategickych rozvojovych dokuiin
(bylo naSi snahou oslovit vZdy miniméldw takové organizace),

e organizace sidlici v krajskénxsg,

» organizace sidlici mimo krajskésto.

Kombinaci vySe popsanych charakteristik jsme vytihoorganizace, které maji ve
VEtSi ¢i mensi mife povdomi o vzniku strategickych dokuméntnaji WtSi ¢i mensi zajem se
na procesu podilet a stasre jim jejich poloha a komunikmi cesty vézné mfe umouji
ziskat a zpracovat pebné informace. Slo o vysoce specifickyagpb vylkgru, ktery
piedpoklada p#ivy postup @i kontaktovani NNO, nehib ne vSechny organizace vySe
uvedena kriteria splji. Zdrojem prvotnich databazi kontakbyly odbory regionalniho
rozvoje jednotlivych krdi, databaze regionalnich parthéZpKP, ¢i rizna informg&ni centra
neziskového sektoru. Pro konkrétriegstavuctendia uvadime Udaje o gtech a struktte

rozhovof v krajich:

Kraj KU | Zastupitelstvo NNO
Jihatesky 4 2 7
Jihomoravsky 4 2 7
Karlovarsky 4 2 7
Kralovéhradecky 4 2 7
Liberecky 5 2 7
Moravskoslezsky 5 2 7
Olomoucky 5 2 6
Pardubicky 4 2 6
Plzaisky 4 2 7
Stredatesky 5 2 6
Ustecky 4 2 7
Vysacina 3 3 6
Zlinsky 3 3 7
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2.1.3. Hlavni okruhy otdzek

Vypracovaneé dotazniky reflektuji nize uvedené dbiagmu:

» ¢innost NNO a jeji ndvaznost na regionalni rozvoj,

* moznost véejnosti/ NNO ovlivnit regionalni rozvoj,

» formy a charakteristika kontakNNO s centralnimi organy,

» formy a charakteristika kontakNNO s krajskymi organy,

» Ucast /nedast NNO na tvorb prislusného dokumentu,

» komunikace veejnosti s krajskou/centralni Urovni, moznostifeyaosti ziskat
informace o dni,

» sdruzujici platforma NNO (vznik, cile, vystupy, madeni),

» chéapani a napbvani principu partnerstvi,

* spoluprace na arovni NUTS I,

e postup vzniku Hslusného rozvojového dokumentu (d@ktéokolnosti vzniku,
problémy),

* navaznost na jiné dokumenty regionalniho rozvoje,

* moznosti véejnosti ovlivnit gislusny dokument,

* nestatni neziskovy sektor jako celek,

* postup kraje v Ppraw projekii procerpani strukturalnich foricEU.

2.1.4. Zhodnoceni prace

Pribéh prace hodnotime jako organims, pripravou i analyticky bezproblémovy. Na
straré vétSiny respondeiit se objevoval zajem o konkrétni vystup z analyzyp gak mezi
NNO, tak i mezi zastupci krajskychfam. V nékolika malo krajich se mezi respondentiad
pracovniki krajského tadu objevila netivéra wici poskytovani informaci. Je evidentni, ze
nekteri Grednici nejsou zvykli poskytovat informace @shez gredchozi pipravy.Casto jsme
proto narazeli na Zadost deglozeni otazek proipdkEzné prostudovani. Nevyskytl se
zietelny problém s rozhovory vedenymi s krajskymiitgol. VSechny rozhovory prathly
v terminu od prosince 2002 déeana 2003.
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2.1.5. Owrovani sdlenych informaci
Jak bylofe¢eno v Uvodu, cilem této analyzy bylo zjistit formwstupé kontaktu mezi

nestatnimi neziskovymi organizacemi, krajskyrfady, krajskou samospravou a ministerstvy
na pozadi tvorby strategickych rozvojovych dokuriedé teba gipomenout, ze kraj€eské
republiky jsou samostatnymi jednotkami a zalezirozhodnuti jejich vedeni, jak budou
vzniklé problémyeSeny.

Veskeré informace uvedené vtomto vysledném doktumewychazeji pouze
z provedenych rozhovor Cilem analyzy nebyla verifikace &eni nebo hodnoceni postup
Zéalezi zcela na usudku kazdébenée, s jakym nazorendi postupem se ztotozni, ktery
naopak odmitne. V oblasti regionalniho rozvoje pgépodobré neexistuji spravna a Spatna
feSeni. Tato analyza ma umoznit porovnani a poslytiformace k mozné inspiraci.
Pracuje vyhradhs interpretovanymi slovyipdem vybranych respondént to i za cenu, Ze
se respondent rozhodElem rozhovoru informace¢jakym zpisobem upravit. Analyza je

doplrena kratkym slovrikem zkratek a pouzivanych vyfagro gresrejSi pochopeni textu.

2.2. Metodologie analyzy situace na centralni Grown

2.2.1. Uvod

Programové dokumenty pro strukturalni fondy jsopragovavany na centralni narodni
arovni, protoZe kazdylensky stat (tedy do budoucna’eska republika) je partnerenfis
Evropské unii, z jejihoZ rozgtu jsou financovany projekty v oblasti regionalmteukturalni
politiky. Tyto dokumenty vypracovavaji na zaktacbzhodnuti vliady padtena ministerstva.
Uz ve fazi gipravy dokumernit (faze programovani) jsou zapojeni déippavnych praci
partnéi, mezi které pat i nestatni neziskové organizace (NNO).

Proto se v tétatsti studie soudime na jejich zapojeni, reélnyiqps a vliv na
vysledek ve formd vypracovanych programovych dokumintna to, jak byl princip
partnerstvi skuta¢ naplrén a pochopen.

Hlavnim dokumentem, ktery hraje ¢divou roli v sestavovani ostatnich programovych
dokument: (a to jak na centralni, tak na regionélni UroyaiNarodni rozvojovy plan (NRP).
Jeho vypracovanim a tim padem i celkovou koordipgigiravy Ceské republiky n&erpani

podpory ze strukturalnich foadylo powieno Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR).
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V navaznosti na NRP, ktery obsahuje celkovou ndradmvojovou strategii getre
rozvojovych prioritCR jak z pohledu na regiony, tak na jednotlivé sekteznikly sektorové
oper&ni programy (SOP) a regionalni ops&ra programy (ROP). Prvni verze NRP
vypracovalo MMR a fedlozZilo jej via@d koncem roku 1999.

Rozhodnuti o fipraw sektorovych i regionalnich opérdach program bylo gijato
vladou v roce 1999 formou usneseni. Tento rokdg teoZzné povazovat za oficialniczaek
piiprav dokumerit pro vyuziti strukturalnich forid

Za kazdy SOP, kterych na ¢&ku giprav bylo celkem Sest, nese zodgavost
piisludné ministerstvo, kde je stanoven jeden z adjao Ridici organ RO). V néasleduijici

tabulce je pehled jednotlivych SOP na &tku giprav podle toho, pod které ministerstvo

spadaly:
SOP Ridici organ
Rozvoj lidskych zdraj (RLZ) | Ministerstvo prace a socialnicioi (MPSV)
Zivotni prostedi Ministerstvo Zivotniho prastdi (MZP)
Primysl Ministerstvo pimyslu a obchodu (MPO)
Cestovni ruch a la#stvi Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR)
Doprava Ministerstvo dopravy (MD)
Rozvoj venkova a Ministerstvo zeradélstvi (Mze)

multifunkéni zengdélstvi

Prvni navrhy SOP byly hotovy v roce 2001.

Regionalni opekani programy nily vypracovat samy regiony soudrznosti, v klasifika
Evropské unie ozkavané jako NUTS Il. Nicmeén v lednu 2002 rozhodldeska vlada na
zakladt doporweni Evropské komise, Zze sedm ROP bud&oa do jednoho spaleého
dokumentu (Spolay regionalni opekai program — SROP). Vlada p#ita MMR jeho
vypracovanim.

DalSi dopordgeni Evropské komise se tykalo snizeni celkovéhaup8OP. Na zstku
roku 2003 vlada rozhodla o zapracovani SOP Cestaehia lazastvi do SROP a o sloani
SOP Doprava a SOP Zivotni priesti do jednoho SOP Infrastruktura.

Pavodre byl pro vypracovani SOP a ROP stanoven termin é&aoku 2002. Finalni
verze vSech programovych dokumefMRP, SOP, SROP) bylyipty vladou khem ledna a
unora 2003. Bhem lrezna a dubna 2003 jsou tyto dokumentydavany Evropské komisi,
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aby o nich mohlo z4at vyjednavani. Jejich zakoéeni je planovano na konec roku 2003 tak,

aby s 1. lednem 2004 bylo teoreticky mozné&tdanancovat jednotlivé projekty.

2.2.2. Vymezeni pedmétu analyzy

Vzhledem k centralni povaze NRP se t&st analyzy sousdila na uplaténi principu
partnerstvi na MMR, které tento dokument zpracavalo

Studie se dale soustlila na jednotlivA ministerstva, pod ktera kompé&té spadaly
sektorové opetai programy (SOP). iedmétem vyzkumu byly vSechny SOP, i kdyz na
piipraw nekterych z nich se nestatni neziskové organizaceodikgly. Tento postup byl
motivovan nasledujicimi tvahami:

» zdokumentovativody pro zapojeni/nezapojeni NNO

* zmapovat postupy jednotlivych ministerstev pror@loy porovnani.

2.2.3. VykEr respondenti

Vybér responderit pro vyzkum byl rozélen na d¢ ¢asti:
a) Vyler respondent na piislusnych ministerstev.

Vybér byl wCinén tak, aby byli osloveni ti pracovnici, kiese podileli na praci na daném
programovém dokumentu.&t8inou se jednalo o zasstnance odbdr které byly povieny
fizenim pipravnych praci Kidici organ). Tito lidé zodpovidali zafipravu a koordinaci
programovych dokumeit byli s ni podrob& seznameni, aktivhse na ni podileli a &i tak i
piehled o zapojeni jednotlivych partderPokud na é&kterém ministerstvu doslo ke
kompetegnimu gesunuRO na jiny odbor, snazili jsme se nasleddwslovit i tyto nové
odbory. Rozhovory &sSinou probihali $editeli odbot, ptipadré vedoucimi pracovniky.

V pripac, Ze nebylo mozné se domluvit na terminu rozhowdanym pracovnikem
zastupujicimRO (z divoda &asového zaneprazéim), schizka se uskutmila s jinou
kompetentni osobou z daného ministerstva, kterdasgipravnych pracich podilela a byla
seznamena s jejichiiéhem. Tento fipad nastal pouze na jednom ministerstvu.

Ve vybranych pipadech, fedevSim na ministerstvech, kde NNO nebylav&na, se
uskutenil jeS€ druhy rozhovor. Nl za cil verifikovat a ufesnit ziskané poznatky z prvniho
rozhovoru. Rozhovor se také uskirg se zastupcem jednoho ministerstva, které nebylo

piimym RO, ale podilelo se na zpracovani jednoho ziepatSOP. Dvodem byla snaha
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zmapovat i pipravu Ech casti textu programovych dokuméntza které zodpovidala jina
ministerstva, ktera vSak také ¢l uplahovat princip partnerstvi. Toto ministerstvo
zodpovidalo za pracovni skupinu vyteaou pro vypracovani textu jednoho z dpaich.

Vybér responderit byl wWinén na zaklad verejné dostupnych informaci a adréga
popipadt po konzultaci s experty a pracovniky danych manstev. Osloveni respondenti
reagovali vesrs velmi vsticre.

b) Vyker respondent za NNO

Vybér se sousedil jak na pimé (Eastniky gipravnych praci zad NNO, tak i na NNO,
které se fpravnych praci nezastnily, ale vzhledem Kk jejich sektorovému z&emi a
aktivitam jevi o problematiku strukturalnich fandajem.

Primi (Castnici gipravnych praci za NNO byli osloveni na zakiaalehledu o zapojeni
NNO do zpracovani programovych dokumgnktery vypracovala Rada vlady pro NNO.
Celkovy paet t€chto rozhovot se gimo odvijel od pétu zastupé NNO v riznych
partnerskych organech.

Nez&astrené NNO byly vybrany na zakladkonzultaci s experty na neziskovy sektor,
podle profilu a vyznamu dané NNO#sini organizace, legitimita, vSeobecné uznani,aryzn
jejich problematiky, navaznost na strukturalni fpndastupovani wejnych zajni). Byly
osloveny:

» organizace celorepublikéwzastupujici postizené¢iila mladez, ekologické NNO,

e organizace s mistni (regionalnijgobnosti, které se z&iaji na regionalni rozvoj,

» organizace ,expertni, zapojené do dané problemadiko experti a konzultanti.
PrestoZe ve vysledné analyze uzivame pro @amaosob muzsky rod, je to pouzeiddu
zachovani anonymity respondéntBéhem rozhovalr jsme se setkali jak s muzi, tak se
Zenami. Nasledujici tabulka obsahujehged o celkovém ptu uskuténénych rozhovaoi:

Respondenti Rt
MSMT
MMR
MD
Mze
MPSV
MPO
Zuéastnéné NNO
Nezastnéné NNO

N o|N Rk O
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2.2.4. Nastroj

Pro &ely vyzkumu byla pouZita metoda polostandarizovang@zhovott s vyuZzitim
dotazniki, které byly obdobouéth pouzitych na regionalni Urovni. Obsah dotainik
pouzitych na centralni urovni se lisil podle tygsponderit
a) pro zastupce ministerstev
b) pro zastupce NNO

Struktura dotazniku pro vyzkum na centralni Growdpovidala strukfte dotazniku
pouzitého pro vyzkum v krajich, ktery prowda vyzkumna pracovnice spdéleosti Gabal
Analysis & Consulting (GAC). Bvodem byla porovnatelnost dat shrom&#eth na centralni
a krajské urovni. Dotazniky pro centralni Gnoveyly proto vypracovany v GUzké spolupraci
s GAC. Dotazniky pouZzité na centralni Urovniaemé pro zastupce ministerstev i NN@Iyn
zachovanou stejnou strukturu &cmé zandieni, liSily se pouze pokladané otazky podle typu
respondenta.

Hlavni vwcné okruhy otazek se sotedily na:

» obecné udaje tykajici se profilu dané institucehard etrg kompetenci, hlavni

oblasticinnosti,

» vznik a postup pravy programovych dokument

» vznik pracovnich organpracujicich naippraw,

* zapojeni jednotlivych partnirdo gipravnych praci, zjsob jejich nominace a

vybéru,

* mapovani zfgsobu zapojeni/nezapojeni NNO didppavy,

» vysledky zapojeni NNO doffpravného procesu,

» vefejna legitimita vypracovanych dokumént

» problémy, které seipptipraw objevily.

Dotaznik pro NNO byl dale roztén podle toho, zda se dana organizace podilela na
piipraw programovych dokumeint Organizace nepodilejici se na této praci bylyadotany

na divody své netasti. Rozhovory se uskutaly v lednu a unoru 2003.

2.2.5. Zhodnoceni prace
Ze strany pracovnik centralnich orgdn zodpowdnych za pipravu programovych

dokument byl pristup velmi vaticny a oteveny. \EtSina respondefitocenila zajem o tuto
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problematiku, i kdyz vyjaiili pochyby o potencialnim vyznamu a dopadu analysigmeérs,
méli velky zajem se sni poté seznamitéktéré zastupce jednotlivych ministerstev se
nepodéilo zastihnout, proto bylo nutné najit nahradnipmexdenty, ktd vSak vzdy byli
kompetentni.

Podob#r vstticny postoj byl zaznamenan i u NNO, a to jakaht které byly osloveny a
zWastnily se pipravnych praci, tak i w&th, které se nepodilely néchto aktivitach. | zde byl
velky zajem o danou problematiku a ochota poskytregkeré informace.

Jako ukity problém se ukazal fakt, Ze celkovy vzorek resfenti nebyl iliS velky.
To je dano skutaosti, Ze na centralni Urovni se jednalo o malaupsku osob, ktera se
zapojila do pipravnych praci z titulu své prace a zajmu. Stunjila vyhrad® zantrena na
NNO, nebrala v vahu ostatni partnery (ekoridha socialni partrig kraje).

2.2.6. Owrovani sclenych informaci

Informace zmi#né v této analyze pochazeji pouze z provedenydtokamii. Smyslem
analyzy neni jejich &na verifikace ani jejich hodnoceni. Jednalo sezpoo zjiséni
informaci, které ma dany respondent k dispozi@hejvlastnich nazérna gedmét analyzy.
Muze se proto stat, Ze informace a nazory zadtapaotralnich organse budou liSit odéth
poskytnutych pedstaviteli NNO.

Cilem analyzy neni vydavat zavazné hodnoceni, kiesfup je spravn§i Spatny. Jejim
smyslem je zmapovat stavajici situaci a najit motaltické oblasti, tak jak je vidi vybrani

respondenti.
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3. Charakteristiky jednotlivych kraj u

V nasledujici kapitole uvadime shrnuté informacepiggici situaci v jednotlivych
krajich Ceské republiky, tak jak byla popséana respondegheim provedenych rozhowvor
Dil¢i kapitoly odpovidaji hlavnim problémovym okirh. Pro lepSi orientaci jsme kraje

sdadili podleclenstvi v regionu soudrznosti NUTS II.

3.1. Stedatesky kraj

3.1.1. Tvorba PRK
3.1.1.1. Prvni faze — 1999 — 2000igd vznikem krajii)

Osloveni reprezentanti istlaieského kraje se k této fazi nijak blize nevigaali.

Jeden z nich pouze potvrdil existenci ,Regionamarkinani skupiny”.

3.1.1.2. Druha faze — 2001 — 2002 (po vzniku kigj

Jeden z politickych reprezenténkraje oteverg prohlasil givodni PRK za naprosto
nevyhovujici. Mezi zastupiteli a odbory panovaleedhrpo vzniku kraje shoda rozvojovy
dokument pepracovat. Prostdnictvim smlouvy o dilo se praci¢astnila Regionalni
rozvojova agentura Ridni Cechy (dale RRA) v pozici kom@miho zpracovatele (agentura
méla svého vlastniho subdodavatele, firmu IVP, 8.)’. Zastupci v&ech radnich a vedoucich
odbof tvorili spolesng , Ridici skupinu PRK* — hlavrifidici organ v3ech praci.

Analytickacast byla dilem firmy IVP, s. r. 0. Prace ¢@&sti strategické probihaly v Sesti
pracovnich skupinach sestavenych podle jednotlipyadrit. Krome pracovniki prislusnych

odbofi se na praci podileli zastupci okresni¢adl, ministerstev, soukromého sektoru nebo

" Dva respondenti se domnivaji, Ze koémém zpracovatelemivodni verze PRK byla také RRArd3toze se
jeji schopnosti a sluzby neaskily, pokratovala v praci. Satasré se, podle informace jednoho ednilki, na
tvorbé pred vznikem kraj podilela i firma Bergman Group, s. r. 0.
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Stredaesky kraj

NNO®. O konkrétnim obsazeni rozhodovali zastupci OftRIens secleny ,Ridici skupiny
PRK". Posledni satasti dokumentu byla projektovést. Ta byla v gesci RRA. Po jejim
vypracovani nasledovalo zapracovanippminek z odbar, projednani ve vyborech a
komisich, pipominkovani od vedoucich odlfica zveéejréni na internetu. Podle inforraich
materiati kraje n€la veejnost a obce 20 dni naeploZzeni pipominek. V z& 2002 byl
dokument schvélen v zastupitelstvu

Zastupci MMR nerdli v procesu tvorby Zadnou zvlastni funkci, tastnili se praci.
Ministerstvo pouze poskytlo petoné finance. Firma IVP, s. r. 0. vyuZivala mirmisieem
navrzenou metodologii. Podle nazoru jednoho z nedpofi vSak prace neprobihaly
uspokojiv. Kraj zaal s gripravou dokumentu pozdtudiz mohl alespo sledovat jak vSe
probihda jinde. Zvlastni konzultace s okolnimi kraJe neprobihaly. Jeden z respondent
uvadi, Ze seipdEzre predpoklada provashi pribézné aktualizace,ipdevsSim v zavislosti na
momentalni situaci a rozp kraje. Jednotlivé priority budou rozpracovavaryyv. akinich
planech, tvéenych pravépodobr na 1 - 3 roky.

3.1.1.3. Vliv véejnosti
V kraji neprokhl zadny cileny pizkum veéejného migni s cilem zjistit, jak se
vefejnost stavi k problematice rozvoje Uzemi. Podbe sksponderit byly vyuzity tradéni
cesty informovani dané zakonemal€zitou roli hralo zastupitelstvo kraje. Rozhodwedle
slov jednoho z respondéntpredevsim o tom, kolik pozornosti se bude které pgisnovat.
Pri tvorbé PRK tvirci vychazeli ze statistickych dat a informaci obktieré referovaly o
aktualni situaci obyvatelstva. Zde je, podle nazmslovenych, mozné vysledovat navaznost

na veejnost.

8 Podle osloveného zastupce z odboru existuje serélestika NNO, které sedastnily tvorby v ukité pracovni
skupirg. Neuwdomuije si ale, Ze by se se zastupchto organizaciiptvorbe setkaval, a to az na jednu vyjimku.
Tuto skuténost potvrdil i zastupce jedné z oslovenych NNO.

° Podle slov jednoho respondenta byla spolupracereknimi zpracovateli velice problematicka, prace
narazely na nedostatélsu. \&tSinu ukoh postupi pirevzal ORR, aby pomohl zvednout UraveRK acinnost
pracovnich skupin lépe zkorigoval.
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Stredaesky kraj

Problematiku komunikace s tggnosti n&l ve své gesci ORR. Byly sam@jmé pouzity
tradicni informani cesty dané zdkonem. Informace o téatbkumentu pro&hly regionalnim
tiskem®. Krajsky &rad tehdy naraZel na nedostatek pracavnileden z respondénz KU se
domniva, Ze probihalo ¥&gné projednavani. Nema ale dostatek informacitaildeh.

Pripominky ziad Siroké veejnosti mohly byt pedavany jednak prastdnictvim
vedoucich pracovnich skupin, jednak po internetie kyl dokument po 20 dni k dispozici.
NeseSly se zadn&ipominky od Siroké nebo organizované&aejaosti. Jeden z respondént
ztad zastupitél zapochyboval, zda-li je tdec ve schopnostech kraje vtahnout Sirokou
verejnost do problematiky regionalniho rozvoje. | $edlem na toto tvrzeni nasledaovedl,

Ze prioritni cilovou skupinou jsou starostové 6bci

3.1.1.4. Vliv neziskovych organizaci

Ze Sesti oslovenych NNO s@ @castnily tvorby, d¢ NNO o tvork viilbec ne¥dély.
Zastupce zbyvajici Sesté NNOekkl Ze tvorba tohoto typu dlouhodobych Sirokychnkepci
nepati mezi priority¢innosti. Jedna se obvyklecasow a kapacits prilis nara@nou praci.

Podivame-li se nacastnici se NNO, najdeme @\které byly krajem imo osloveny.
Pociovaly ale zasadni nedostatélsu, ktery komplikoval cely proces Jeden zschto
responderit mél pocit, Ze jeho &ast byla pedevSim formalni. Dopotil piizvat jiné NNO,
sc¢imz kraj souhlasil, ale pak tyto organizace udajfibec neoslovil (viz poznré. 2). Oba
respondenti se shodli, Ze hlas zastupeziskového sektoru ¢hpii jednanich stejnou vahu.
Oba postradali vyrozuéni o zapracovani nebo odmitnutfippminek. Feti (Eastnici se
organizace se podilela spiSe neforrdalieji clenové pedavali pipominky osobs, protoze
k internetovému podani byli, podle slov respondesteptéti. M¢li aktivni snahu stét se

¢leny pracovnich skupin, ale nebyfizvani.

19 Mistni Deniky Bohemia majisholika strankovou zvlastniiflohu vinovanou problematice kraje.

M prokehla setkani se starosty obcfegtaseského kraje s cilem seznamit je se strukturoskéagamospravy.
Uvazuje se o pravidelném opakovani obdobnych akci.

12 Bylo tudiZ problematické snaZit se zainteresoyiagi ne@astnici se, NNO. Jeden z respondeutvrdil tuto
snahu, ale minimum organizacélm moznost odpovidat a posilaigominky ze dne na den.
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Stredaesky kraj

3.1.2. Vzajemny kontakt mezi neziskovymi organizacei a krajem

Néazory na neziskovy sektor se podle slov osloversagtupé kraje vyrazs liSi. Zde
prezentujeme hlavni mysSlenky, které z#lyn Respondenti si byli adomi existence NNO,
vSichni se s nimi ¢kdy dostali do styku. fil z dotazanych si &ovali, Ze kraj nema dobry
piehled o organizacich, chybi databaze, kontakt seafaorodi. Jeden z dotdzanych spoléhali
na nedavno zahgjenou tvorhizmych odbornych koncepci. Tak jak se postupndou tvdit,
vztahy se, podle jejich nazoru, prohloubi.

Zjevré neexistuje zadny standakdmastaveny zjsob kontaktu. VSe séeSi po
odborech, kde se i ¢ma s postupnym mapovanim sektoru. Na KU neni jddmaaktni
osoba, ktera by #ta problematiku NNO ve své gesci. Jeden z radnéthrpuje, Ze dkteré
organizace kraj imo oslovily s cilem ,dat o s@bveédét”. Podle slov zastupce jednoho
z odbofi byla za podobnym dalem zahy po vzniku kraje neziskovym sektorem
zorganizovana konference NNO, OU a zasiupaje.

Proti tomuto pohledu stoji nazory dvou politickyzAstupé kraje, ktéi se s vyse
uvedenymi mysSlenkamiasté&né ztotoznili, ale sotasré se pozastavili nad skuteosti, Zze
mezi NNO se vyskytujéada ,radikalnich” organizaci, které nejsatippaveny diskutovat a
,pouze zdrzuji projekty*®.

Ve vyborech a komisich kraje nejsou zastupci nexiéko sektoru. NNO vybraly své
reprezentanty, ale ti nakonec nebyli akceptovétiaghnominace prokhla na politické bazi a
¢lenstvi je honorované. Jedna z oslovenych organaterdila, Ze vi o zastupci NNO, jenz
byl nominovan za politickou stranu. Bwrganizace povazovaly tento systém za vyazn
negativni, protoZe informace z jednani komisi aoviylie idajr velice slozité ziskat.

PrestoZe chybi jasn nastavené standardy, organizace se shodly na éoddnaje
spolupracovat, pokud ma NNO co nabidnoutektisi zastupci neziskového sektoru

reprezentaci kraje vysloveénomlouvali“ s tim, Ze se jedna o nbge ustavujici instituci.

13 Respondentifmo uved!, e NNO nemohou byt stalym partneremekraj na oblast étbvani grani. 70%
NNO povazuje fslusny radni za problematické.
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Stredaesky kraj

3.1.3. Neziskovy sektor jako celek

Situace neziskového sektoru vereBiciteském kraji je dosti komplikovana. Velka
vétSina organizaciiesunula z praktickychugroda své sidlo do Prahy, kam také zaciluje svou
pusobnost. Zastupce jedné NNO povaZzuje neziskovyosekkraji vyslover za slaby. Ve
Stredateském kraji se podobnjako v jinych krajichCR objevily snahy vytviit uréitou
podobu sdruzujici platformy. Roku 1999 pebla ,VSeobecnd konference NNO
Stredateského kraje”, ktera delegovala zastupce do pracbvskupin. Zadny vyvoj viak
nenasledoval a vSechny oslovené organizace seyfigky shoduji, Ze v ramci neziskoveho
sektoru chybi wle ke spolénému postupu. Jako pozitivni hodnotily organizaberova
sdruzeni, ktera viznych oblastech jiz ugpre funguiji.

Jeden zrespondéntchapal snahu neziskovych organizaci udrzet si swviagtni
subjektivitu. Na druhou stranu upozornil, Zéve ¢i pozcji mohou centralni organy ztratit

vili komunikovat s ,neuchopitelnou” skupinou subjekt

3.1.4. Princip partnerstvi

Oblast principu partnerstvi sestsiné responderit z KU a samospravy jevila jako
neuchopitelnd. Projevila se cliiei jednozn&nd definice, pouze dva respondentilim
piedstavu o konkrétnich projektech. Neziskové orgar@zdyly udavany zarixlad moznych
partnefi nag. v oblasti socialni¢i oblasti Skolstvi, ale ze slov vyplynulo, Ze nejso
povazovany za ,tradniho“ partnera.

Tti z oslovenych NNO se s terminem nikdy nesetkalgsg®ndenty nenapadli Zzadné
konkrétni giklady. Zbytek oslovenych zastupoeziskového sektorur@dstavilradu giklada
akci nebo projekit Zastupci ale vidli jako jednodussi napbvani tohoto principu na mistni
arovni (mikroregiony, obcéj. Spolupraci s krajem nepovaZovali zatim za reélnou

V souvislosti s grantovymitizenimi gednesl| zajimavy néazor jeden z pracovnkd.
NNO nx¥ly mozZnost pipominkovat postup organizace grantovyéreni. Podle jeho nazoru

by ale mozna bylo vhodjsi umoznit jim sledovat proces navrhu grantoviizeni hned od

14 Jeden z respondénse v3ak pozastavil nad nedostatai informovanosti stardst

r ® Na Basté sv. Jiri 9, 160 00 Praba 6
t gabal tel (+420 2) 3332 0707, fax 24316632
A0 Analysis&Consulting gao@gac.ok.c3, wmw.gac.c3




Spoluprace NNO a vejné spravy p tvorbé strategickych rozvojovych dokumént  strana 25

Stredatesky kraj

pocatku. Nezavisle byl tento pohled prezentovan i jedn dotazanych zastupaeziskového

sektoru.

3.1.5. Region soudrznosti NUTS Il a projekty praterpani evropskych financi
3.1.5.1. Region soudrznosti NUTS Il $edniCechy

Podle nazoru dgkterych respondefitma Stedaiesky kraj nespornou vyhodu, nebo
tvori region soudrznosti sdm. Odpadaji tudiz probléenyzjemnou komunikaci mezi kraji.
Na KU neprobihalo zadné specifické Skoleni tykajieitéto problematiky. Regionalni rada je
tvorena zastupiteli, vybor regionalniho rozvoje regisoudrznosti tvih Vybor pro regionalni
rozvoj Zastupitelstva 8daieskeho kraje. V této podeélbyl schvalen MMR, jeteba jej
doplnit o zastupce iad véejnosti™.

Podle slov jednoho z respondiemtKU kraj narézi na nedostate personalni vybaveni
ORR. Snahou je ziskat vhodné adepty na pozici Ktarztti ve vyznamnych okresech tak,
aby mohli krajské zastupitele fedniky odpo¥dn¢ informovat o mistni situaci a koordinovat
piipravu projeki.

Tti z dothzanych NNO se sterminenibec nikdy nesetkaly. Ostatni respondenti
hodnotili cely systém jako chaoticky. Jeden respomdse cileé snazil zjistit z dznych
zdroja podrobnosti a k zadnym informacim se nedostal.tr®d& snahu kraje vylepSit
povédomi o této oblasti. Ani pracovnici KU, které kdktaval, nebyli schopni zodpe&uét

jeho otazky.

3.1.5.2. Riprava projekti
Problematika fipravy projeki byla idaji zkomplikovana léskymi zaplavamiReseni
Skod a stim souvisejici projekty se staly zcelaadai prioritou. Dotazani zastupitelé a
Urednici reagovali ve &ci pripravy projekt pro strukturalni fondy spiSe ob&criNezminili
Zzadnou cilenou kampavolajici po tomto typu projekt Jak prohlasil jeden z dotazanych

15 Clenam vyboru bylo doporéeno, aby bez ohledu na politickokiglusnost vytipovali vhodné odborné
zastupce. Ke kompletnimu ustaveni vyborugjesdoslo.
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radnich, kraj je ppraven podpiit formou kofinancovani z rozgtu ty projekty, které budou
piinosné pro celé Uzemi. Respondenti¢cas doufaji, Ze celou &c zane iesSit i centralni
urovei. Kraj nema udajh dostatek informaci o jednani na centralni Urovrdhgbi jasna
predstava, o jakyctiastkach se v souvislosti s jednotlivymi kraji htivo

Oslovené NNO nezaznamenaly snahy kraje \wgtvéprojektové databaze. Jedna
organizace vi o jistych aktivitach RRA v této ollaRespondent ale neiinpredstavu o tom,
jak dalece kraj a RRA spolupracuji. Vramci nezisdmw sektoru se také zZzadné snahy
neobjevily. Respondenti z obou dotazanych skupinnepiimo dosti skeptiti k predkladani
projeki hned po vstupuCR do EU. Jeden ze zéstipdotazané NNO si &oval, Ze
Stredaiesky kraj, vzhledem ke své poloze, émoznosterpat finance z Phare CBC. Chybi
tudiZ praktické zkuSenosti organizaci s timto typgidost®. Jen d¥ oslovené organizace
maji konkrétijSi predstavy o projektech, které by rady, pokud to padtpidovoli, v ramci

strukturalnich fond uplatnily.

18 Ctyii organizace potvrdily zkugenostéerpanim gjakého zdroje evropskych financi.
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3.2. Moravskoslezsky kraj

3.2.1. Tvorba PRK
3.2.1.1. Prvni faze — 1999 — 2000i@gd vznikem krajii)

Moravskoslezsky kraj byl jednim z pilotnich regiofieské republiky. Diky tomu se
zde PRK zpracovaval sditym predstihem’. Prace pro MMR zaji®vala ostravska Agentura
regionalniho rozvoje (déle ARR) spdie s pracovnimi skupinami sloZenymi hap
z profesnich sdruzeni, zastipoeést a obci, NNOglena Sdruzeni pro obnovu a rozvoj
Moravského Slezska atd. Prace na dokumeidila ,Regionalni koordinéni skupina“.

Osloveni respondenti sestem rozhovatl této fazi nijak blize nesnovali.

3.2.1.2. Druha faze — 2001 (po vzniku kré#j
Odbor regionalniho rozvoje (dadle ORR) byl hlavnkoordinatorem ze strany

krajského @adu (dale KU), jeho pracovnici séastnili praci ve viech pracovnich skupinéch.
Metodicky tvorbu vedla ARR. Politicky byly pracesti@$enytleny rady, kté tvorili , Ridici
vybor*. Vyuzilo se opt pracovnich skupin slozenych gedniki KU, pracovnik raznych
NNO, podnikatel, akademické obcegleni vybori kraje, ¢leni samospravy,cleni
hospodéské a agrarni komory. Konkrétni osoby byly vytipgddy &edniky odboru
regionalniho rozvoje (dale ORR) ve spolupraci s A&REdicim vyborem.

MMR nehrélo v procesu tvorby Zadnou roli, podleneko z respondeintkraj ani
necitil potebu vtahnout ministerskéradniky do Bhu praci. MMR pouze cely proces
financovalo. Moravskoslezsky kraj vychazéegevsim z praktickych zkuSenosti z prvni faze
tvorby, nevyuZzival tudiz Zadnou centr&imavrzenou metodologii. #em tvorby dokumentu
Programu rozvoje kraje se, podle slov respongenevyskytly Zzadné vyrazné problémy.

Pouze jeden z respondérsi s€Zoval na nedostatalasu.

17 3i7 v roce 1996 byl zpracovavan strategicky roavgjdokument ,Regviz*, dilo cca 60 odborfikZkuSenosti
s tvorbou se, podle slov respondemgozitivns promitly i do gipravy PRK.
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3.2.1.3. Vliv véejnosti

V souvislosti s tvorbou strategického dokumentu KP8&e neprovéadl zadny cileny
praizkum veéejného migni. Podle slov jednoho z radnich byla jasnym napojena gimé
zajmy veejnosti gredevsim ,Regionalni koorditai skupina“ aktivni v prvni fazi tvorby. Ve
druhé fazi se vyuzivaloéholika riznych cest, jak uejnost o celém procesu informovat,
danych zakonem. Prakticky vEeSil ORR ve spolupréci s ARR. Hlavnim zdrojem infiaci
byly webové stranky Agentury regionalniho rozvopa réz bylo ale sotasreé propojeni
z webu kraje.

Verejnost byla progednictvim tiskové zpravy a internetu vyzvanaedkladat
piipominky. Krong toho, podle slov osloveného radniho, gdb nekolik tiskovych
konferenci, kterych se obvykle &stnil hejtman, zastupce ARR, pracovnici ORR adsémn
hejtmana. Cilem bylo fpdevSim s#it obecné informace o dokumentu a postupu praci.
Nekteré subjekty byly tdajntaké oslovenyimo. Pracovnik jednoho z odlictaké sdlil, Ze
probihalo véejné projednavani, sam se ho ale gastnil, tudiz ne§dél detaily o celé akci.

Dopracovavani PRK se nesetkalo s velkym zajmeisjvesti®,

3.2.1.4. Vliv neziskového sektoru
V Moravskoslezském kraji jsme oslovili sedm neziskah organizaci, z nichZ dwse
tvorby newastnily, gedevsSim proto, Ze tat@nnost neni jejich prioritou. Nepovazovaly za
dulezité si potebné podklady slo&itshart.
Zbyvajicich @t organizaci se &akou formou na tvorb podilelo. Jeden respondent
potvrdil, Ze jako organizace se sice pradémp newastnili, ale byli v neformalnim kontaktu
s pracovnikem KU, ktery je oédi pribézné informoval. Organizaceédéla, Ze dokument

vznika, ale nerfla dostatek kapacit se tvériasnovat fimo*®. Osloveny zastupce dalsi NNO

18 podle slov jednoho radniho je problematika redithé rozvoje neuchopitelnd. S&m se rozhodliblfZit
obyvatetim prostednictvim vlastnichtlanki, které jednou za é&sic publikuje. Tento text na aktualni téma
z oblasti regionalniho rozvoje je distribuovan d&esh mist a obci. Krom toho jeden z respondént KU
piipomrel, Ze na poatku roku 2002 byla vytiS8ha zvlastni stitnd verze PRK, @end pro zahratini navstvy i
eventualni zajemceiad véejnosti.

19 Sowasr mela jistotu, e se dokument vramci neziskového mekiv kraji projednavd a NNO bude
informovéana, pokud by seSilo jakékoliv kontroverzni témailgzité pro jeji¢innost.
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se aktivie Ucastnil praci na dokumentu ,Regviz“ a na prvni véPRK. ZkuSenosti jej ale
odradily od zapojeni se do druhé faze tvortigsfze il moznost dastnit sé&°.

Posledniit organizace paly mezi pongrné aktivni (Eastniky i tvorbé PRK. Jedna
z NNO byla gimo oslovena krajem, zastupce kjgnem pracovni skupiny. Zpatku el
pocit zmatenosti postupu, ale prace se &b vyborre, prestoZze se pracovni skupina
skladala z velice nesourody¢teni. Hlas zastupce této NNOé&mstejnou vahu. Jind NNO
potvrdila pgedavani svych fpominek prosednictvim jedné z vedoucich organizaci
neziskového sektoru v kraji.

Tato klicova organizace secastnila tvorby v diznych fazich, a to jak hluboko‘en
vznikem kraje (kdy vze$la aktivita od organizacenemé&”), tak za existence Regionalni
koordinani komise. V této fazi neziskovy sektor zvolil caiou strategii a dosadil své
zastupce po oborech. Po vzniku kraje byla orgameizagtomaticky oslovena za‘alem
spoluprace na dopracovani a aktualizaci. Jak uvedspondent z této organizace, byl
povaZzovani za iéryhodné a proto se nagrkraj obracel, aby stbvali informace dal
ostatnim NN&. Prokthlo cca gt semindii v riznych mistech kraje s cilem oslovit
maximalni pset NNO. Tato organizace také spolupracovala s KUswaze informovat o

tvorbg dokumentu viejnost®.

3.2.2. Vzajemny vztah mezi neziskovym sektorem a &em
Kontakt mezi neziskovym sektorem a krajem, cobyituns, hodnoti ob strany klada.
Az na d¢ NNO se organizace dostanou do kontaktu s krajgpoterzuji, Ze je navazana
obsasnéa spolupréééa tak dochazi ke kontaktu bez ohledu nantgueiizeni kraje. Jeden

%0 Respondent nijak hloap nespecifikoval dvody, které ho vedly k odmitnutéasti.

2L Neziskovy sektor svolal regionalni konferenci NNOniz vzeSel zastupce neziskového sektoru, ktery s
Gcastnil jednani. V souvislosti s touto fazi oslovesgpondent kritizoval istup tohoto reprezentanta, protoze
ten ne Uply dostaténg informoval neziskovy sektor o {isehu praci.

22 Tato ¢innost byla velice natma nacas, podle slov respondenta se ale pitmarosadit NNO do vSech
klicovych oblasti, ¥etns sestaveni jednoho opani wnovanému pouze neziskovému sektoru.

% Pripravovala otazky pro novitié, ktei nasleds mgli dostatek podklaiil pro rozhovor sfslusnym radnim,
shromaz’ovala gfipominky zfad veejnosti (zajem ale byl zcela minimalni), které bplgsléze fedavany na
KU.

% Napriklad spoluprace na tvotkoncepci, poradenskéa skupinaitmé NNO pro oblast regionalniho rozvoje
atd.
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z oslovenych radnich ale @@znil, Ze musi byt v z4mu NNO nabidnout kraji shézby.
Kraj nema cesty, jak monitorovat existenci vSechisi®mvych organizaci.

Prakticky kontakt jeeSen po odborech, na KU neni vytipovana jedna kamit@soba,
ktera by n¢la oblast neziskového sektoru ve své gesci. Ostoweganizace to nepovazovaly
za problém. Jeden z respondese naopak ifimo vyjadil, Ze by ustanoveni kontaktniho
Uiednika nepovaZoval zaastnéreSeni, protoZze by to mohlo demotivovat ostatni ztahu
k NNO. Ve vyborech a komisich jsou zastupci nearshm sektoru obsazeni pouze na
politické bazi. Brzy po vzniku kraje byla snaha aldit zastupce sektoru do orgakraje
(konference  NNO zvolila fslusné zastupce), ale navrh byl zastupitelstvemitpait
s odivodrenim, Zeclenstvi je honorovano. Jeden z reprezeitditO se ale vyjéil, Ze na
zmeény tohoto stavu uz sektor nenaléhd, protoze konageikje nastavena a formalni
zakotveni se ukazalo jako nefedine.

Zjevre dilezitou komunikani roli hraje v kraji Centrum pro komunitni pra€@gKP).
Respondenti ¥ad politickych zastupc kraje i Gednila potvrdili, Ze vyuZivaji sluzeb této
NNO pro informovani neziskového sektoru. Podlecfejslov zastava CpKP funkci jakeési
servisni organizace. Kontaktni databaze této orgasi jsou krajem pravidelnvyuzivany.
Osloveni respondenti potvrdili, Ze maji dobiglped o neziskovém sektoru na Uzemi kraje.
Tento model byl hodnocen klagimAni mezi oslovenymi NNO neza&rkriticky hlas.

3.2.3. Neziskovy sektor v kraji jako celek

Nazory oslovenych reprezentantloravskoslezského kraje se nijak zasadelisi od
pohledu jinych kraj. Respondenti Zdaznili komplikovanost jednani s dlouhatadou
raiznorodych organizaci, proto ocenili snakikterych NNO pedavat si vzajemninformace,
a uz prostednictvim CpKP nebo koorditai platformy s nazvem ,Moravskoslezska
asociace NNO®. Clenem této platformy je oficiatncca 75 NNO, s dal$imi cca 300 NNO se
poddilo navazat kontakty. Slovy jednoho respondentgedea o neformalni uskupeni, jehoz
cilem bylo givodre predevsim ovliviovani krajskych rozhodnuti. Vzhledem k tomukizg

%V roce 1996 vznikla asociace na okresni Grovnistéa u zéklaii krajského uskupent.
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je ale girozere ochoten fizvavat NNO k jednani, asociace slouzi hkawnvzajemnému
informovani. Sekretariat asociace z&4jig CpKP.

Z oslovenych organizaci pouze jedna o uskupendddtu Neni bez zajimavosti, 78 t
organizace &ély o existenci asociace, ale povazovaly ji zatheritou a za nijak zvlas
piinosnou. Jeden ze zasta@dNO potvrdil, Ze na spoteé akce neziskového sektoru vysila
svého spolupracovnika, algeplevSim s cilem, aby dnpredstavu, které problémy gesi.
Podle nazoru jiného respondenta je jakékoliv sdraidNNO chybné. BliZSi propojenti; az
informasni nebo finanni, kraje s NNO, vidi jako nevhodfié Bshem piizkumu jsme se
setkali s jednou neziskovou organizaci, ktera kpfeswdéena o pinosnosti sdruzovani.
Zastupce ale potvrdil, Ze bygtgina organizaci néjala jakoukoliv formalizaci uskupeni.

3.2.4. Princip partnerstvi

Vsichni respondenti ¥ad KU & politické reprezentace se setkali s timto termine
Béhem provedenych rozhowvborazréla celarada fiznych zgisobi chapani nagibvani tohoto
principit’. Podle jejich slov si kraj bez vyjimky ssomuje dileZitost tohoto principu.
Respondenti zminilitizné partnery &etné NNO.

Na zéklad provedenych rozhovérmiazeme tvrdit, Ze pasddomi v NNO je uz ménh
jednozné&né. T organizace se s pojmem prakticky nesetkaly, jedeazamyslela nad
piihranini spolupraci, jinak iklady chylgly. DalSi dw¥ organizace se s pojmem setkaly, ale
respondenti se nedfit nad moznostmi jeho napdvani konkréta zamysSlet, protoze jim
chykila jasna definice. V obecném chapani (snaha o ppuly tvorba dokumett
otewenost) hodnotili KU i zastupitelstvo pozitién Pozastavovali se ale nad hlubsim

vyznamem slova.

% Neziskovy sektor, podle respondentéhira krajské postupy a dostava se do pgdnstituce, protoze sam
neni jest dostaténe vyspEly. Sdruzovani tak pouze vyttidnovou elitni skupinu organizaci.

2" Pro redstavu uvadimeskolik konkrétnich pikladi:a) fe$eni problematiky vrcholu Hrubého Jesenidetrng
studie na jeho dopravni obsluznost, b) region Gstsiido, ¢) poradni sbor partiigaro oblast regionalniho
rozvoje, ktéi Gzce spolupracuji slusnym radnim, d) Rada pro rozvoj lidskych zdrejtva‘ena vzdlavateli,
zamstnanci, odborniky Ziznych oblastigleny NNO, vznikla roku 2002, e¥iprava komunikéni strategie KU
— spolupréace podnikatelské sféryfej@é spravy a wejnosti wetrg NNO.

Na Basté sv. Jiri 9, 160 00 Praba 6

r
E ' g abal tel (+420 2) 3332 0707, fax: 24316632

(] Analysis&Consulting gac@gac.ok.cz, www,gac.c3



Spoluprace NNO a vejné spravy p tvorbé strategickych rozvojovych dokumént  strana 32

Moravskoslezsky kraj

Zbyvajici dw¥ organizace ®ly pomeérné jasné pedstavy o moZznostech naplvani
principu partnerstvi. Jedna organizace dlpgmnila, Ze gedkladani a organizace projékt
zaloZenych na tomto principu, je jedna z nejdaSich wci v Zzivo€ NNO. Jako hlavni
mozné partnery tato organizace oil@apiedevsSim mista a obce (tedy instituce blizSi mistni
situaci). Jeden z oslovenych respondeste také vyjatll ponckud skepticky srrem
k vefejné spray. Nentla by podle &) neziskovy sektor pod@evat. NNO ale musi zajistit
profesionald odvedenou praci. Na rozdil od ¢ékolika jinych krafi se v kraji
Moravskoslezském NNO nepozastavovaly u problemagiiantovychiizeni vyhlaSovanych

krajem, coby jedné z mozZnosti napyani principu partnerstvi

3.2.5. Region soudrznosti NUTS Il a projekty praterpani evropskych financi
3.2.5.1. Region soudrznosti NUTS Il - Moravskosleks
VétSina dotazanych se shodla, Ze postaveni tohotie keawici zbytku republiky
porekud lepsSi, protoZe Uzemi kraje je identické s negip soudrznosti. Ze slov respondent
také jas® vyplyva, Ze si vSichni ddb uwdomuji vyhody kraje souvisejici s jeho
zkuSenostmi coby pilotniho regionu. Rada kraje gi®&lni rada regionu soudrZnosti sice
nemusi ieSit komunikani problémy, na & casto narazeji jinde, ale otazka systému
strategickych rozvojovych dokuména role MMR v celém procesu je i zde steaktualni.
Jeden z dotazanych radnictegevsim kritizoval nereflektovani naaokraji ve Wci poctu
rozvojovych dokumerit Na strad MMR jsou podle & velké rezervy pedevSim
v koordinaci praci, chybi komunikace, cely procesppmaly a hrozi tudiz nebezpeze
projekty budu fipraveny, ale budou chybpotebné dokumenty.
Vybor regionalniho rozvoje byl, podle reprezentattge, ustaven, schazi se a provadi

monitorovani podfrnych progran v kraji®.

2 \/ reakci na to tentyZ radni &il, Ze v roce 2003 hodla Moravskoslezsky kraj lmétedu na MMR zahajit
piipravu ROP pro planovaci obdobi od roku 2007. BtaiazkuSenosti tohoto kraje plyne, Ze se jeddasmw
velice nargny Ukol a nelze se spoléhatifizeni centralni Grovh

# glova rekolika zastups NNO potvrzuii, Ze tento vybor byl ustaven.
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3.2.5.2. Riprava projekti

Podle slov respondantv kraji existuje ,Seznam indikativnich projékt jehoZz obsah
zatim vyuziva KU. V budoucnu je tento seznam uvanoj@ko zasobarna témat pro mozné
cerpani strukturélnich forid Prozatim nejsou detadinpropracovany konkrétni projekty.
V rozpcaitu byla ale vylenéna ¢astka ukena pro projektovouifpravu a vytipovani projeit
vyznamnych pro cely kraj. iezitym bodem je také projektovdiprava obci, a tofedevsim
vzklavani jejich reprezentaintkteré se oslovenému radnimu jevi jako nedosiate

Podle slov politického zastupce kraje je ideou raglstavit planovany seznam projekt
tak, aby na 100 %fifstupnych financi bylo v z&s®l200 % projeki. Radni ¥fi, Ze hned
v ¢ervenci roku 2004 bude krajqukladat projekty. Své nezastupitelné misto mélénce
procesu i ARR, ktera bylatbec prvni rozvojovou agenturouGR. Kraj ma podle
dotazaného radniho zastavéggevsim roli koordinatora.

V otazce kofinancovani vidi jeden z responfenU jako jediné mozné&eseni vyuzit
vlastni omezené finance z rozpw pro iniciovani pipravy projeki a umozgni toku &tsiho
objemu finaknich prostedki. Neopomenutelna je také 2ma zakona o rozgtovéem uteni
dani. K problematice se ale osloveni respondeteimifak blize nevyjatili.

Kraj predpoklada, Ze ip ORR bude #zen Sekretariat Regionalni rady regionu
soudrznosti, ktery se bude specializovat na jedmotbblasti kraje. NI by sowasrg
zaji¥ovat spolupraci siznymi poradenskymi firmami na Uzemi kraje. Mimauktury kraje
se uvazuje ofizzeni ,Regionalniho rozvojového fondu“, zZa&stujiciho pod@rné programy
kraje. Osloveny radni doufa, Ze by do fondu moh$tupovat i #zné subjekty #ad
verejnosti, coZ mMmze pomoci zajistit jehodSi transparentnost.

Oslovené NNO aZ na d\potvrzuji, Ze ¥di o tvorl® databazi, &které byly v souvislosti
s piipravou témat projeklt krajem gimo osloveny. OrganizaceiiV, Ze kraj bude schopen
predkladat projekty.

Samy NNO o uvaZzuji konkrétnich projektech pespani strukturalnich foridv ramci

neziskového sektoru pouze vech gipadech. Vzhledem ktomu, Ze ale staletjagfsou
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definitivné dohodnuty konkrétni podminky celého procesu, rtatd problematika jejich
prioritou. NNO ne¥di, jaké misto budou moci v celém systému zast@easlov NNO jsme
vysledovali, Ze v otazce kofinancovani maji konki predstavu organizace s navaznosti

na celorepublikovou 8i
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3.3. Kralovéhradecky kraj

3.3.1. Tvorba PRK

Situace v Kralovéhradeckém kraji je gind komplikovana. V rdmci krajskéhdaau
funguje odbor regionalniho rozvoje, izemniho planovani avedbniho/adu a vedle toho
souwasre odbor strategického planovani a investi@zdou oblast méa v gesci jiny radni. Toto
zdvojeni, podle slov jednoho z oslovenych palitikvyrazré komplikuje komunikaci a
zpasobuje bohuzel vzdjemnou rivalitu pracovinikdboii i radnich. Komunikéni problémy
nenapoméhaji efektivnimu pini povinnostl®. V nasledujicim textu prezentujeme

v maximalni mozné n oba pohledy.

3.3.1.1. Prvni faze — 1999 - 2000i{gd vznikem Kraji)

Tvorba PRK probihala podle pravidel stanovenych MMRalytickouc¢ést dokumentu
zajistii  komegni zpracovatel — firma ,Bergmann Group®. Uzce spohcovala i
Kralovéhradecka agentura regionalniho rozvoje (ddR). Osloveni respondenti se k této
fazi nijak blize nevyjatlli. Jeden respondent pouze uvedl, Ze prace prhbibamerné
nestandardf) dokument vznikal na zakladeformalnich, kamaradskych vziah tudiz neni
kvalitni. Nema4, podle slov tohoto politika, vyznamo skutény rozvoj kraje.

3.3.1.2. Druha faze — 2001 — 2002 (po vzniku kigj
Pavodni navrh PRK byl schvélen zastupitelstvem, ktezhodlo o jeho dopracovani.
Podle slov jednoho z responderiistaly stejni komeni zpracovatefé. Sowasré byla
zahgjena tvorba ,zdola“ - byly osloveny obce, aligdozily nanéty na mozné projekty
aktualni na jejich uzemi. Vznikla tak Odajmatabaze cca 450 témat azmém stadiu

rozpracovani. Bktera z témat bylaifmo zapracovana do PRK.

30 Osloveny politik pedevdim vyjatil obavu z budouci nutnosti dohodnout se a inidiquépravu kvalitnich
projekti pro ¢erpani strukturalnich foriid Rivalita vede tak daleko, Ze na jednomdchto odboi vznika zvlastni
rozvojovy program, protoze PRK je povazovan za ngjelny.

31 podle slov politického reprezentanta kraje se wElkvorts misto firmy ,Bergmann Group“ podilela firma
Lrerplan®.
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DalSim aktérem tvorby byl odbor strategického plémd a investic (dale OSP), ktery
vSe koordinoval. Podle slov jiného dotazaného leyhéavnim koordinatorem praci Vybor
pro regionalni rozvoj a OSP bytewlevsim partnerem pro ARR

Clenové vyboru pro regionalni rozvoj byli rageni do ¢yt pracovnich skupin podle
jednotlivych priorit PRK. Tyto skupiny byly vifpact potreby doplgny o odborniky nap
ztad Skolskych odbdr firem pisobicich v oblasti tzemniho planovéani, zasiupest,
hospod#skych komor, fedniki KU atd. Tato uskupeni vypracovavala text, kterysatwzdy
schvalit vybor pro regionalni rozvoj.

Specifickou pozici 8l oponent z jiného kraje, kterydinza Ukol zhodnotit cely text.
Oponent neshledal Zadné zasadni nedostatky. V dub@02 byl PRK schvalen
zastupitelstvem. Dotazani se veésnshodli, Ze byla zachovana zakladni kostigopniho
dokumentu. Panuiji ale rozdilné nazory o celkovéits/BRK.

V pribéhu roku 2002 probihalo zjednoduSovani textu PRKtaadizace jeho analytické
¢asti. K vytywovani konkrétnich aktuélnich priorit pro dany rokcdazi v zavislosti na
rozpaitu kraje. OSP jedklada navrhy islusnych kiéovych okruli véetns projekti®®. Ve
posléze schvaluje zastupitelstvoie®poklada se, Ze alesp@ast projekl (nebo jejich
piiprava) bude spolufinancovana krajem.

Béhem tvorby neprobihala Zadn& zvlastni konzultackotimi kraji. MMR se praci
piimo newastnilo, pouze poskytlo finance a metodologii (prorbu pivodniho PRK). Pro
nasledné dopracovani PRK v druhé fazi tvorby bylatotiologie modifikovana. Podle

responderit se Ehem dopracovavani neobjevil Zadny zasadni problém.

32 Kraj je majoritnim vlastnikem v ARR, je majiteles% podilu.

3 Objevila se snahaiivci prosadit do textu maximum informaci a priorit, awbylo povazovano za vhodné.
Probihaly tedy debatyfedevSim o mnozstvi priorit. Dva respondenti se khbel pivodni dokument byl velice
nekvalitni, jednostranny, nenavazny. Pouze jedeitlz ale vice mé&hsouhlasil s novou podobou textu. Druhy
dokument odmita, protoze jej povazuje za technaleatvseobjimajici, jeho kvalitu adajrsnizuje pilis velké
mnoZzstvi priorit kraje.

34V souvislosti s timto rozpracovavanim se, podte $¢dnoho z respondeént vytvai i predstava o moznych
projektech na strukturalni fondy.
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3.3.1.3. Vliv véejnosti

V prvni fazi mohla viejnost proces tvorby ovlivnitipdevsim progédnictvim obci.
Zadny z respondeinse k problematice nebo k jinym cestamiej®vani blize nevyjal.

V druhé fazi byly s cilem informovat ¥&nost vyuzity tradini zakonné postupy. Navic
byly adrest obeslany obce a vyzvany kpominkovani. Podle dvou respondertyly
osloveny i fizné subjekty z uejnosti &. NNO. SeSlo se ale zcela minimalni mnozstvi
pripominek. Véejnost byla cile&vyzvana k pipominkovani progednictvim internetu. Ma,
odhadem jednoho z dotazanych, cca d¥aioe na fipominkovani. Podle dvou respondent
byli predkladatelé fipominek Gstd, a rektefi i pisem®, vyrozunéni o procestr. Jeden
z radnich také potvrdil, Ze se objevily informacdakumentu v mistnim tisku. Zapochyboval
ale, jak dalece se ¥ggnost ¥nuje této problematice a zda-li toto jsou vhodnstnoge, jak ji
do celého procesu ,vtahnout".

DalSim zdrojem informaci v druhé fazi tvorby byl@rejné projednavani ve form
regionalni konference, pédané vroce 2001. ddstnili se pedevdim starostové, ale i
eventualni jini zajemci, kiemeli k dané problematice daci.

Specificky pfizkum veéejného migni se neprovad. Pri hodnoceni dokumentu a jeho
navaznosti nafedstavy véejnosti rekteri dotdzani vysli ze skutrosti, Ze se wejnost mohla
prostednictvim svych zastupitielk textu vyjadit a zapojeni obyvatel do tvorby bylo tudiz

ucinéno zadost.

3.3.1.4. Vliv neziskovych organizaci
Dotazani radni arédnici KU nezminili specifickou kampaacilenou na NNO ve snaze
ziskat jejich nazor na¢e. Respondenti neuvedli, Ze by se NN€ak vyrazre Gcastnily
tvorby.

% Respondenti z KU ale nezminili vyslovné informolvanzapracované odmitnuti gipominky. Respondent
ztad radnich ale upozornil na to, Zze soubor s texte$el ponsrné dlouhou dobu oteit, coz vyrazném
zpasobem komplikovalo ffpominkovani.
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V tomto kraji jsme oslovili sedmiznych organizaci. Jedna NNO, kterd ma své sidlo ve
vzdalen&asti kraje, se dbec nedastnila praci a s dokumentem se nijak blize neksetag
daldi NNO vyjadily nejasnost mezi fipominkovanim RO® a PRK’. Jeden z oslovenych
Z neziskového sektoru ma kontakty v samospikaaje. Opaitil si tedy text dokumentu a tu
¢ast, ¥novanou oblasti jeho zajmuftipominkoval. VSe se &b ale velice neformath
V pripact tii organizaci, které &akou formou pipominkovaly, vzeSla aktivita z jejich
strany’®.

Jeden respondent hodnotil zapojeni NNO velice megat Jeho organizace, ktera
sowasre shromad’ovala gipominky i od jinych subjekit neziskového sektoru, se snazila
G¢astnit se obou fazi tvorBy Respondent vysloenpopel, e by kraj posilal djaké
specificka vyrozuréni o zapracovani nebo odmitnutippminek.

Neziskovy sektor v kraji organizoval specialni se#s cilem informovat a vystlovat
podstatu dokumentu. NNO o tuto problematiku cetkogmaji pilis zajem. Podle &kterych

responderit je ©7ko uchopiteln®.

3.3.2. Vzajemny vztah neziskoveého sektoru a kraje
VSichni respondenti gad politiki i Urednild se shodli na tom, Zeipobeni NNO je v

nékterych oblastech zcela neopomenutelné f(nalplast sociélni). Titiz respondenti si

% Regionalni opekmi programy, blize viz kapitolatmovana dokumetim centraini Grové

37 Oba dokumenty byly na podobné téma a respondererziskového sektoru se neodvazuji tudiz rozkdiry
dokument konkréthptipominkovali. Za pravépodobrjSi ale povazuji ROP.

% Osloveni zdchto NNO si nepamatuiji, Ze by je kraj vyzval. Pojetten respondent byl osloven v obou fazich
tvorby. Jak sam tvrdil, vSeobetje o rm zndmo, Ze je ochoten koncepcitnavatéas.

%9V prvni fazi byly gipominky Gdaj@ kompletré odmitnuty komemim zpracovatelem. V druhé fazi se proto
mezi organizacemi objevila skepsécéiv moznosti cokoliv prosadit. iBsto byly shromézey cca 2 strany
pripominek, které byly fgdany na OSP. Do textu PRK vSak nebylo, podle sstupce NNO, zapracovano nic
s Ustnim zélvodnsnim, Ze vybor pro regionalni rozvofipominky odmitl. Respondent v3ak trval na zapranova
alespa neékterych bod. Celétizeni trvalo dlouhou dobu, az nakonésrt pred schvalovanim byl respondent
vyzvan k sestavenkhkolikairadkového zéni pripominek, které bylo zapracovano.

0 Postoj NNO v kraji obech ovliviiuji, podle jednoho zrespondéntdva zéakladni faktory — ochota
piipominkovat a pedevsim schopnostipominkovat.Radové organizace nevidi konkrétni dopady rozvojbvyc
dokumenti. Organizace&asto nejsou schopny uvaZovat kong®pa tudiz rozvojové dokumenty nepovaZzuji za
dulezité.
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uvédomuji nezpsobilost kraje zajistit ¢které druhy sluZzeb. Tady proto vidi prostor pro
NNO.

Jeden z respondéntozcElil neziskové organizace ve svych slovech na duzhylr—
pozitivni organizace* a ,radikalni organizaé&“ Objevila se i nejasnost v chapani pojmu
nestatni neziskové organizace. Jeden z respandgent ve své Uvaze automatickyfaddil
nag. i hospodéské komory. Jeden z poliiktaké vyjadil nelibost s pistupem neziskového
sektoru samotného — kritizoval vzajemnou rivalitgamizaci, boj o finance. Zastupo kraje
pro vylepSeni vzajemnych vztalthybi zavedeni ditého systému do neziskového sektoru.
Chybi jim konkrétni jednozrtay partner.

V ramci KU az do minulého rokutgobil (rednik zodpowdny za neziskovy sektor.
Toto misto ale opustil a NNO v stasnosti nemaji Uptnjasno, je-li gkkdo na jeho pozici.
Vztahy jsou nastaveny podle odboOrganizace tento systém bez vyjimky hodnoti pazit
uveédomuiji si ale, Ze tomu hodmapomahaji osobni vztahy. Ve stalych vyborechrai&ich
kraje jsou sice zastupci NNO, ale byli zvoleni staminim zjsobem po politické linii. Jeden
respondent z NNO to povazoval za jedinou moznodivrotni vyvoje v kraji, i kdyz si
uvédomuje, Ze to neni idealnifaSenim.

Jsou specifické oblasti, v nichz NNO potvrzuji masni vztah (nag. tvorba koncepci
v oblasti socialni¢i ZP). Zadna z oslovenych organizaci neviijad zasadni nesouhlas
s komunikaci. Pracovnici odhorjsou, podle respondentz oslovenych NNO, zvykli
kontaktovat je a vyuzivat jejich odborné znalo¥lice kladré je organizacemi hodnocena

také skuténost, Ze Kralovéhradecky kraj byl jednim z prvniiiery z&al uclovat granty.

3.3.3. Neziskovy sektor v kraji jako celek
Mezi organizacemi se objevily Uvahy o vyteai obdoby jakési asociace neziskovych
organizaci. Ze sedmi oslovenych organizaci je pgezien zastupcei@swdéen, Ze by
podobny krok byl ginosny. Jedna z organizaci o Zadnych snahach ostaini se zamyslely
nad tim, jestli je podobné uskuperibgc potebné. Je ale faktem, Ze v krajisobi silnd a

1 Jak uved! respondentitiem rozhovoru ,odborné NNO, které se drzi realitybrganizace, kterym nejde o cil,
ale hnuti samotné, slovy jiného respondenta ,tstiokié ekologické NNO*.
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znama NNO, kterd poskytuje celému sektoru infa@mhaservis. Jako finosrEjSi bylo
hodnoceno sdruZzovani v ramci jednotlivych sektdlenové si zde maiji vice codid.

Na druhou stranu stitNNO uwedomuiji, Ze napklad pro vyngénu informaci a jednani
s krajem by vytvéeni asociace mohlo bytiposné. Zastupce jedné z NNO vysloyvewvedl,

v s

Ze vramci krajského #&sta Hradce Kralové a jeho nejblizSiho okoli je infovanost
organizaci dobra. Vzdalgsi regiony jsou ale v podsta&tnslozigjsi situaci. Jen jedna
z oslovenych NNO povazuje s@asny systém za zcela vyhovuijici.

V kraji vznika celkova databaze NNO. Podle repréaeta KU ji zpracovava formou

krajské zakazky jedna z mistnich neziskovych omgauii

3.3.4. Princip partnerstvi

VSichni respondenti z kraje se w¥aké podob setkali sterminem, pouze jeden
z Wrednilki kraje postradal jasnou definici. Jednomu z oslgeknse ale vybavily pouze
vztahy s partnerskymi &sty ¢i regiony v zahrari.

Jiny respondent, radni, se vyjidskepticky. Nevidi Zzadné konkrétnfiklady projekf
nebo akci. Za jednu Zigin povazoval vzajemnou né@&ru a neschopnost komunikovat
na tiznych udrovnich spotmosti. Tvrdil, Ze podnikatelé jsou skefpij protoZze nevidi
bezprostedni moznost vyhod a zisku pro firfAiuJako hlavni mozné partnery tedy navrhoval
mikroregiony a obce. Trval ale na nutnosti zlep3eriahi na krajské Urovni a soéasre i
smérem k magistratu Hradce Kralové.

Jeden z oslovenychigdniki pripomrel, Ze na rozdil od partnier zastupci kraje
v mnoha pipadech nesou politickou odpsminost. Kraj proto zastava odliSnou pozici.
Naphovani principu partnerstvi by, podle dvou responiietaké pomohla &Si aktivita ze
strany partndr obecr.

Béhem rozhovar zazrely dvé specifické informace — jeden z politickych repraaati
kraje vidi chyby na centrélni Urovni. Podle jehaaré@ regiondlni pracovnici MMR neplni
dostatén¢ svou funkci a nesnazi se obyvatelstvo, odbornikybee o celé problematice

dostaténé informovat.

*2 Dvé organizace vyjéily stejny nazor. ObzvlaSnegativig byl jednim respondentem hodnocéfspup bank.
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Vedle toho byl jednim respondentem z K#dstaven mé&nobvykly priiklad chapani
principu partnerstvi. V Kralovéhradeckém kraji éxjs tzv. Rada rozvoje lidskych zdéoj
uskupeni, jehoZlenové pochéazeji z négr¢jSich oblasti spolmosti. Spoléné sclizky
probihaji jednou za #&sic. Cilem je vytviit konkrétni strategii pro tuto oblast probléra
souwasré vytipovavat mozné projekty pro strukturalni fondyvori se také specialni
informasni systém pro oblast lidskych zdioj kraji.

Dv¢ oslovené NNO tento princip najolvaly spiSe podidone. Uvedly mozné fiklady
a potvrdily, Ze pro své fungovani se bez patimsobejdou.

P&t oslovenych NNO rlo jasny grehled o problematice. Nazory na ni se dienily.
Jednomu z dotazanych chyé definice. Za hlavni formu nagvani principu partnerstvi
povaZzoval granty kraje, coz ale nepovazoval zdmd@a

Jiny zastupce vyslovil obavy, Zergwlada formalni napbvani tohoto principu,
piedevsSim kuli tlaku z EU. Uznal ale nastavenékterych standardnich vztéhpredevsim
v oblasti tvorby krajskych koncepci. S timto ndnoouhlasi i ostatni dotdzané organizace.

V neposlednifack je tteba zminit nazortit organizaci, které vyjd&dy obavu nad
vzajemnou rivalitou v ramci neziskoveho sektorwdiz neochotu organizaci spolupracovat.

Dva respondenti ale pozoruji zlepSujici se tendertééo oblasti.

3.3.5. Region soudrznosti NUTS Il a projekty praterpani evropskych financi
3.3.5.1. Region soudrznosti NUTS Il Severovychodliberecky, Kralovéhradecky a
Pardubicky kraj
Situace tohoto regionu soudrznosti je, podikterych respondeft nejkomplikovasjsi
ze vSech, protoze se jedna o jediny regionieng femi kraji. Je proto mozné polemizovat o

smysluplnosti takového usfamani.

3 Grantové zasady kraje jsou od roku 2002 stejné y@echny odbory. Projekty hodnoti vZdjenové
prislusného vyboru. Grantové zasady byly dbtémiry, podle jednoho z respondi&nprojednavany s NNO.
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Kralovéhradecky kraj

Byla ustavena Regionalni rada regionu soudrZznpséidsednickd funkce se <o
periodicitou stida mezicélenskymi kraji. Respondenti se nijak blize nevyilack vyboru
regionalniho rozvoje.

Respondenti #i povédomi, o jaky typ Uzemni jednotky se jedndili® se ale k
tématice nevyjadvali. Vyjimku tvdil jeden z politickych zastupc kraje — region
soudrznosti povazuje za naprosto &ym postrada jakoukoliv komunikaci. Kritizoval
skute&nost, Ze fipadné finance, které region z EU ziska, se budbura ti rovné dily, coz
sastky nevhod&rozmelni*4. Chybi mu jasné&zeni jednotky a volebni mandat reprezeritant

Zéastupce jednoho z odliose pozastavil nad tim, Ze startové&mia nebyla pro vSechny
kraje stejna. Kralovéhradecky kraj je tak, podlacto respondenta, znevyhathn protoze
nebyl vybran za pilotni region.

AZ na jednu vyjimku maji vSechny NNO pmlomi o tomto typu usgadani. Shoduji
se, Zze na urovni NUTS Il Severovychod se neobjevuj@mci neziskového sektoru Zadna
aktivita. Tri respondenti pouze potvrdili spoétee akce v souvislosti gipravou ROP.

3.3.5.2. Riprava projekti

Vzhledem k problematické komunikaci vramci KU inssspravy je, jak uz bylo
uvedeno na z@tku charakteristiky anované Kralovéhradeckému kraji, tato oblast jednim
z responderitvnimana odlis& Sam vSe hodnoti velice negativn

Oficialn¢ je oblast pipravy projekil v gesci OSP. Odbor vyzval kemkladani nawta
na projekty (jak bylo nazgano véasti wnované tvorb PRK), jejich kvalita je ale
respondenty hodnocena velice rozéilfPracovnici odboru podle jednoho z responilent
navStvuji jednotlivé mikroregiony a obce s cilem zvygich informovanost. Jednomu
z dotdzanych ale vyslo¥rchybi konkrétni vystupy na tomto poli.

Skepticky se vyjéatl i jiny reprezentant KU. Vyjatil nesouhlas se snahotigravovat
velké projekty, nepovaZzuje zdils astny cely systém strukturalnich fandChykela mu

také jasna organizace a zadani od palithe\ril, Ze kraj bude schoperfgrlozit projekty.

4 Respondent ne¥i, Ze by region soudrznosti, respektive kraje,&jej tvai, byly schopny fipravit projekty,
jimiz bude profitovat celé tGzemi.

r ® Na Basté sv. Jiri 9, 160 00 Praba 6
t gabal tel (+420 2) 3332 0707, fax 24316632
A0 Analysis&Consulting gao@gac.ok.c3, wmw.gac.c3




Spoluprace NNO a vejné spravy p tvorbé strategickych rozvojovych dokumént  strana 43

Kralovéhradecky kraj

Jiny respondent #ad radnich vyjakl obavy, Ze projekty se sicaqullozi, ale budou se
podsouvat neformalni cestou a nebudou mit kompléepéd na rozvoj kraje. 8id také, ze
je mezi subjekty ve spalrosti znat nedivéra wici orgamim statni spravy, ktera asti
v neochotu pedkladat navrhy na kraj (obavy z Uniku informaci).

Rada pro rozvoj lidskych zdrjje, podle informaci jednoho z respondgnta tomto
poli také aktivni. Podle jeho informaci se na ktapii jakasi ,evropska skupina“, ktera si
klade za cil monitorovat vyvoj, konkretizovat nostémata celé problematiky, navrhovat
konkrétni projekty (fedevSim z oblasti lidskych zdtgjtak, aby byly do konce roku 2003
pripraveny pro pedloZeni. Respondent jggg\wdcen, Ze gjaké z nich se podapredloZit.

Podle informaci zastupce KU probihala obecna Sketgranych pracovniki starost.
Podle jiného nazoru, ktery tuto informaci potvrdile skuténi odbornici chybi.

Co se tye problematiky kofinancovani, jeden z pracowni) potvrdil, Ze na zaklad
provedenych propwti bude kraj schopen ¢&itou ¢ast potebnych financi zajistit ifimo
Z rozp@tu. Zalezi, podle &, na definitivnim nastaveni pravidel.

Politicky zastupce kraje 8, Ze vznikl tzv. ,Fond rozvoje kraje“, do¢hoz se pro rok
2004 paita s cca 50 — 60 miliony K Vedle toho byl vyjednan @év na zvlastni projekty ve
vySi cca 100 milion™.

NNO vtomto kraji feSi podobny problém jako v jinyctastech republiky — tedy
nedostatek kapacit, informacicasu, aby se jejich pracovnici mohli této oblasbuibkji
vénovat. AZ na d¥ organizace se ostatni shoduji, Ze problém needestatku semirta na
toto téma, ale v nedostatku praxe a nedohodnutgtbZitostech projekt a definitivnich
pravidlech cerpani. Pouze dv z oslovenych organizaci prohlasily, Ze maji zkoSén
s predkladanim projekitpro Evropskou unii.

5V pifpads, Ze projekt budeiedkladat jiny subjekt, kraj uvaZuje o poskytnutzimezné pijcky (podle nazoru
respondenta by kraj ne&mbyt nositelem projekt, ale pouze partnerem pro tvorbu). Systém je raxwan,
respondentovi ale chybi jasnadefinovana pravidla. Nevidi tento postup jakstizestrejSi feSeni, protoze kraj
neni bankovni instituci. Respondent vidégevSim rezervy na stiamank a statu, ktery by &hbud’ zmenit
systém rozp&tového uieni dani nebo otazku kofinancovéesit svymi silami.
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Kralovéhradecky kraj

Jedna z NNO, ktera existuje na celorepublikové giroma témata na konkrétni
projekty, ale pklada to vyslove vyhod® své celorepublikové struktury. Tuto skirest
potvrdila i dalSi organizace. Ostatni NNO se @n¥&h rozpracovanych tématech nezminily.
Jeden z respondénz NNO potvrzuje aktivitu ARE. Ani jedna organizace nemé&jaky
konkrétni plan, jakesit gipadnou povinnost kofinancovat. Panuje shoda, tbenepaiti mezi
hlavni role NNO.

Dva osloveni zastupci NNO potvrdili snahy krajesshal’ovat projektové nagy a
dokonce ochotu kraje poskytnout finance hignavu projektové dokumentace. Informace ale

nahle utichly. Respondenti tedy maji pocit, Zedaévco se v tétodei na KU dje.

%V jeho aich ale ARR neni klasickym partnerem pro nezisksektor, nebd se ukazuje, 7e agentura ma
zajem pedevsim o infrastrukturni projekty.
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3.4. Liberecky kraj

3.4.1. Tvorba PRK
Mezi respondenty oslovenymi v Libereckém kraji $gewily dva proticlidné nazory
souvisejici se vznikem tohoto strategického dokumarsituace v regionalnim rozvojilvec.

Prislusné informace budeme na relevantnich mistet¢t teldtlené prezentovat.

3.4.1.1. Prvni faze — 1999 — 2000igd vznikem kraju)

Tvorba rozvojového dokumentu PRK byla v gesgi okresnich fadi (dale OU).
Pomerné velky paiet subjeki, které tvaily dokument, podkud komplikoval situaci.
Koordinasng byly prace v gesci ,Regionalni koordimd skupiny“ (dale RKSY. Prace
provadly jednotlivé pracovni skupiny, jejichZlenové byli, podle &kterych respondeit
porgkud nahodile jmenovéani zastupci OU. Podle sidvesponderit bylo mozné vysledovat
snahu o deklarované zapojetzmych partne*®,

Podle jednoho z respondéniznikla nejprve prvni verze PRK a aZ nasledowndiz
porskud nelogicky, dlouhodoby rozvojovy dokument ,Ségie rozvoje krajé®. Ze slov
responderit nevyplynulo, Ze by se ¢hem tvorby vyskytly #jaké zasadni problémy.
Uspssnost spolené prace je v3ak, podleskierych respondefif diskutabilni. Za vyhodu
procesu oznali vzajemné poteni @ spolupraci a komunikaci,ffmosny byl pokus o shodu

na metodice.

3.4.1.2. Druh& faze — 2001 — 2002 (po vzniku kigf°
Pavodni rozpracovany dokument zastupitelstvdevgalo a v navaznosti na

vypracovanou Strategii rozvoje kraje bylo rozhodnoifgepracovani PRK.

*" RKS byla tvdiena nafiklad zastupci obci, NNO, podnikaiehinisterstev, zastuficamosprav atd.

8 Respondenti jako ifklady uvedli nap. zastupce $kolskychiami, Giady prace, zastupce detaSovanych
pracovi¥ ministerstev, libereckou Agenturu regionalniho viaje Nisa, Technickou universitu v Liberci,
hospodéskou komoru, NNO.

“9 Dlouhodoby dokument schvaleny zastupitelstventnile2002.

0 Podle jednoho z respondentnebyl proces tvorby v débrozhovoru, tedy vlednu 2003, dokem.
Zkompletovani bylo planovano né&jde na Gnor 2003, proces je podle jeho slov &mzatedevsim rozhodnutim
zapracovat mo do PRK jednotlivé oditvové koncepce, jejichzifprava je¢aso¥ narana. Pfibézna verze
PRK byla schvélena &ervnu 2002.

r ® Na Basté sv. Jiri 9, 160 00 Praba 6
t gabal tel (+420 2) 3332 0707, fax 24316632

(] Analysis&Consulting gac@gac.ok.cz, www,gac.c3



Spoluprace NNO a vejné spravy p tvorbé strategickych rozvojovych dokumént  strana 46

Liberecky kraj

Hlavnim koordindtorem praci byl odbor regiondlnitozvoje (dadle ORR). ®odni
U¢astnici ztad zainteresovanych subjékse ¢ast&né ,prelili“ do tzv. ,sboru expei” (cca
100 ¢lend), ktery nahradil fivodni pracovni skupiny. Ukolem sboru exjenyly predevsim
odborné konzultace. Cely systém tvorby hodnotiipandenti, az na jednoho, jako ddhry
Vybor pro regionalni rozvoj zastaval funkci garacééého procesu. Praci se fiep astnili
piedevsSim vedouci pracovnici odbdr Byli oslovovani v pipad, ze s&eSila problematika,
kterd spadala do jejich oblastigpbnost® Do pozice komeiniho zpracovatele se dostala
Agentura regionalniho rozvoje Nisa s. r. 0. (dalBR), Technicka universita v Liberci a
Sdruzeni libereckych architéka urbanist SAUL>.

Ukolem MMR bylo financovat cely proces. Na jednéykajici se tvorby byl Gdajh
zvan zastupce MMR, ale ne vzdy se dostavil. Role RMMyla, podle slov jednoho
z oslovenych zastupcKU, diskutabilni — MMR nebylo iipraveno spolupracovat, véililo
se zpozdnint®. Z pohledu dvou oslovenychiadniki zcela chybla kvalitni metodologie
prace, vznikala v fibéhu prace samotné.

Nedostaténa @ipravenost kraj pro tak zavazny ukol, jak uvedl jeden z responient
zpasobila Libereckému kraji vazn&asove problémy. Prace nabraly skluz hned nztga.

Dva respondenti postradali prowéd vyhlaSku pro programovani.

3.4.1.3. OdliSny pohled na vznik PRK
V avodu zmirny respondent se naumh tvorby dival poskud odliSrg. Podle jeho
nazoru by politicka reprezentaceslm byt zdrojem ideji rozvoje, které by séhem svého
pusobeni ve funkci ®#la snaZzit prosadit. Ktomu by ji &y napoméhat odborné znalosti
krajskych dednik.

*1 Kromg toho zastupce jedné z oslovenych NNO viijatespokojenost nad pem zastupt z fad neziskového
sektoru. Ml pocit, Ze podnikatelska sféra byla nejptsjsi.

2 Osloveni respondenti nezminili, Ze by se zastagbbii (&astnili prace gakych stalych pracovnich skupin.
%3 Rozhovory ukéazaly, Z&dovi pracovnici maji velice malé polomi o dokumentu PRK.

** Prokshlo standardni vydrovéfizeni. Rozhoduijici bylatgobnostdchto subjekd piimo v kraji a tudiZ znalost
mistni problematiky.

*5 Ohzas se jednani souvisejicich s PRKashoval zastupce konzultai firmy DHV.
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Liberecky kraj

Politicka diskuse nad obsahem PRK Libereckého krégk udaja zcela chybla. Cely
dokument v druhé fazi tvorby byl dilenttie@nika prislusného odboru, ktedokie chapali své
povinnosti v této ¥ci. Respondent potvrdil, Ze vyznamnou roli v twotrala ARR, ktera je
na kraj Uzce napojerfa Bshem rozhovoru respondent nepotvrdil existenci jmyskupeni
dopracovavajicich PRK.

VSichni zastupitelé #i, podle slov respondenta, moznost dokumeiipgminkovat,
pokud o rozpracovany text projevili zajem. Bylo @teba vyvinout velky natlak, aby se
v nekterych gipadech kontroverzni body pddea prosadit. A to ne zilodu nesouhlasu
S navrZzenou ifpominkou, ale kili neochot vénovat diskusi o PRKas. Minimalni z4jem
politiku aktivné se @&astnit tvorby povazoval zmdny respondent za jednu z n&giich chyb
politické reprezentace Libereckého kraje. PRK o¢#nmko Ufednicky dokument, ktery
nemusi byt zakonit nekvalitni, ale zcela neplni jednu ze svych pddgtdn funkci — neni
dokumentem, s nimZ by se politicka reprezentadeztda a byla fipravena prosazovat jeho

naphovani.

3.4.1.4. Vliv véejnosti

Z rozhovoiti s vybranymi respondenty vyplynulo, Ze v prvni f88 nazor viejnosti
projevil predevSim prosédnictvim ¢leni jednotlivych pracovnich skupin, kfepochazeli
z riznych skupin obyvatelstva a tudiz mohli tlwttatzné nazory na danou problematiku.
Standardnim zfsobem byla informovana i médfa

Jednotlivésasti dokumentu byly projednavanyiapezné a na OU byly izeny specialni
studovny, v nichZ se zajemcea olgami mohl s textem seznamit. V jednotlivych okresech
probihaly informani semin&e pro zastupce obci.édstnily se jich i vybrané NNO. Udajn
také probihaly specialni vyjezdy pracovinfRRR za podnikateli.

V druhé fazi byly vedle obvyklych zakonnych cesuyy stejné postupy jako ve fazi
prvni. Nikdo z oslovenych respondémepotvrdil provedeni gekumu véejného migni,
jehoz cilem by bylo zjistit, jak SirSi ¥&gnost pohlizi na rozvojové priority. Navic protdiha

%% Liberecky kraj jesasténym majitelem agentury.
> Jednou resiiné probihaly tiskové konference.
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Liberecky kraj

oficialni pripominkové fizeni organizované ORR. Na podzim 2001 byla pedstictvim
internetu ote¥ena timésicni moznost fipominkovat dokument. ipominky mohli zajemci
predkladat osoli piimo na odboru, posStou nebo e-mailem. ORRdwZené Hipominky
zpracoval, pedal Rad Libereckého kraje, ktera spoi€ s vybory zastupitelstva a ORR
doporwila nekteré pipominky zapracovat jiné odmitndfit Vysledny text schvalilo
Zastupitelstvo Libereckého kraje. Respondenti seyjaekili k tomu, zda-li byli gredkladatelé
piipominek adreshinformovani o zapracovasi odmitnuti.

Jako mozny nastroj wejnosti ovlivnit jakykoliv rozvojovy dokument nebkoncepci
nekteri respondenti fpomreli radni a zastupitele obegn tedy volené reprezentanty
verejnosti, ktéf mohou a majf tlumiit jeji nazor®.

Jeden z respondéntopit pripomnel chykgjici ochotu politické reprezentace kraje
naslouchat hlasu obyvatel a nazoigmaset do debaty o obsahu dokumentu PRK. Potzalil,
pro laika se jedna o neuchopitelné téma, podle j@moru je ale jednim z hlavnich Gkol

zastupitel byt schopen tlumit i komplikované problémy celé Sirokéregnosti.

3.4.1.5. Vliv neziskového sektoru
NNO nejsou ¥Sinou respondefit z KU a zastupitelstva chapany jako ,tradi
partnéi“ pro piipominkovani tohoto typu dokumefifuPodle dvou respondénz KU bylo
osloveno piblizn¢ sedmdesat neziskovych organizaci, ale na vyzvgokedo pouzeriinact.
Jeden z oslovenych z KU se ale &8¢ pozastavil nad tim, jak dalece organizace skute
reprezentuji zdjem vejnosti. Jeden z respondért NNO potvrdil, Ze ORR obesilal magov
neziskové organizace kraje, aby se zajemci moldemi ¢i e-mailem vyjatit k textu

dokumentu.

* Na ORR je podrobné dokumentace v3eijagych pipominek.

%9 Jako problém se jevi neschopnost obyvatel ztatemis ,krajem®, & uZz mirgno misti & institucionalr.
Jeden z respondénvyjadiil nespokojenost s tim, Ze si kraj tuto skimestcéast&ne uvedomuije, ale nesnazi se
situaci nijakiesSit. Podle jeho nazoru zcela chybi vzdjemna kokagei mezi obyvateli, krajskymii€dniky a
piedevsim politickou reprezentaci. BohuZel je zrédchota ke komunikaci mezi krajskou samospraviila
Libereckého kraje (jednim respondentem byla veliegilré popsana osobni nevrazivostitych lidi).

% Nikdo z oslovenych je nejmenoval na prvnim enfaezi spolupracujicimi subjekty.
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Liberecky kraj

Ze sedmi oslovenych NNO seétpicastnilo tvorby, aletznou formou. Zastupci vSech
organizaci, které se castnily, potvrdili, Ze je oslovili zastupci kraje ayzvali
k ptipominkovani®. Neni bez zajimavosti Ze jedna z organizaci, &ktefokument
negipominkovala, byla pracovniky kraje oslovena. Reslemt neurdl vys\&tlit, co zastupce
kraje gimélo ke kontaktu, ale bez toho, aby o dokument pdzgea obdrzel spoléné
s vyzvou k pipominkovani. K pipominkovani vSak nedoSlo, protoZe se respondetitiine
jako dostatené odborrg zpisobily pro takovowinnost.

Organizace, podle slov zastupcneobdrzely specifické vyrozumi o zapracovani
piipominek?. Naopak dalsi organizace byla pracovnikem Kfinp kontaktovana, aby bylo
potvrzeno definitivni fesné zani piipominky. Zda se tedy, Ze neexistoval jednotn§sop,
jak s gipominkami nalozit.

Tti z oslovenych neziskovych organizaci zhodnotilljkaeou praci spiSe pozitigna
potvrdily, Ze kraj m& witou databdzi moznych partrierkteré je zvykly oslovovat. To
povazuji jako dobry zaklad pro budouci spolupraci.

3.4.2. Vzajemny kontakt mezi neziskovymi organizacei a krajem

Respondenti z KU i zastupci samospravy stdomuiji nezastupitelné misto NNO ve
spole&nosti. VSichni osloveni se veitdi ¢i mensi mife dostali s timto typem organizaci do
styku. Jeden z oslovenych poliiilse zarovie pozastavil nad nejasnou definici této skupiny
organizaci. Nevidi jako dobré&ipSné zobettovani, které zévodu chylgjici definice vznika,
protoZe kazda oblastipobnosti NNO funguje jinak.

V KU neni konkrétni kontaktni osoba, ktera bylantento sektor ve své gesci. Jeden
z politickych reprezentafitkraje ale vyja#ll obavy nad timto postupem. Podlgj by to

mohlo vést ke stirani jemnych roZdifhezi organizacemi. Fakt, Ze se komunikace z&#n

®1 Organizace ale #ly moznost vyjaiit se k jiz dive sestavenému textu. Jeden z respofidertto vyjadil
nazor, Ze bylo podstatrslozijSi prosadit nazor do jiz hotového dokumentu. JakodrgjSi cestu vidi Gast na
tvorbé podobnych dokumetithned od p&atku praci.

%2 Jeden z respondénto vyslover povaZoval za chybu na steafraje. Na druhou stranu jiny respondent
podotkl, Ze se nijak akti¥gnnezabyval tim, jak bylo siipominkami naloZeno. DalSi dotazovanglddze pxi
nasledné kontrole textu zjistil, Ze bylo menSimolgémem* zapracovani slovnich Gprav nez skujeh kroki

s dopadem na budouci vyvoj.
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po jednotlivych odborech, se mu tudiz zd4 zcelaovyiici. S timtéZ souhlasil i respondent
z jedné z oslovenych NNO. Jiny z&stupce NNO prdhlas vymezeni konkrétni kontaktni
osoby, ktera by #la ve své gesci cely neziskovy sektor, by dal astatpracovnikm
vymluvu ne¥novat se této oblasti. Dva ze Sesti resporidemNO povaZzovali osobni vztahy
za zasadni pro komunikaci zastapeaje s neziskovym sektor&fn

Zéastupci NNO shodhvyjadrili nesouhlas se skuteosti, Ze neziskovy sektor neméa své
stalé zastupce ve stalych vyborech a komisich kfédgnstvi v tchto organech vidi jako
jeden ze zakladnich nastiopvliviiovani rozvoje kraje. Podle nazoru jiné oslovené NBO
takovy postup pomohl nastavit j@&smlany systém komunikace. Mezi respondentiadz
politiki se objevil i nadzor, ze se vzajemné vztahy zlepsaha ubyva ,radikalniho“ hlasu
NNO, coz napomaha komunikaci a lepSim vitah

Dvé NNO, které se shodou okolnosti tastnily tvorby PRK, sélily, Ze hlavni kontakt
s krajskou samospravou a KU se odehraiedevsim diky jejich snaze ziskat dotace na
vlastni ¢innost. Jak potvrdilo zbylychép organizaci, kraj vi o jejiclinnosti, oslovuje je
v piipadt potreby konzultovat witou problematiku nebo ip tvorbé riznych koncegnich
dokument. Takto navazany vztah je hodnocen pozitiv@rganizace sa@asré doufaji, Ze po

del$i doks existence kraje se budou nastavené vztahy ke prohlubovat.

3.4.3. Neziskovy sektor v kraji jako celek
Nestatni neziskové organizace Libereckého kiefd problém, jakym Zsobem se
vyrovnat s vlastni tiznorodosti, ktera je wéRterych gipadech samotnymi organizacemi
piimo vnimana jako ro#iStnost. Na Uzemi kraje se objevilgkolik opakovanych pokuis
ustavit obdobu asociace NNO. Inici&ta fad NNO vzdy narazili na nedostéaty zdjem
organizaci. Zakladajici konference proto gtdh az na peatku roku 2002, f@devsim diky

moznosti sledovat zkuSenosti jinych Krajpodobnym postupem. Zajem organizadienstvi

% TudiZ nepodiovali Zadné velké problémy, protoZz&sinou ,vdi, kam jit, aby ¥ci dosahli“.
® Jeden zéastupce neziskové organizace uznal, e N2 navenek {sobit nedostate profesionald.
Zkvalithovani vlastniinnosti NNO vidi proto jako jeden z hlavnich kiok prohloubeni vztah

r ® Na Basté sv. Jiri 9, 160 00 Praba 6
t gabal tel (+420 2) 3332 0707, fax 24316632

(] Analysis&Consulting gac@gac.ok.cz, www,gac.c3



Spoluprace NNO a vejné spravy p tvorbé strategickych rozvojovych dokumént  strana 51

Liberecky kraj

roste, jak uved! jeden z respondeatNNO. Cilem je fedevSim ustaveni silného subjektu,
ktery by se mohl stat partnerem kraje. Asociace lepdi moznosti informovani uviit
navenek.
Pouze dv¥ oslovené organizace ze sedmi jstenem Asociace NNO v Libereckém kraji
a jeji existenci povazuji zatiposnou.Ctyii organizace nejsodleny. Divody jsou fizné.
V zasad prevlada neochota vyt struktury, které nemaji jasnyiipos pro praci
organizace. Jedna zdhenskych organizaci uznava, Ze pro jednani s kragsuociace
piedstavuje lepSieSeni. Respondent vSak nepovazuje komunikaci srrap prioritni, tudiz
ji nechce potizovat uspsadani NNO. Jakoivod odmitnutiélenstvi se objevuje také&asova
narasnost, kterd neni vzdy ,odinéna“ hmatatelnym vystupem z jednani asocidgenské i
neclenské organizace se shoduji, Ze sdruzovani v reekéoii je pro praci NNO finosrgjsi.
Jeden z oslovenych polifik predstavil nazor, pozastavujici se nad komplikovanou
pozici NNO vceské spoknosti. Podle & jsou organizace ve velice slozité situaci, nebo
jejich prioritou je vlastntinnost, na kterou musi ziskavat fidah prostedky. Kraj se stava
jednim z moznych daiic ale nepimo tak nuti NNO febirat jeho systém. Dochazi tak, podle
slov zmirného respondenta, k naruSovani podstaty celéhskwe®dho sektoru, ktery se

stava nefimo zavisly na systému statni spravy.

3.4.4. Princip partnerstvi

Z nami dotazanych sedmi organizaci se s pojmenalgefiest NNO a jejich zastupci se
tudiz mohli nad tématem zamyslet. Dva osloveniugastKU se se souslovim nikdy nesetkali
a neungli si pod pojmem nic fedstavit. Jeden respondent z KU ségstavil v prvnitack
vztahy se zahra#mimi regiony a nasty. NenaSel ale konkrétniiglady v ramci kraje. i
zbyli respondenti maji na problematiku uceleny pdh& zamysleli se tudiz nad tématem
hloubgji veetng uvedeni konkrétnichikladu.

VétSina dotadzanych respondéntez ohledu na to, jestli pochazeli z NNO nebo ze
samospravyéi KU, se pozastavila nad neexistenci jasné defisioeslovi. Fpomrgli, ze
subjekty na Uzemi Libereckého kraje a celgubliky mohou byt k najpbvani principu
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partnerstvi vyzyvani, ale pokud nemaji dostatelorimiaci, nemohou si pod pojmem nic
piedstavit®.

Jeden ze zastupcKU se vzach shoduje s&kterymi zastupci NNO, Ze seskdy
partnerstvi vyhledavajic@low a plni tudiz pedevsim formalni funkci. Podle slotginy
responderit z obou skupin je napbvani principu partnerstvi v praxi podst@gdnodussi na
mistni drovni (nap aktivity mikroregiorii). Jako nejsloZzgSi se jevi spoluprace s
podnikatelskou vi@jnosti. Podle nazoru NNO podnikatelé v regiorsii jaeobjevili mozny
piinos tohoto principu.

NNO chapou, Ze kraj existuje relatévnow a proto ¥fi v budouci zlepSovani situace i
v této oblasti. Za jednu z moznych oblasti, kdeviohl kraj ziskat své stalé misto, povazuje
jedna NNO jeho grantovou politiff Tento pohled sdili i jeden respondent z KU. Puiktz
vySe zmigné asociace sélenské NNO shodly naffpominkovani grantovéhtizeni v kraji.

V dobé rozhovoru se vsak k jejichripominkdm je&t nevyjadilo zastupitelstvo.

Naopak zastupce jedné z oslovenych NNO wjjgdzor, Ze kraj nelize byt partnerem
v pravém slova smyslu, nebetoji Vici ostatnim subjekim na svém Uzemi v pozici moci.

Opet povaZzujeme za dobré zvid&minit posteh jednoho z politik, ktery gipomnrel, Ze
pokud se objevuji neutuchajici neshody ve vedeajekmeni mozné upiatvat princip

partnerstvi v SirSim #titku.

3.4.5. Region soudrznosti NUTS Il a projekty praterpani evropskych financi
3.4.5.1. Region soudrznosti NUTS Il Severovychodliberecky, Kralovéhradecky a
Pardubicky kraj
Situace tohoto regionu soudrznosti je, podleékterych respondeff
nejkomplikovarjSi, protoZze se jedna o jediny region iy temi kraji. Byla ustavena

Regionalni rada regionu soudrznostegsednicka funkce se s¢énd periodicitou sida mezi

% Mezi zastupci obou skupin se objevil nazor, Zejesina o potkud prézdny pojem, ktery zatim nenese
hmatatelné vysledky.
%V roce 2002 Liberecky kraj @l minimum granti.
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¢lenskymi kraji. Navrhycleni vychézeji z politickych krulh a kazdy z&stupce je potvrzen
zastupitelstvem. Naopak Vybor regionalniho rozwaggm ustaven nebyl.

Po zruSeni ROP nevidi jeden z responflentad zastupitél opodstaténi existence
tohoto regionu. Potvrzuje ale provazanost PRK a Rid&toze se na tvotpodilely podobné
osobnosfi’. Toto tvrzeni potvrdila i polovina oslovenych NNO.

Oslovené NNO nemaji Zzadné zvlastni gomi o snahach neziskového sektoru o
spolupraci nape vyse uvedenymi krdfi. Tii NNO se s problematikou setkaly pouze v rdmci
informacnich Skoleni.

Ctyti NNO, které maji ¥t3i powdomi o problematice, si gdomuji swij informasni
deficit. Problémem je nedostatek kapacit, které rbghly dni neustéle sledovat, aby
organizaci ,nic neuteklo”. Jedna z kontaktovanitO citi i deficit kraje. Neni nastaven

Zadny staly tok informaci.

3.4.5.2. Riprava projekta

Pripravu projeki ma ve své gesciipdevsim ORR, ktery vede i databazi sulijekt
nichz lze pedpokladat mozné financovani ze strukturalnich donBodle informaci
osloveného politika serpdpokladd model ,1 rok — 1 projekt — 1 kraj“¢ehoZz dotadzany
politik vyvozuje, Ze jejich kraj bude mit dostatetojekti pro gredlozeni.

Pripravu projeki potvrdil i jiny respondent zad dednilii. Ten ale celou &c vidél
porgkud odlisrg. Uvedl, Ze kraj neil dostatek financi pro podporutipravné faze
eventualnich projelit Vedlo ho to k pochybnosti o kvalitpiredloZzenych projekt Podle
nazoru osloveného politika jakysi seznam sice ejdsie ale mozné polemizovat o kvalit
navrhi a jejich rozpracovavani. Celou problematiku vioigs skepticks’. V jeho @ich chybi

spoleny ,tah na branku“ a snaha o diskusi. Ze slov radpati vyplynulo, Ze nemaji jasny

7 Respondent potvrdil, Ze mezi kraji do$lo k vytipaicilovych oblasti pro projekty.

%8 Ctyki neziskové organizaceipomrly spolupraci i tvorbé ROP.

% Jako zasadni problém se podle slov v3gchySe zmiknych jevi redevsim faktickd nesamostatnost kraj
piedevsim v oblasti financovani jejich aktivit. Krajgemaji v praxi moznosti provéidrozvoj svého Uzemi.
Shoduji se na pbs zmény zakona o rozpwovém uteni dani. Jako velice negativni vidi tito responidesii
centralnich orgahnstatni spravy. Jeden z respondevyjadiil obavy, Zze o velkych infrastrukturnich projektech
bude rozhodovat centrum, cofize vést k prosazovani krajskych zajnma pati¢nych mistech.
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piehled o situaci. i respondenti z KU nesfi o této problematice zadné hlub3i pdemi a
véc tudiz nemohli odpasdn¢ zhodnotit

Jeden z dotazanych politikofipomina vyhodu fihranini polohy Libereckého kraje a
dostaténé mnoZstvi odbornik kterym ale neni dan prostor pro seberealf2a€im spis jej
mrzi Spatnd komunikace na arovni kraje, ktera gkimo poskozuje celé tzemi.

Tti z oslovenych NNO maiji velice mlhavé golomi o celé problematice. Zastupci
absolvovali Skoleni, ale organizace nemaji do&taie personalni kapacitucasové moznosti
se \ci vénovat. Soudasre jsou v situaci, kdy nesfliji zakladni pedpoklady jako nap
podvojné getnictvi. Jednomu respondentovi z tohoto typu degare se také problematika
nezdala dostate¢ aktualni. Pedpoklada, Ze organizace bude ¥esit, az nastane.

Zbyvajici oslovené NNO maji o problematice konkrgdfedstavy. Ani jedna z nich ale
newdéla o jakychkoliv snahach kraje vyzyvat subjektyikppaw navrhi projekii nebo o
databazi namia’’. Ze sedmi organizaci ma pouze jedna konkrétniypldejich uplatini
zavisi na definitivnim z#ni rozvojovych dokumeiita doposud neodsouhlasenych postupech
implementace.

NNO si uedomuiji dilezitost celé problematiky, ale nejsou schopnynariicovat tento
typ projekti, pokud se kofinancovani stane podminkou. Zastjgaeé z organizaci zminil
nedostatky na strénstatu. Ti organizace ziraznily své misto mezi dalSimi partnery.
Respondenti tedy povaZuji spoluprétitgorbs projeki za jediné moznéesent?.

Ctyti z oslovenych organizaci v Libereckém kraji de@laaly zkuSenosti &erpanim

evropskych financi nebo grandtd NROS.

"0V kraji jsou zkusenosti stpdkladanim mensich projékénagr. v ramci CBC Phare). Najl proto, podle slov
dotazaného, mohou bytgrlevsim obce.

" Jeden z respondéntyjadril nazor, Ze celadc seredi jen s utitymi, specificky vybranymi subjekty. Povazuje
to za pochopitelné, protoZéiprava projeki a jejich nasledné&zeni je velice komplikované.

2 Nejsou ale jagshdana kritéria. Jeden z respondepbvaZzoval snahy offpravu projekt za zcela feckasné.
Krajové rozdily byly séeny vznikem SROP,istava podle & otazkou, jak bude celerpani moznych financi
ze strukturalnich fondtizeno.
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3.5. Pardubicky kraj

3.5.1. Tvorba PRK
3.5.1.1. Prvni faze — 1999 — 2000igd vznikem krajii)

Podle standardnich reguli MMR vznikla v ramci ,Rewlni koordinani skupiny*
(dale RKS) Strategie rozvoje kraje a prvni verzeKPR souvislosti s organizaci praci jsme
byli oslovenym respondentem z KU odkézani na infieen na webovych strankéach kraje.
Osloveni respondenti nediti Zadné zvlastni podrobnosti tykajici se tétadavorby PRK.

s

skupin.

3.5.1.2. Druha faze — 2001 — 2002 (po vzniku kigj
Na popud MMR zastupitelstvo kraje v prosinci 200dzhodlo o aktualizaci a
dopracovani PRK. Podle slov zasttig€U bylo prevzato cca 80 — 90 % textuiywdniho
dokumentu. Nebyly ustaveny zadné oficialni pracakupiny, diti Gpravy byly pedevsim
tkolem jednotlivych vybar’® zastupitelstva.
Pro tvorbu byla Gdagnvyuzivana pvodni metodika MMR a prailo nekolik setkani
s konkrétnim pracovnikem ministerstva. Dva respotidpovazovali zpsob, jak MMR
napomahalo vzniku dokumentu za dostaye
Odbor strategického rozvoje (dale OSR) byl hlavikoordingnim organem. Kraj
vyuzival sluzeb komeéniho zpracovatele, jimZz se stala firma MetodconsBkhdni pro
regionalni rozvoj nezastaval Zadnou specifickoukéiunPracovnici odbdr méli moznost
Ucastnit se praci, ale podle slov jednoho z oslovenitedniki, panovalo peswdéeni o
kvalité¢ vychoziho dokumentu, tudiz nebyli@hba prodiskutovavatéjaké zasadni zémy. Ze
strany zdastrénych odboit KU se neobjevily 7adné zasadripominky“. Za hlavni vyhodu
povazuje jeden ziédnik ¢asteéné ,preliti“ pracovniki z okresnich fad: (dale OU) na KU,

coz zabezpglo navaznost tvorby PRK.

3 Respondenti nezminili zastupce zadnych subjekad veejnosti, ktéi by se dastnily tvorby. S odborniky se
Udajre diskutovaly jen konkrétni dii detaily.

" Situace na KU byla komplikovana, netjednotlivé odbory teprve vznikaly. Pracovnici muskesit praktické
problémy spojené se vznikem instituce, vy@adini se k dokumentu nefil mezi priority.
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3.5.1.3. Vliv véejnosti
Respondenti bez dalSich podrobnos#iisdze v prvni fzi tvorby PRK se seSlo velké
(nespecifikované) mnozstvitipominek, které byly strukturovangleny RKS. Strategie
rozvoje kraje byla navic publikovana v regionalrisku.

Po ustaveni kraje nepréd cileny pfizkum veéejného migni. Pro informovani
vefejnosti byly vyuzity tradini cesty dané zakonem. V této fazi, vzhledem k tohsuse
maximalreé vyslo z givodniho dokumentu, neprobihalo, alespodle slov dotdzanych, zadné
zvlastni pipominkovani. Informovani wejnosti nél ve své gesci OSR. Informace o
dokumentu byly fistupné na internetu a podle jednoho radniho inntihe tisku. Tento radni
si souwasre postzoval na nezajem vejnosti. Nevylduje, Ze se zdjem zvySi s tim, jak bude
vznikat konkrétsjSi dokument tzv. ,Specifické cile a opati“, kde bude mozné nalézt
konkrétni vystupy a projektové fise. Udajneprokthlo zadné viejné projednavani, kran

seminde konaného ¥ervnu 2001, kterého s€astnila odbornd ejnost.

3.5.1.4. Vliv neziskovych organizaci

Ze $esti kontaktovanych organizaci Bettastnily tvorby>, aviak pouze v prvni fazi.
Zastupci dvou organizaci potvrdiliimou (ast v pracovnich skupinach, prvotni kontakt ale
vySel z jejich strany. Krajska konference NNO zlolite svychrad zastupce, kiebyli do
jednotlivych pracovnich skupin delegovani. Zatku jeden z oslovenych @nmirny pocit
nedivéry, postup® jeho hlas ziskal stejnou vahu. Jedna z organitaké zminila
piipominkovani v ramci komunitni koalice NN©

Ve druhé fazi mly NNO snahu pokrgovat v praci. Podle slov jednoho z dotazanych
oslovili zastupci neziskového sektoru hejtmana,rykte jejich zapojenim souhlasil, ale

pracovni skupiny nebyly nejspiSe nikdy svolaKg spolupraci tedy nedoslo. Respondent z

> NNO, které se nefastnily se shoduji, 7e o tvarmewdily. Jedna NNO odpad’ specifikovala slovy, Ze
pokud by byvaly rly zdjem, informace by si ziskat mohly. Dlouhoddkencepce ale nepgatmezi jejich

priority. Jind organizace byla naopak veliagekvapena, Ze se jim informace nedonesly. Tvorby S©Rotiz

zastupci aktivdy Geastnili. Respondent vyjdéil obavu, Ze dopracovani probihalofedevSim v ramci
zastupitelstva a KU.

"% Detaily budou popséanydésti ,Neziskovy sektor jako celek®.
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NNO si uwkdomuje, Zze se mozna neziskovy sektor v kraji nemaahdosti profesionatha
nedostaténé naléhal na vedeni kraje. Neziskové organizacearizgvalyctyii kulaté stoly
na téma PRK. VSechny prétidy v Pardubicich.

3.5.2. Vz4jemné vztahy mezi neziskovym sektorem adiem

V¢étSina dotazanych respondénmha po¥domi o existenci neziskového sektoru v kraiji.
Dva dotazani si shodrposteskli nad éitym centralismem rsta Pardubic. Organizace ze
vzdalergjSich¢asti kraje jsou mé&wznamé a tudiz se zdaji byt ndéaktivni.

Zastupci NNO nemaji své zastupce ve vyborech a $icmikraje. Nkteré organizace,
podle svych vlastnich slov, projevily denstvi zdjem, nakonec ale zastupitelstvo rozhodlo
obsazovat tyto organy politicky. Oblast neziskovéektoru spada doapobnosti jednoho
radniho, sotasré je vytipovana také i@dnice KU pro NNO. Pracuje na mapovani NNO
v kraji, aktualizuje adregda vypracovala analyzu NNO v krajityi osloveni respondenti
ztad Gedniki a radnich ¥déli o jejim pasobeni a vyslovenpozitivré hodnotili tento zpsob
uspdadani vztahh. Dotazané NNO, aZz na jednu, také&daly konkrétni jméno kontaktni
osoby, ocenily ustaveni této pozice, ale v odbdrmytédzkach seipsto obraceji naifslusné
odbory. Osloveny radniéhem rozhovoru sdil ideu zidit na KU centrum koordinujici
poskytovani informaci neziskovému sektotagevsim vzhledem ke vstupiR do EU”.

Oslovené NNO se dostavaji do kontaktu s krajemo Jdbubka ale zavisi na typu
organizace. MenSi NNO, ktera navic fikjad sidli mimo krajské wsto, chape kraj
piedevSim jako mozny zdroj financi. Vyznatjfii organizace potvrdily, Ze se pdilia
nastavit pravidelné vztahy, a to s odborem, v jedtdasti gisluSna NNO fisobi. Spolupréaci
respondenti &Sinou chvalili. Jedna z organizaci potvrzuje, ¥edaici vyuzivaji pedevsim

jejich odborné znalosti. Kraj fiie v jejich @ich poskytnout jednak finance, jednak napomaoci

" Tento navrh vySel z neziskového sektoru, ale patile dotdzaného radniho Hamezi povinnosti kraje
vytvorit podminky pro lepSi spolupraci mezi neziskovyrkteeem a zastupci kraje.
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zvysit prestiz organizace, kdyZ zZiasti jeji akci. Podle slov jednoho respondenta s@®©NN
musi snazit byt v kontaktu, protoZéefstavuiji spojnici mezi instituci imdovymi olkany’®.
Musi se snazit oslovovat kraj, ale kraj by &mré mél oblasti neziskového sektor@novat
pozornost. Organizace, ktera nevidétnou vazbu od instituce, e brzy ztratit motivaci.
Slova vSech respondénpotvrdila, Ze tive nastavené osobni kontakty hraji velkou roli¢ Dv
NNO vyjadily nespokojenost se skutosti, Ze NNO nemohou delegovat své zastupce do

vybori a komisi.

3.5.3. Neziskovy sektor jako celek
Dotéazani zastupci KU a zastupitelstva se shodejineziskovy sektor povazuji za
velice Siroky a poékud negpehledny. V souvislosti s tak Sirokym spektrem oigaci se
jeden z radnich zamyslel nad vzajemnou rivalitoganizaci, které jsou nuceny bojovat o
jedny penize. Ma pocit, Ze NNO maiji obaveggévat si informace, coz poSkozuje cely sektor.
Respondenti z KU i radni volaji pdizeni zagesujiciho uskupeni NNO, protoze maji pocit,
Ze neni vsilach kraje komunikovat s jednotlivymrganizacemi zvlaS Organizace
neziskového sektoru jsou ¥ioh oslovenych spojovanygdevsim s grantovyttizenind®.
Neziskové organizace plaSnesdileji ndzor o pimhe neziskového sektoru sdruzit se.
Priblizné v roce 1998 byla ustavena neformalni komunitnilikeaPardubicka, jejimz cilem
byla predevSim spoluprace na mistni drovni. Osloveni péstoneziskového sektoru se
shoduji na nazoru, Ze sdruZzeni organizacititagektory je problematické,i@stoze vidi
v silngjSim uskupeni cestu, jak ziskat vice informaciapoto petiz. Jeden ze zastup&INO
si postzoval, Ze ,si organizace lezou do zeli a bojujedny penize“. Uznal, Ze jeho nazor je
mensinovy, ale sam podporuje vytgni uskupeni s pravni subjektivitou. Oslovené
organizace, bez ohledu na to, zda-li jsou neboonejfenem, ¥di o komunitni koalici a
souwasre nejsou spokojeni s jejim fungovanim. Objevuji sehy o vytvéeni jakési asociace.

Konkrétni kroky podniknuty nebyly.

8 Toto v8ak neni nazor, ktery by prezentovalo visvenych NNO. Organizace povaZuji za zasadnigprav
moznost divat se na kraj coby zdroj financi.

¥ Nikdo z dotazanych,tau? z Grovié kraje nebo neziskového sektoru, nepotvrdil, Zesbyna sestavovani
pravidel grantovyctiizeni podilely jiné subjekty nez odbory, vybdénkomise.
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3.5.4. Princip partnerstvi

Problematika principu partnerstvi se zda byt prpreeentanty kraje nova. Nemaji
predstavu, co pod terminizalit, chybi jim, az na jednoho radniho, konkrétfiklpdy toho,
jak princip partnerstvi chapat. Jeden z radnichapope tento princip za modni zalezitost.
Umi si predstavit spolupraci s hospddiou komorou, ale vzhledem k nepovinnégfaenstvi
také chybi zaruka, Ze jeji hlas je skuke reprezentativni. Neziskové organizace nejsou
povazovany za mozneé stalé partnery kraje.

Jeden zastupce NNO se s terminem nikdy nesetkatnosi u¢domuji podstatu &ci,
ale jsou w¢i kraji skepttti. Jedna se o novou Uzemni jednotku, vztahy nejimtaténe
vyzralé, spoluprace je v Uplnychézacich. Jak jiz bylo uvedeno vySe, pozitije nazirana
kontaktni osoba na KU, ale krénmspoluprace na komunitnim planovani v oblasti $otia
nebo v oblasti zZivotniho prdasdi, neuvedly organizace Zadngiklad mozného napbvani
principu partnerstvi. Jeden z respondegmbtvrdil, Ze gkteré NNO maji moznost vyjéid se
k uritému naizeni, nikoliv ale stat u jeho zrodu.cleré z nich hodnotily pozitivhspiSe
vztahy s mistem Pardubice. Celkdwse tento princip respondént jevil jako uplatnitelny

predevsim v rdmci neziskového sektoru. Kraj, cobyitunse, neni fipraven byt partnerem.

3.5.5. Region soudrznosti NUTS Il a projekty praerpani evropskych financi
3.5.5.1. Region soudrznosti NUTS Il Severovychodliberecky, Kralovéhradecky a
Pardubicky kraj
Obecny pohled respondért Pardubického kraje se nijak vyr&ameliSil od informaci,
které zazaly v ostatnich krajich tohoto regionu NUTS Il. Komikaci rekteri respondenti
oteert ozna&uji za problematickou. Podle slov radnih@&lenrovnou dojit k vytvéeni
vétSich krafi. Rada soudrZznosti byla ustavena, sekretariat a#z, resto chybi jasné
rozhodovaci schopnosti. Vybor regionalniho rozvagaven neni. P tvorb¢ ROP bylo
mozné hoviit o spolupraci, nyni chybi spaieé téma. Jeden z radnich vidi snahu dohodnout
se jako zcela zasadni povinnost. Zatim bohuzZehéithaky rivality meziiemi kraji.
Tii NNO se nikdy s problematikou regionu soudrznassetkaly. Zbyvajici organizace
potvrdily bohatou aktivitu f@d vznikem krdj, predevSim v souvislosti se spolupraci na

tvorbé ROP. Nyni komunikace utichla, jednotlikéaje jsou zahleghy samy do sebe.
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Poddilo se navazat nové kontakty (diky osobni angaZost@), ale nebyla zahdjena Zadna
zasad#jSi spoluprace, ktera by byla vedena dilaagi¢ celym regionem soudrznosti.

3.5.5.2. Riprava projekti

Zastupci kraje narazeji na problém, Ze dosud negifinitivné schvaleny centralni
dokumenty. Postradajiétéi snahu statu o cel@ar hlouksji informovat. Podle respondent
v kraji je jakési indikativni databaze projékicca 2003°, ale témata nejsou nijak reitsna.
Podle dvou respondenkraj vyzval jednotlivé subjekty, aby navrhy prdielpredkladaly™.
Problematiku ma v gesci OSR, na kazdém odboru ygase kontaktni osoba, aby byla
zaji&na provazanost a komunikace HapKU®%. Kraj vak nardZi na zésadni nedostatek
finanénich prostedki a jako jedinéieSeni vidi pedevSim zrny na centralni Urovni.
Problematika kofinancovani se v kraji zjévnijak zasad#& nereSila. Neuvazuje se dizeni
specialniho fondu. VSe, pokud budela, vyjde fimo z @isluSného rozpiiu kraje.

Neziskovy sektor nevi o zadné zvlastni ak&iwittéto oblasti. Pouze jedna organizace
piedstavila konkrétni Gvahy o projektech. Jinym Uvaleghybi, ale maji pocit, Ze nemaji
dostatek kapacit pro rozpracovani uvah do konkrgtdoby. Jeden z dotazanych hodnotil
ustaveni kraje vyslownnegativié — chybi mu zde tradice komunitniho Zivota, protege
jedn& o novou Uzemni jednotku — to povazuje i zaaujici ¥ pripraw projeki.

Podle slov jiného respondentatube NNO pomoci, pokud jeclenem wrjaké
celorepublikové organizace, ktera je dostatesiinA a ma kapacity profipravu projeki.
Souasré ma vice moznostifeSit problematiku kofinancovani. Problémem neniostatek
informaci, ale nemozZnostrovat se problematice s nejistym vysledkem ,na plugizek".
Kraj se nedastnil Zzadného z pilotnich programchybi tudiz praktické zkuSenostterpani
evropskych financi. Pouze jedna z oslovenych NN@dias uspsre predloZzeny projekt do

evropského programu.

8 Slova potvrdil jeden ze zastupbINO.

81 Dot4zani zastupci neziskového sektoru nezaznaimemathy kraje shromadvat navrhy na projekty. Jeden
dotazany se domniva, ze mohli byt cesloveni gedevsim podnikatelé.

82 Nekdy se hovdi o tzv. ,Skupii pro integraci do EU“. Je cilem vytipovat &t mista na krajském Gzemi a
obsadit je odborniky, kteby zaji§ovali kontakty na eventualni partnery.
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3.6.1. Tvorba PRK

3.6.1.1. Prvni faze — 1999 — 2000igd vznikem krajii)

Podle reguli MMR vznikla ,Regionaini koorditrs skupina“ (dale jen RK&) ktera
provedla vylBrové fizeni na komeniho zpracovatele dokumentu. Stala se jim Regidnaln
rozvojova agentura Pliského kraje, o. p. s. (ddle RRA). RRA stala u vangkacovnich
skupin, které byly tvieny zecleni RKS, odbornik, zastupé NNO podle klée ugeného
RRA vychazejiciho zifslusného zakora

3.6.1.2. Druha faze — 2001 — 2002 (po vzniku kigj

Zastupitelstvorozhodlo dopracovat PRK, panovala shoda, Zze dokuneehwalitni.
V tomto obdobi tudiz praihla pouze nejnutijSi aktualizace statistickych dat. Faktické
zpracovani réla stale na starosti RRA. Odbor regionalniho rogvgiale ORR) koordinoval
¢innost. V Plzaském kraji nebyl #izen zvlaStni organ zaeBujici cely ukol. Podle
jednotlivych problémovych oblasti vznikly pracowkupiny.

Dokument byl velice detailni, a t&etné konkrétnich finatinich ramé a projeki, coz
se ve vysledku stalo problémem. Mekny zastupitelstva préhla komplikovana debata.
Ukazalo se, Ze politicka reprezentace kraje nehdtm@ zavazovat se k gim konkrétnich
finanénich program. Tento vyvoj nakonec vyustil ve vyrazné osekandrpbnosti a
konkrétnich navrnv PRK. Dva respondenti to oztlaza urity nedostatek, ig@sto se shodli,
Ze dokument je kvalitni. Krotnkomplikované politické diskuse se&hem tvorby neobjevil
Zadny zvlastni problém.

Pracovnici MMR se praci néastnili, ministerstvo pouze poskytlo pethné finance.
Jeden z respondéntpiipomnél moznost kraje ziskat zkuSenosti od Regionalnvopmé

agentury Most, podklady pro tvorbu tedy, podle slovazanych, nechyly.

8 RKS byla tvéiena nafiklad prednosty okresnichiddi, primatorem Plz& pracovniky jednotlivych odbér

atd.

8 Konkrétni seznandleni méa podle jednoho z oslovenyctednili nejspise RRA.

®Pracovni skupiny byly tde@ny krajskymi politiky, sasténs ¢leny pivodnich pracovnich skupin, odborniky
specificky gizvanymi pro dopracovani PRKiadniky odboit KU.
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3.6.1.3. Vliv véejnosti

V prvni fazi tvorby mohla Siroka vejnost ovlivnit obsah PRK prdsdnictvimleni
jednotlivych pracovnich skupin. Osloveni respondeesdlili Zadné blizSi podrobnosti k této
etaz.

V druhé fazi byla viegjnost informovana cestami danyntigfuSnym zakonem. Kro&n
toho zastupci kraje vyuzili média a Wgili dokument na internetu. Zajemci¢inmoznost
zasilat pipominky, ale zajem ze strany Sirokétiejaosti byl zcela minimalni. Radni
Plzeiského kraje byli, podle slov jednoho dotazanéhdlmwaou, gipraveni gijimat eventualni
podrety. Krom¢ téchto standardnich cest petito v Plzni jedno viejné projednavani. Tato
akce se ale seSla s minimalnim zdmem Sirokéjmwesti. Oblast informovani yejnosti ntl
ve své gesci ORR.

Dva respondenti uznali, Ze Sirokaiemost o dokumentu spiSe nevi. Tvrdili, Ze zcela
chybi zajem o tuto problematiku, nelje proradového obana slozi uchopiteln.

Prizkum nazol vefejnosti na regionalni rozvoj se v kraji neprodladPriority
specifikované v dokumentu PRK vychazi z analytitkgat, zajemci se mohli celého procesu
tvorby (Castnit stejd jako tvorby jinych rozvojovych koncepci. Zastupgpolitické

reprezentace tudiz uvedli, Ze priority odpovidakladnim pedstavam @jnosti.

3.6.1.4. Vliv neziskovych organizaci
Ze sedmi NNO, s nimiz jsme mluvili, se zastuptyi z nich podileli na tvorb PRK
v obou fazich. Respondenti z oslovenych organisacshodli, Ze prvni faze se jevila pro
zapojeni neziskového sektoru jako deewjsi®’. Samy organizace vyjéty zajem (astnit
se. Sodasrt¢ ale i zpracovatelska RRAEEKIa, Ze patebuje znat nazor lidi ,zvenku®, jak

ptipomnsl jeden z respondetit.

8 Jak gipomrl jeden dotazanytédnik, eventualni zajemci o ovlismi dokumentu jsou skepti k tomu, Ze by
se pedloZzenim fipominek skuténé mohli ni¢eho dosahnout.

87 Na druhou stranu, jak uved! jeden respondent z NW@vni fazi byla mensiiznorodost zastugic jednani
probihala v podstatn,uzawergjSim“ okruhu lidi.

% Jedna z oslovenych NNO potvrdila, Ze byla skut@slovena.
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NNO se shodly, ze ze strany KU i kortreiho zpracovatele byla a je ochota informace
zvefejnit a ziskat nazor nezaujatych odbotfitk Podle jednoho ze zastupbINO uZ bylo ale
komplikovargjSi dostat se daidici skupiny, ktera rozhodovala o zapracové@nddmitnuti
piipominek.

Osloveni zastupci neziskového sektoru se pouzespmzkh nad nedostatkeniasu,
ktery zpisoboval, Ze se informace o tvére moZzném fipominkovani nemohly &t mezi
dalsi NNG°.

3.6.2. Vzajemny kontakt mezi neziskovymi organizacei a krajem

Jak uvedli dva respondenti z KU, kkaBi celou 3kalu probléimdanych zakony a NNO
nejsou prioritni oblasti. Vztahy je, podle tohotspondenta, mozné najit ve dvou rovinach:

A) Zadatelé o dotadk - tyto organizace, jak uvedli jejich zastupci, fakt resi
predevsim prosednictvim internetu. Panuje ale shoda, #adnici jsou veicni a napomocni,
respondenti nezminili Z&dné problémy.

B) jiné vztahy — NNO @y z4jem se fedstavit, nabidly svoje sluzby, kraj je oslovil za
ucelem spoluprace na koncepcich (viz oblast ZP), upmate na tvorb rozvojovych
dokumentt nebo komunitniho planovanirgaevsim sociélni oblast).

Vétina respondefitz KU i zastupitelstva povazuje neziskovy sektorraatistny.
Jeden z oslovenych specifikoval ze svého pohlgdypy NNO:

A) NNO ochotné nabidnout své sluzby, ziskat inface) jsou ochotné spolupracovat a
komunikovat,

B) NNO se specifickou oblastiinnosti (nap. zachrana ohrozZzenych diih jejich

pusobeni je finosné, ale z hlediska rozvoje ménditelné,

8 Podle nazoru jednoho z respondentNNO ma KU ¥tSinou vytipovany NNO, které na poity reaguji a jsou
ochotny dané problematicénovat potebnycas.

% vatsina respondefitse ale shodla, 7e kdo skén@ méa zajem informace ziskat, ma moznost. Podle slov
responderit z neziskového sektoru bylacitym problémem i rivalita v rdmci sektoru.ekteré organizace maji
tendenci uzurpovat si ziskané informace. Probléfjeeimapojeni Siroké ejnosti.

91 Nejeastjsi zpisob kontaktu ze strany oslovenych NNO.

r ® Na Basté sv. Jiri 9, 160 00 Praba 6
t gabal tel (+420 2) 3332 0707, fax 24316632

(] Analysis&Consulting gac@gac.ok.cz, www,gac.c3



Spoluprace NNO a vejné spravy p tvorbé strategickych rozvojovych dokumént  strana 64

Plzaisky kraj

C) ,aktivisté" (podle slov mnoha & Zem), chybi ochota dojit ke kompromisu,
neschopnost diskuse, jejich zastupci povaZuiji pelani nazor za ten jediny ,spravig

Kraj ma neoficialé uréenou radni, ktera je kontaktni osobou pro NRI®Sechny NNO
védely, ze na KU fisobi kontakini osoby, ale vztahy n&spusné odbory i@sto nelze
odboural®. Ve wting komisi Rady Plziského kraje jsou zastupci za NNO. Iniciativa vzesla
ze strany NNO, ale kraj byl v cel&oi vsticny. Respondenti z KU potvrdili mapovani
neziskového sektottl

Problémem ve vztahu s neziskovym sektorem je, epgdbdnoho dotadzaného, i
skut&nost, Ze nastaveny model statni spravy nedavarkrdpstaténou svobodu erpani
financnich prostedki pro regionalni rozvoj. NNO pi#buji ziskat finance, které kraj nége

v dostaténé mie nabidnout, coz je neziskovym sektor&msto kritizovano.

3.6.3. Neziskovy sektor jako celek

Slova valné wtSiny respondefit z neziskového sektoru upozornila na
nezpochybnitelnou rivalitu mezi jednotlivymi orgaacemi, které, jejich vlastnimi slovy,
,bojuji o jedny penize®® Organizace fiznaly plzeisky centralismus. ¥Sina si u¢domuje
nutnost spokného postupu & kraji, tudiz potebu jisté formy sdruzovani. | respondenti
z KU a zastupitelstva potvrdili, Ze z jejich pohleje to pro jednani jednodussi. Naopak jeden
z nich tvrdil, Ze takovy postup je proti podstatziskového sektoru.

V minulosti se vramci sektoru objevily snahy o wofeni sdruzujici platformy.

Probihala pdgebna debata, ktera ale narazila na vzajenmalitu organizaci. Organizace

92 Respondent z odboru se specificky pozastavil hatesosti, Ze vejnost se v médiich setkavéedevsim

s mito ,radikalnimi* organizacemi, které potom ,po&kgi“ cely neziskovy sektor.

% Sowasre byla neformals vytipovana osoba z KU, ktera také zastavéa pozinidktni osoby.

% Jeden z respondénz KU pripomnsl ,poradni skupinu® vytveéenou jednim z radnich ze zastapNO.
Oslovené organizace dagi moznost dozidét se o tom, co s&eSi, ale velké vystupy #2dahto setkani nevidi.
Potvrdily nezpochybnitelnou ochotu kraje komunikiowa nastavit pravidelné vztahy. Chybi jim ale fasn
nastavené postupy. Systém jdip zavisly na osobnich vztazich.

9 zastupci KU a samospravy by ale ocenilidi aktivitu neziskového sektoru samotného, Sigsiggomi o
organizacich je dosti omezenéich, které kraj fimo oslovily za Gelem spoluprace, je naprosté minimum.
Stejre tak je fada odbalk, které nepsobi v oblastech, v nichz se NNO obvykle vysky@jproto dgednici
nechapou moZnyifnos tchto organizaci a maji o nich mensi gdomi.

% Sowasre ze slov respondeintvyplynul negativni nazor naiipobeni CpKP v kraji. CpkP je povaZovano za
profesiondlni organizaci, kterd neni klasickou sleazvou organizaci,ipstoze se do této pozice stavi.
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zajimajici se o celouée nebyly schopné najit kompromisni osobu ze svgdh Podobné
zasteSeni existuje v Plzni, ale valnétSina organizaci se shodla, Ze se vkdwd krajského
sdruzeni spiSe nepadlaVelka setkani tohoto typtada neziskovych organizaci povazuje za
ztratu ¢asu, zastupci z NNO Zznych oblastic¢innosti si, podle &terych respondeit
nemaji corici. Oborové platformy funguji 1épe. Celkbye v Plzéiském kraji znat chydjici
vile pokusit se 0 spatay postup. Nkteré NNO to hodnotily negati¢njiné to povazuji za
piirozené.

Jeden z respondéniz NNO projevil nazor, Ze existuji silné organizakéeré maji
vztahy wici kraji nastaveny a upeeny. Boji se tudiz, Zeifpadnym ,sdruZzenim“ by tyto
nadstandardni vztahy mohly byt poSkozeny. Pokudseynglo poddit ztizeni takové
struktury, iniciativa musi vychazet, podle nazomdrjoho respondenta, zdola. Mensi
organizace se specifickou oblasiispbnosti nepoc€uji potebu vytvédet platformy, nemaji na

spolg&né akceias.

3.6.4. Princip partnerstvi

VSechny dotdzané NNO o terminkdv a Ehem rozhovar jejich zastupci i
piedstavu o konkrétnich fijgladech. Ze slov respondéntz neziskového sektoru ale
vyplynulo, Ze jako obvyklejSi vidi spolupraci sodbbi méstem nebo jinymi NNO, eventu&in
v mikroregionech. NNO si zjevéruvédomuiji nutnost spolupréce s jinymi subjekiasto je
proto princip napiovan zcela samaoejme.

Naopak dotazani f&dnici a zastupitelé sitgdstavili v prvnifac partnerstvi se
zahrankim (mesta, regiony). Nktefi respondenti z KU a politické reprezentace kraje
hodnotili pozitivré tlak z Evropské unie v této problematice

Respondenti z obou dotazanych skupin se shodlyagivani principu partnerstvi je

v celé spolénosti spide v zgtcich®.

7 Jeden z radnich séimo ztotoZnil s mySlenkou, podle niZ je lep$i nexig organizace automatickyipvavat

k jednanim, najit spot@éreSeni, nez naslediésit vzniklé problémy.

% Ze slov dotazanych respondiert neziskového sektoru vyplynulaildZitost dive nastavenych osobnich
vztahi pro naphovani principu partnerstvi.
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3.6.5. Region soudrznosti NUTS Il a projekty praerpani evropskych financi
3.6.5.1. Region soudrznosti NUTS Il Jihozapad - Riisky a Jihatesky kraj
Osloveni respondenti ze zastupitelstva a KU se lshadnevhodnosti tohoto spojeni.
Podle slov osloveného radniho selhaly organy nar&en urovni, které rly hned od
pocatku brat na &domi planovanou velikost jednotek a wititor&tsi krajé®. Komunikaci je
mozné najit, ale je komplikovatf4 Vybor regionalniho rozvoje je teprve ve stadiodzr.
Kontaktované NNO nezaznamenaly aktivitu neziskovedktoru nafi¢ kraji, prestoze
dotazané NNO &ty povedomi o celé problematice. Ze sedmi dotdzanych arganse pouze
jeden respondent nesetkal s timto tématem. Niktdozskupiny dotazanych nezaznamenal
Zzadnou zvlastni komunikacif aiz mezi krajskou reprezentaci nebo v ramci NNOfitdap
regionem soudrznosti. Nastaveny systém je, podley gednoho z dotdzanych, pro

nezaujatého pozorovatele velice fefpedny.

3.6.5.2. Riprava projekti
Priprava projeki pro eventualnicerpani strukturalnich foridje v gesci ORR a
prislusného radniho. dem rozhovar se ale ukazalo, Ze se dilprobléemy ieSi i na
jednotlivych zainteresovanych odborechit3ina dotazanych z KU #a tedy gehled o této
problematice. V rdmci NUTS Il se zatim spwié projekty nefipravuji. Jeden z oslovenych
radnich vidi jako zasadni pgavdokument PRK, nelfos nim musi byt vSechny projekty

v souladd®?,

% Jeden zradnich se pozastavil nad v po#istatovou pravni subjektivitou, ki niZ organy nemohou nic
ptimo ovlivnit. Toto spojeni narusilo traghi chapani zapadGech. Jakiekl jeden z dotazanych, kdyz uz, tak
mél byt spojen Plziisky a Karlovarsky kraj. i spojeni s Jihéeskym dosahuje NUTS Il az na Moravu, kde je
zcela odliSna spotenska situace, tudiz diametrélodliSné problémy.

190 Radni upozornil na rivalitu politickych stran euvislosti s obsazovanim péast ramci NUTS Il. Objevuji se
obavy z dominance politickych reprezentantruného kraje. Podle jednoho z dotdzanych radjsich kraje
zbyteiné odvadiny od podstatnych problémprotoze musieSit zalezitosti typu sidlo sekretariatu atd.

191 Konkrétni databaze projekse, podle radniho, zatim rigpavuje, protoze nebyly definitignodsouhlaseny
rozvojové dokumenty na centralni Grovni. Je zklan#nse centralni organy nepokusily vice propdjisipSné
SOP s jednotlivymi PRK, aby byla zafiga WtSi provazanost systému. Uz figact PRK byly na dokument
.hapojeny” konkrétni projekty. Vitsledku politické debaty se potom nestalynmu ¢asti dokumentu, jejich
rozpracovani ale existuje v konkrétni po&ohleden vedouci odboru se pouieadre pozastavil nad tim, ze
zastupci kraj nejsou pizvavani k jednanim s EU, kdyZ vysledlgclto jednani budou v budoucnu naplat.
Citi v tom snahu centralni Gra¥omzurpovat si rozhodovaci pozici.
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Kraj miize a ndl by sehréat koordinani roli, jak uved! jeden respondent z K&

Souasreé vznikaji i databaze projektpodle jednotlivych oblasti. Jednotlivé odbory
tvoii specifické rozvojové koncepce, na které jsou t@k@o napojeny konkrétni problémove
oblasti a eventudlni témata projel. Takové zasobniky budou slouZit préipadné
udélovani dotaci kraje, ale bezpochyby mohou byt, @adspondenta z KU, rozpracovany i
pro urove strukturalnich fondl.

Oslovené NNO maji informace ktéto problematiceg alSe hodnotily jako
komplikované. MenSi organizace neuvazuji ofip@aw projekii predevSim z
formalnich divoda'®. V&tsi organizace uvedlyifilady nanstd na projekty, ale vzdy ve
spolupraci s jinymi subjekl)”. Velké, zavedené organizace se samy hodnoti pogiti
protoze jsou dvéryhodnym partnerem diky celorepublikové siti a majkuSenosti
z predvstupnich fonil

Reseni kofinancovani je otazkou politické debatytadani zastupci odbbrnensli
v této \&ci dostatek informaci. Dotazany radni updowal, Ze pedevsSim chybi korkeé
specifikovani podminek ze strany centralni Gko\RIzaisky kraj proto problematiku detadn
neesil®®. Podle jednoho respondenta se uvaZuje orgémizeSe odeft priblizne ctyimi
novymi pracovniky, specialisty na EU a oblast dincddnich fond, ktefi by méli v idealnim
piipack posilit ORR.

Pohled NNO na tuto problematiku sezimi.VétSina dotazanych NNO neia informace

o snahach shromdbvat projekty. Naproti tomu jeden ze zastupdNO s jistotou tvrdil, Zze

192 Kraj si také nechava akht ,Analyzu opateni v SROP a SOP“, scilem zjistit, jaky objem fitrzich
prostedki piiblizn¢ pripadne na jednotlivé kraje. Obava sdig velkého seznamu projekttudiz gilis velkych
odekavani a nasledného mozného zklamani.

103 Napx. oblast Zivotniho prosdi — ,Program na podporu ekologickych projékt finance z tohoto programu
maji umoznit vznik konkrétnich projektPodobna situace je i v oblasti cestovniho rudedlen z dotdzanych
radnich je peswdcen, Ze do konce roku 2003 budou aléspdkteré projekty v podabk rozpracovani pro
¢erpani strukturalnich fortid

104 Nap. chykgjici podvojné detnictvi, nedostatmé absorgni schopnosti, nedostéteé organizéni zazemi.

195 Vhodnymi nositeli by, podle nazoruskterych NNO, mohly byt obce a mikroregiony, chyidé Gdaji
vSeobecné padomi a patebné vzdlani v této oblasti.

1% Radni se domniva, Ze ¥ipads projekti, jeZ by eventuath spolugedkladal kraj, nebude z&sadni problém
piislusny podil zajistit. Bje se tak i nyni. Jako zasadni problém ale vidzlkatdaSOP. Zde centralni Urave
doposud nespecifikovala, jaké podily v kofinancdvé@nkraje pipadnou.
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kraj bude schopeterpat finance, nelvo ma ffedstavu o projektech. Zadrale i teti nazor,
podle rghoz je kraj zcela népraven. Podle zastupce jedné NNO chybi kfgimého subjekt,

ktery by daval dohromady mozné partnery a motivgar&l aktivi€ v této oblasti.
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3.7. Jihatesky kraj

3.7.1. Tvorba PRK

3.7.1.1. Prvni faze — 1999 — 2000igd vznikem krajii)
Prvni verze PRK vySla z pera ,Regionalni koordimaskupiny* ve spolupraci
s pracovnimi skupinami t¥enymi nap. prednosty okresnichiéd (dale OU), starostyleny
hospod#&ské a agrarni komory, pracovniky odiboDU. Pozici komeamiho zpracovatele
zastavala Regionalni rozvojova agentura JizQeth — RERA a. s. (dale RRA).

3.7.1.2. Druha faze — 2000 — 2001 (po vzniku kigj

Prvni verze PRK bylaipdloZzena zastupitelstvu na jeho prvnitethdokument se
setkal se souhlasem. Panovala shoda diofep podle aktualni situace v kraji. Za techniako
kvalitu dokumentu zodpovidala RRA. Hlavni idejekajjci se dopracovani dokumentu, vysly
predevsim zirznych pracovnich skupin, z nichZkteré byly shodné se skupinami z prvni
faze tvorby. Jejich obsazeni bylo, slovy jednohesponderit, upraveno podle politického
klice a dopléno odborniky”’. V kazdé pracovni skupinbyl jeden pracovnik odboru
regionalniho rozvoje (dale ORR), ktery zégigal hladky pébéh tvorby. Tvorbu dokumentu
zasteSoval Ridici vybor* tvaeny pedsedy jednotlivych pracovnich skupin, prvnim
nanmestkem hejtmana, zastupcem ORR a vedoucimi jedgotiedbot.

Utednici MMR se procesu nédstnili. V kraji byla pouze vyuzivana metodologie
navrzenda MMR® které také cely proces financovaloghBm tvorby dokumentu se
neobjevily Zzadné zasadni problémy, nélbé&tSina textu se nijak zasatinentnila. Panovala
shoda na jeho obsahu.

Vybrané priority PRK jsou pro kazdy rok specifiémy v tzv. ,Akcnim planu®, ktery
rozpracovava i konkrétni projekty, z nichz vychaz#jslusna grantova schémataigeavu

»LAK ¢niho planu” zajiguji pracovni skupiny vzniklé v souvislosti s dopragnim PRK. Pouze

197 Konkrétni odbornici byli politickym klulm navrZeni. Respondent jejich Wijak konkrét
nespecifikoval. Jakoifklady skupin dastnicich se dopracovani dokumentu Zgznag. MPSV, NNO,
podnikatelé, VS, ¥ady prace atd.

198 Respondenti uvedli, Ze byla metodika povaZovargazaznou.
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slov osloveného radniho bylo snahou kraje nastpeiminky podle reguli EU. Tuto

informaci ale nijak nespecifikoval.

3.7.1.3. Vliv véejnosti

V kraji neprolghl prizkum veéejného migni ve snaze zjistit postoj kejnosti
k regionalnimu rozvoji. ¥Sina respondefif a to i z oslovenych NNO, se shoduje, Ze
Jihatesky kraj neni konfliktnim Gzemim, netelbaieSit Zzadné zasadni problémy kbdE
Temelin. Z hlediska sledovaného tématteviada ve spolmosti konsenzualni prasdi.

V Jihateském kraji se vyuzivaly standardni cesty, jakrmfavat véejnost o procesu
tvorby, eventualé ji ptimo zapojit. Krond povinnych cest danych zakonem byl hlavnim
informanim médiem internet. Stranky RRA byly vyuzity kgeni textu i
k ptipominkovéni. Probihaly také pravidelné tiskové feoence. Kraj vyuZil i moZnost
podavat inzeraty v novinach. Podle jednoho z osigele respondeftse kraj snazi zacilit
predevsSim na média, protoZze Sirok&eyeost je jinak velice neuchopitelna. Neni jedndoiuc
zvolit vhodny postup, ktery ovlivni &Sinu obyvatelstva. Komunikaci s médiihem
dopracovavani PRK #p na starosti tiskové odkeni.

Adresré bylo obeslano &kolik set dive shroméazéhych kontaki. Siroka véejnost
méla priblizné ti tydny pro gipominkovani dokumentfP. Seslo se cca 10@ipominek. Tyto
piipominky byly projednany vigsluSnych pracovnich skupinach. Jeden z respotident
z odboru potvrdil, Zgada z nich byla relevantnich. Z pera ®atka hejtmana vySel dopis,
ktery predkladatele informoval o jejich vypadant™,

NeZ byl dokument definitivhschvalen, prothlo jedno véejné projednavani €eskych
Budgjovicich, o jehoz konani ¥ejnost informoval tisk a televize. Jeho organizaéi ve své

gesci ORR. Tohoto setkani s&agtnilo vedeni kraje spolu sguisedy jednotlivych pracovnich

199 Pripominky mohly byt zasilany postou, e-maileniegény pimo hejtmanovi nebo dodany do budovy KU
osobnr.

10 podle dvou respondénsi kraj udomoval velkou dleZitost zaji&ni zpstné vazby. Byly proto sestaveny
Syt rizné verze dopiss paticnym vyrozun&nim, které byly pedkladateim zaslany.
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skupin. Zorganizovani vejného projednavani se, podle dvou resporigednhovalo hodg

pozornosti. Osloveni Zdaznili, Ze si kraj uvdomuje, jaky draz na véejna projednavani
klade EU. Kraj proto vyuzil tuto moznost, aby spanizaci podobné akce ,vyzkousSel“.
Zajem ze strany vejnosti byl ale velice maly, hlavnimiéastniky byly NNO, které se ale

Gcastnily tvorby dokumentu od patku. Z této akce zadnéipominky nevzesly.

3.7.1.4. Vliv neziskovych organizaci

Ze sedmi oslovenych NNO se jedna dopracovavabéw nedastnila a o procesu ani
newdsla'!. Dalsi d¥ organizace o tvotbveddly (jeden z respondeintpiimo zaznamenal
informace v novinach), ale neiy dostaténé kapacity pro zajishi (kasti-*2

Ctyti dotazané NNO se praci aktivriicastnily v pracovnich skupinach, jedna z nich
v obou fazich tvorby. Zastupce této organizace mddivze bylo snahoudkolika (astnicich
se NNO pedavat informace dal do neziskového sektoru. Zangtostatnich NNO chyb
zajem pispét k praci. Zastupci vSechtyi aktivnich organizaci byli osloveni krajem nebo
jinou instituci, kterd se na dopracovavani podilBlaspondenti s@asré potvrdili, Ze nebyli
z neziskoveho sektoru jedinyméastniky dopracovani dokumentu. Jeden z respofdeyt
navic gfizvan na sctizky nejuzsiho uskupeni (praymbdobrg mél béhem rozhovoru na mysli
,Ridici vybor*), které rozhodovalo o finalni podotextu. Osloveni respondenttad NNO se
vesnes shodli, Ze jejich nazory byly brany do tvahy.

Zastupce jedné NNO, ktera se do procesu zapoglposize zminil o nedostatkasu,

ktery komplikoval komunikaci sifpadnymi jinymi zajemci ziad neziskového sektoru.

1 Organizace je ve stalém kontaktu s jednou z vymyamNNO v kraji, ma tudi? jistotu, Ze wipads potreby
bude organizaci kontaktovana. Pracovnici tét@asmici se NNO nemaji dostatek kapacit pro sledavanby
dokument, jejich vlastnicinnost je pro & prioritou. Takto nastaveny vztah jim vyhovuje.

12 jeden z respondéntyjadil urcitou miru skepse v souvislosti s postupem tvortkygakoliv rozvojovych
dokument.. Podle jeho nazoru je toto UkolentedevSim wtSich zageSujicich organizaci nebo NNO, které
vstupuji do fiznych konfliktnich kauz (na@pJihaieské matky, Calla). Saméhpocit, Ze je mozné nastavit pouze
formalni vztahy, dokumenty nelze sk&ng ovlivnit. Nesouhlasi se zakladni podobou PRK, kigckrajské
dokumenty se mu zdajfiiS podobné.
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Potvrdil, Ze NNO byly jeho prosdnictvim vyzvany k fedkladani gipadnych pipominek
prostednictvim e-mailt

3.7.2. Vzajemny vztah mezi neziskovym sektorem a &em

Osloveni zastupci z neziskového sektoréthdm rozhovar zdiraznili dva hlavni
duvody pro navazani kontaktu se zastupci kraje:

A) tii organizace potvrdily, Ze hlavnim impulsem pr& ja moznost ziskat fin&ni
prostedky — granty, jeden z responderaie potvrdil, Ze si utddomuje povinnost NNO zjistit
si detailr® potteby obyvatelstva a jejich zag$ti potom kraji nabidnout.

B) jiné ti organizace potvrzuji kontakt s krajem v souvislgspgredavanim informaci,
se spolupraci na projektech, ppminkovanim dokumetf s (Easti v pracovnich skupinach
atd. Osloveni zastupci se shoduji, Ze kraj se smaievenost, na Uzemiievladaji dobré
vztahy. Na druhou stranu vSak i jeden z resporidsulitil, Ze by NNO mohly byt aktiv&si a
ziskat pevnjSi postaveni.

Pohledy é&chto organizaci se vSak odliSuji od pohledu zagtupeeé NNO. Jeho
organizace existenci kraje ,nezaznamenala“ a pjd gmnost se se vznikem krajské
samospravy mnoho nezmilo. ZkuSenost s fungovanim byla doposud SpatitégdgvSim
v souvislosti s grantovyntizenimi*

Na KU neni vymezeniédnik, ktery by ril neziskovy sektor ve své gesci. Vzhledem
k tomu, Ze na Uzemiupobi pordrné silnd NNO, ktera zajifije i servis pro ostatni
organizace, &3ina NNO kontaktni osobu na KU nepostrada. Jegerédstupi oslovenych
NNO uvedl, Ze chyba v tétaei neni ani tak na strarkraje, ale spiSe na stianeziskového
sektoru. NNO se nebyly schopny dohodnout, zdadiebuwhovujici pidélit neziskovy sektor
do gesceitednika nebo bude lepSi vytipovat konkrétniho ramlnifoposud se tedy otazky

13 Informace o dopracovavani PRK byly také igjovany v n¥sicniku neziskového sektoru krajesipominky,
které zastupce obdrzel, tlutib na setkanich pracovnich skupin. Podle jeho simexistoval klasicky
piipominkovy list, vyp#adani pipominek seéeSilo obvykle hned na mést

14V roce 2002 kraj vyhlasil grantovéizeni, kterd ale byla, podle slov respondenta,ansparentni a
nep'ehledna. Ostatni NNO se na tuto organizaci obragelysnaze poradit se. Z tohdivddu respondent
kontaktoval pracovniky kraje, ale nikdo mu nebyhgmen postup vystlit. Respondent hodnotil negati&n
predevSim chygjici kontaktni osobu a dale nezajem kraje &mzpu vazbu.
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ieSi po oborech. Stejriak se organizace nebyly schopné shodnout na yobdrastupcich ze
svychiad do orgaf kraje - vybofi a komisi. Kraj jim sice mista nenabidl, ale NNQidajré

ani nesnazi prosadit se dglito orgag.

3.7.3. Neziskovy sektor v kraji jako celek

Situace v Jihteském kraji se jevila jako dosti odlisna od jinyehiji v CR. Samy NNO
se shodly, Zze neziskovy sektor je v kraji slaby.ddami Zije malo lidi, problémy sefdl&esit
a neziskovy sektor neni nucen &8i aktivit.

V kraji neexistuje platforma NNO, ktera by sdruZlavarganizace nd&fE oblastmi
jejich pasobnosti. Oslovené organizace se bez vyjimky shatlyse v kraji objevily wité
snahy o ustaveni takové platformy, ale nepibalae najit spoléné cile. Nikdo z respondent
takovou platformu nepostradal. ZaleZité povazuji sdruzovani v ramci jednotlivych teek

Jeden z respondénte nad neexistenci sdruzujici platformy zamyslelliji. Podle
jeho nézoru v kraji funguji jednak silné organizakeeré maji prach ziskané informace a
kontakty a nemaji zajem je ztratit ve prédp untlého uskupeni. Vedle toho existuji
organizace, které jsou ,jeSitné" a gltsi udrzet své vyjiméné postaveni. V neposlediaic
riznorodé malé NNO nenajdou spoieu rec. Nékteré organizace se shodly, Ze vzhledem
k fungovani informéni a servisni NNO Ceskych Budjovicich nemaji pdebu specialniho
trednika na kraji.

Z pohledu respondeintz KU nebo zastupitelstva chybi jasni@gstava, které NNO na
jeho Uzemi psobf'®. Podle jednoho respondenta kraj organizoval kankréetkani se
zastupci NNO, ale ze strany organizaci éhy#tsSi zajem. Ze slov radniho je patrné, Ze se
spiSe os¥dcuje pizvat zastupce NNO k jednani hned, jak nastanel@mpnez vsdéesit pod
tlakem a dodatan¢. Respondenti z kraje se shodli, Ze #tych oblastech je pozice NNO

nezastupitelnd, jeden z dotdzanych ale pastzditesujici organizati® Jiny pracovnik

115 Jeden respondent z NNO potvrdil, Ze byl kontakigwéacovnikem kraje v souvislosti se Zadosti o ddktni
databazi NNO v kraji. Odmitl ji ale bez hontededat, protoZe takovy informiai zdroj povazuje za hodnotny
a [xilis caso¥ narainy na aktualizaci.

18 jako piklad uvedl sportovni NNO, které ,funguji jasa prehledr".
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odboru se pozastavil nad mirou, jak dalece NNO eskéit mohou reprezentovat zajmy
obyvatel nebo naopak zajmy vlastni. Jeden ze zésliugaké vyzval organizace, aby se

snazily nejen kritizovat, ale vzdy navrhovéfaké alternativyeSeni nastalé situace.

3.7.4. Princip partnerstvi

Ze slov zastupc KU i zastupitelstva bylo evidentni, Ze partnersjgi chapano
predevsim ve spoijitosti s partnerskymésty a regiony v zahragii Od jednoho respondenta
¢lenové hodnoti projekty z hlediskariposu pro kraj. Dotdzani se shoduji, Ze tvorba
rozvojovych dokumerit a miznych koncepci je moZznymtigladem napiovani tohoto
principu. Jeden ze zastupitehodnotil kraj v souvislosti s najvanim tohoto principu
pozitivne predevSim proto, Ze kraj dldje granty. Celkoy odpowdi pasobily porgkud
chaoticky, ¥tSinou respondetitn chykely konkrétni giklady.

Oslovené NNO maji jasisi predstavu o tom, co si pod pojmerreg@stavit. Ze slovit
zastupd vyplyva, Ze osloveni dobrych partige pro uspsnoucinnost v neziskovém sektoru
zasadni. Mensi organizace napi tento princip v menSim &hitku (nag. oslovuji okolni
NNO, obec). \étSi organizace &, Ze az se kraj roZhne jako instituce, stane se jednim
z moznych partnér Zatim ggevazuji partnerstvi na mistni Urovni. Jeden respondle
vyslovert uved|, Ze si politicka reprezentaceédemuje dilezitost spoluprace s okolnimi
subjekty.

Jeden z respondénse nad pojmem zamyslel kompléinSdklil obavy, ze ne vSechny
obce jsou dostate¢ informovany a v dich podnikatal chybi okamzity efekt. Respondent se
obav4, zZe pro zakereni principu budereba pekonavat velkou négéru.

3.7.5. Region soudrznosti NUTS Il a projekty praerpani evropskych financi
3.7.5.1. Region soudrznosti NUTS Il Jihozapad — Riisky a Jihatesky kraj
Sdruzenidchto dvou kraj je respondenty povazovano zatiaestné. Centralni Uroxie
kraje ungle tlati k dohod, coz je ale nijak nemotivuje ke vzajemné spolupt@omunikace

se, z pohledu jednoho ze zastugiteiibec ned&d. Doposud séeSily jen byrokratické otazky
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tykajici se sidla a sekretariatu, zZabnych setkani chybi hmatatelné vystupy. Osloveni
respondenti nestili Zadné zvlastni informace k tomuto tématu.

uspdadani. NNO psobi obvykle na mistni Urovni, sdruzeni krgg pro & prilis vzdalené.
Nikdo z respondeit neuved! piklady spoluprace v rdmci neziskového sektoru navnir
NUTS II.

3.7.5.2. Riprava projekti

V Jihateském kraji neexistuje, podle informaci ¢lethych respondenty, Zadna
specifickd databaze projékturéenych procerpani strukturalnich forid Kraj bude vychéazet
piedevsim z vySe popsaného gkho planu“. Respondentiiad pracovnik KU budto
nentli dostatek informaci pro zhodnoceni situace nedowdli spiSe pesimisticky. Podle
jednoho z nich je cilem zapoijit do celého proceboep seznamit jeipdevsim s prioritami
SROP, aby rly piedstavu, kam zacilit projekty. Snahou je motivopatérené obce 3.
stuprg, aby fungovaly jako spojky mezi centrem a jedngthi oblastmi kraje. Respondenti
ale hem rozhovoru neuvedli Zadné specifické postuply,t¢ahto cifi dosahnout. Jeden
z oslovenych politickych reprezentariraje byl geswdcen, Ze kraj bude schopetedlozit
mensi projekty. Jiny respondentizaznil vyznam PRK pro fijpravu projekt. Podle jeho
slov se podélo dobie zmapovat terén.

V otazce kofinancovani nepanuji zasadni obav§kohNk responderit se vyslove#
shodlo, Ze pokud bude dity projekt pro kraj zajimavy, nebude problém pokipge;
z rozpaitu. Pro rok 2004 sefpdbszng uvaZuje o Hzeni specialniho fondtf.

NNO v kraji se na otazkuiipravy projekt divaji podstaté pozitivrgji. Pouze d¢
dotazané organizace neuvaZzuji o tomto typu spatepi@statni organizace potvrzuji, Ze kraj
v souvislosti s PRK tvd seznam moznych témat projékitera je aleitba rozpracovat.
Samy organizace maji dité predstavy, zalezi ale na definitivnim administrovamiastaveni

podminek. Jeden z respondemyjadil obavy, Ze i kdyby NNO rly piipravené projekty,

17 Respondent z KU k tétasei nesalil zadné dal3i podrobnosti.
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panuje ve spolmosti nedvéra, kterd nmize zpisobit obavy ze zwejnéni nangtu. Tento
respondent je iipswdeen, Ze fizné subjekty budou schopnyigravit projekty, ale problém
vznikne v souvislosti s kofinancovanim. Jedna z N&@yla zcela jista, Ze budéeplkladat
projekty. Udomuije si ale, Ze je targdevsim diky siti jejich pokiek po celé republice, coz
feSicaste&ne i problém kofinancovani. NNO se shoduji, Ze majiete problematice dostatek

informaci. Problémem je spiSe jejich zpracovani.
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3.8. Karlovarsky kraj

3.8.1. Tvorba PRK

3.8.1.1. Prvni faze — 1999 — 2000igd vznikem krajii)
Podle slov jednoho z dotazanych probihala tvorogfamu rozvoje kraje (dale PRK)
porgkud chaoticky. Prace byly dd&nrozctleny mezi i okresy, kazdy z nich #h
k problému odliSny fistup. Nansty byly sestaveny do jednoho celku Odborem regiuhal
rozvoje Okresniho fadu Karlovy Vary. Respondenti se k téttippavné fazi nijak blize

nevyjadili.

3.8.1.2. Druha faze — 2001 (po vzniku kr#j)

Na zaklad rozhodnuti na centralni Grovni byl dokument dopvam. Zastupci kraje se
rozhodli vyuzit sluzeb komeéniho zpracovatele. Na vyzvu reagovalyfirmy, z nichz byla
vybrdna Regionalni rozvojova agentura Egrensise(d@RA)*® RRA spolupracovala
s pracovnimi skupinami, které byly #emy nap. pracovniky krajskéhoiédu (dale KU),
¢leny hospodé&ské komory, zastupci komarich firem, nezavislymi odborniky aqaevsim
volenymi zéastupciClenstvi v pracovnich skupinach bylo honorované. k€émi osoby byly
vybrany na zéaklagptivodnich kontakt z okresnich fad (dale OU). Byl kladen velkyidaz
piedevSim na regiondlni zastoupeni vSech oblasg.Kraci koordinoval odbor regionalniho
rozvoje, v politické rovit vybor pro regionalni rozvoj. Ve srovnani s ostainkraji se kraj
Karlovarsky odliSoval vyuZzitim sluzby tzv. oponeiatm skupin. Ty byly vytvéeny bez
naroku na honoiépodle stejnych problémovych okruljiako skupiny pracovni. Oponentni
skupiny vSak byly obsazenyeny jinych instituci, aby byl zaji& odliSny pohled na danou
problematiku.

Ministerstvo mistniho rozvoje neéo v pribéhu tvorby Zadnou zvlastni odpainost.
Pouze financovalo cely proces. Karlovarsky kraj ar@vyuzival Zadnou specifickou
metodologii. Podle jednoho z respondersge neobjevila zvldstni peba vyngnovat si
zkuSenosti s okolnimi kraji, protoze byvali pracmvi®U meli dostatek zkusenosti.

18 RRA je z piblizng 1/3 vlastina krajem, z 1/3 vlastna obcemi sdruzenymi v regionu Egrensis a z 1/3
vlastréna soukromymi subjekty.
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Pfi dopracovavani dokumentu se vyslo z prvni verz& PBez z4sadnich z&n byla
vyuzita pivodni analyza. DoSlo vSak k vytipovanigkivych oblasti, které byly prohloubeny a
doplnény konkrétnimi cily a op&tnimi. Podle jednoho z oslovenych reprezeit#itd prace
nenarazily na zasa#8i problémy, kromi nedostatkucasu. Respondent vyslo¥rocenil
zajem politické reprezentace o celou zalezitost.

V kraji se vedle toho objevil i odliSny nazor. Pedllov jednoho ze zastupiige PRK
bezesporu wezitym dokumentem, ale povazuje ho zdi$ interni. Za chybu povazuje, Ze
dokument nevznikal s@asré s uzemnim planovanim. Cely procegetw prodiskutovani

v oponentnich skupinch, byl ukam v prosinci roku 2001.

3.8.1.3. Vliv véejnosti

Ze slov respondeintz KU i ztad politické reprezentace vyplynulo, Ze v Karlokéra
kraji chybi zajem o pohled ¥gjnosti. Tak jako v jinych krajich, ani tady nelgbuzit
prizkum veejného migni. Dva respondenti vSakii;mo uvedli, Ze kraj ndzor wejnosti
nemiZe zajimat, protoze se vzdy jedna o neodborny polpiézkumy jsou finatiné nara@né
a nemaji zadnyifnos protfeSeni problémin Podle ¢échto dvou respondeintverejnost nema
nejmensi zajem o tuto problematiku, kraj by protm# ztrdcetcas snahou o zapojeni
obyvatelstva do &hi.

Pro informovani obyvatelstva o vzniku dokumentlybyKarlovarském kraji vyuzity
jednak cesty dané zakonem a d&kedevsim tisk'®. Probihaly pravidelné tiskové konference,
kterych se dastnil zdstupce ORR nebéiglusny radni. Zastupci kraje pro medializaci viiuZi
také pravidelny krajsky gad v regionalni televizi. Jednotlivé verze dokureriyly
samozejm¢ vyvéSeny na internetu. Podle slov dvou responddiyio mozno Usté nebo
pisem@ predavat pipominky, kraj ale neobesilal Zadné subjektyimm, aby je

k ptipominkovani vyzval. Podle slov jednoho z responmiléy byl takovy postup némosny.

119 Ctendi se mohli jednak setkat s inzeraty na toto térdala s pitbézng publikovanymi odbornymilanky.
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Dale osloveny radnifpomrél kontakt se zastupiteli a sdeny pracovnich skupin. Nikdo
z oslovenych respondénmespecifikoval, jestli vejnost pedala &jaké gipominky.

3.8.1.4. Vliv neziskovych organizaci

V Karlovarském kraji jsme oslovili sedm neziskovyolganizaci. Pouze dvz nich
mély moznost dastnit se tvorby. Jeden zastupce si dokument vibédgU a umoznil jingm
NNO do textu nahlédnout, fipominky ale 7&dna organizace regkladald®. Druha
organizace bylaifimo kontaktovana jednim z odlioRespondent vSak hodnotil cely proces
jako p@ili§ formalni. Organizace ipdala ®které gipominky, z nichz wtSina byla
akceptovana. Vypgdédani probhlo neformalni cestou, tustn

Ostatni organizace o vzniku dokumentu dwély a o ziskani informaci se ani nijak

blize nezajimaly. Jeden z respondegnbvazoval tyto dlouhod@fsi rozvojové dokumenty za
nekoncepni, i organizace nesty pristup k informacim a z médii pouze zaznamenaly, Ze
dokument byl dopracovan. Posledni oslovend orgeeize aktivé Ucastnila prace na
prislusném regionalnim opeéram programu, ale vifpadd PRK respondentovi chyly
pevre nastavené vztahy, které by NNO umoznily se zapOjiganizace nexdéla, kde ziskat
informace a ani komuipdat pipadné pipominky. Respondent kritizoval, Ze kraj byl velice

negistupny.

3.8.2. Vzajemny kontakt mezi neziskovym sektorem krajem
Prevazna wtina dotazanych NNO je v kontaktu s KU nebo ssk@j samospravou, a
to predevSim vdch oblastech, v nichZ figlusné NNO fisobi. Zastupciit oslovenych
neziskovych organizaci &di, Ze jejich kontakt pl& zavisi na neformalnich vztazich, bez
nichz by ne¥déli, jak situaciiesit. Jeden z nich aledill Ze se situace zlepSuje.
Ostatni organizace se dostanou do kontaktu s K@neospravou pravidedn & uz

v souvislosti s akcemi, které f@mlaji, ve snazerfpdat informace z neziskového sektoru kraji,

120 Respondent povaZuje problematiku regionalniho afezea nardnou, na kvalitni fipominkovani je nutny
dostatekcasu. V dob vzniku dokumentu nebyly nastaveny vztahy, éhybkomunitni planovani, coz, podle
respondenta, znemoznildgalani kvalitnich fipominek. K gipominkovani nebyly organizac&imo vyzvany,
proto také zadnérpominky nepedkladaly.
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v souvislosti s monitorovanim sociélnich sluzebmdiky olasnym setkdnim s hejtmanem.
Tyto NNO se shoduji, Ze kraj se snazi o s#awst, ale chybi jakakoliv koncepce. Kontaktni
osoby lze najit viislusnych odborech, n&p sektory vSak kontaktni osoba pro neziskovy
sektor utena nerf’. V komisich a vyborech kraje nejsou zastupci remiého sektoru.
Jeden z respondénse u této skutmosti pozastavil, protoZe to povazuje za zasadytichl
tyto organizace se shoduji, Ze se komunikace waaro s poatky existence kraje zlepSila.

3.8.3. Neziskovy sektor v kraji jako celek

Respondenti osloveni na KU a v zastupitelstvu \jljadelice riznorodé nazory
tykajici se neziskového sektoru. Jeden z nich uzreINNO vCeské republice prokézaly
Zivotaschopnost, ale NNO konkrétrv Karlovarském kraji nejsou dostate aktivni a
nemohou byt zatim povazovany za plnohodnotného@art

Jeden z radnich hodnotil sektor jako ipbhy, ale {li$ roztisStny a trpici vlastni
rivalitou. Uvedl|, Ze jsou-li NNO pitem demokracie, jejiclkinnost je teba zpithlednit.
Tvrdil, Ze pokud chce dita NNO cerpat finakni prostedky od darg, je tteba aby
piizpasobila svowinnost jejich patebam. NNO by se 8y snazit dojit ke shads KU i
feSeni problérin Uvédomuje si, Ze kraj nemé pravo NNO organizovat. &n ale nesouhlasi
s dublovanim jejich¢innosti v ramci jednotlivych sektdr Proto by wité sdruzovani a
koordinacicinnosti neziskoveého sektoru povazoval zagone.

Jiny respondent se pozastavil nad nedostatkem niafcir 0 organizacich jako
takovych. Respondenti potvrdili postupny, ale nekomvany vznik databazi na jednotlivych
odborech KU, postradaji ale vlastni aktivitu NNegstavit se aipdat informact?

Zazrel i vyrazre odliSny nazor, kdy jeden ze zastupitebdnotil NNO velice kriticky.
Tvrdil, Ze nemaji co nabidnout, protoZze kraj jecgm vSe zajistit Iépe. Organizacim jde
pouze o ziskani financi a vzajemné vztahy mezi NiNKdajem je, podle jeho nazorielba

omezit na minimum.

121 Jeden ze zastupiteke vyjadil smérem k neziskovému sektoru velice negatia tvrdt se ohradil proti
snaham vytipovat kontaktni osobu na KU.

122 jeden zéastupce oslovené NNO potvrdil, Zecitfeh oblastech probiha postupné mapovani nezislmvé
sektoru, na kterém spolupracujiskteré NNO.
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Samy NNO, jak bylo uvedeno vySe, nehodnoti instikuaje nijak kriticky. Od roku
2001 funguje v kraji ,Asociace NNO Karlovarskéhaje“ (ANNA KK). VSechny oslovené
NNO wedély o existenci této asociace. Nazory na toto seskiipe vSak liSi. Zastupci dvou
NNO povazuji asociaci na zbyteou. Jejich organizace nejsolkeny, protoZze maji pocit, Ze
pro vlastniinnost nenf sdruzovantiposné®®

Tti dalSi organizace chapou asociaci jakdedity zdroj informaci, které vyuZzivaji.
Postradaji ale stanoveni SirSichaciDoufaji, Zze stim, jak se bude prohlubovat kontak
s krajem, naroste i vyznam krajské asociace. Ozgagi hodnotily negati¥npriliSné osobni
z4jmy rekterych aktéli. Obavaji se, Ze takové postupy poskozuji celyskexiy sektor. Jeden
z responderit pripomnel, Ze v rdmci asociace byli zvoleni zastuggiiavnich proud, ktefi
maji zastavat pozice kontaktnich osob. Jejich slstb ale neosdcily. Neziskovy sektor
v kraji mozna neni dostates vysply.

Posledni d¥ oslovené NNO povaZuji existenci asociace aiitou, ale ugdomuiji si,

Ze neziskové organizace na cely systém pohlizggdnetrg. Jeden z respondéntse
pozastavil nad skuteosti, Zze pro vznik asociace byla prioritotegevsim komunikace
s krajem. Jeho zastupci vSak Udapredpokladali, Ze asociace bude pe&bvat vSechny

NNO, coz ale respondent povazuje za nemozné.

3.8.4. Princip partnerstvi
Podle informaci oslovenych respondentizeme tvrdit, Ze si dotazani&domuiji, co si
pod pojmem princip partnerstvirgastavit. U iti responderit se mezi hlavnimi iklady
objevily prihraniéni projekty®. Nechybi ani po¥domi o aktivitach mikroregian Jeden
z radnich se v3ak pozastavil u skotesti, Ze Karlovarsky kraj patmezi nejmensi kraje,
tudiz ma jeden z nejmensich rozfip kde pouze minimum financi zbyva na regionalni
rozvoj. Vzhledem k tomu, Ze tento radni povaZzuj@stbregionalniho rozvoje za hlavni pro

rozvoj principu partnerstvi, hodnoti jeho naplani spiSe negati¥n

123 Jeden z oslovenych tvrdil, Ze vyfeaim asociace si nejmenovani pouze hoji osobnicentigz jakéhokoliv
pozitivniho dopadu pro neziskovy sektor jako celek.

124 Nap. dojezd zachranné sluzby do vzdalenych obcismétka, projekty Phare CBQesko-bavorsky
geopark, Cesta hornictvi atd.
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Jiny respondent #h pojem spojen fedevsim s neziskovym sektoremglddze NNO o
principu partnerstvi stéle mluvi, ale nikdy h8ly s Zadnymi konkrétnimi navrhy. Jeden
z pracovnik odboru pipomrel, Ze se kraj snazi vytigt kolem sebe sikontakfi na
profesionalni firmy, které maji co nabidnout, fiklad v souvislosti s eventualnimi projekty
na éerpani strukturalnich forid Pouze jeden z oslovenych respondigatto z KU, vyslovil
nazor, ze debata o principu partnerstvi je jiznépt proudu. Oproti tomu vSichni ostatni
respondenti tvrdili, Ze byly teprve nastaveny pmvgtodminky pro jeho najpbvani.

Pét oslovenych neziskovych organizaci¢lm predstavy o smyslu tohoto pojmu.
Organizace také neopoffiy uvadst praktické piklady, gredevsim ze své vlasttinnosti?>
Kraj se ale v pozici partnera nevyskytuje. PodleONHKy kraj mohl piblizit své postupy
principu partnerstvi ndfklad v oblasti grantovychizeni, pokud by se neziskové organizace
mohly podilet na formulovani jejich pravidel.

Jednomu z respondéntchybi, Ze ¢esky daovy systém nemotivuje podnikatele
k zapojeni se do podobného typu prajekliny respondent povazoval spmlest obec# za
nedostatén¢ vysplou. Chybi zde, podle jeho nazoru, pdemi o partnerstvi, ipvliada
vzajemna neivéra.

Dvé NNO se s pojmem nesetkaly. Jeden z respofdgrité co jsme se spdl@
zamysleli nad vyznamem pojmu, n&apVani principu partnerstvi hodnotil negativrive
spole&nosti podle & pieviada rivalita v boji o finatni zdroje, ktera napbvani principu

partnerstvi znemadikije.

3.8.5. Region soudrznosti NUTS Il a projekty praerpani evropskych financi
3.8.5.1. Region soudrznosti NUTS Il Severozapad -aKovarsky a Ustecky kraj
Osloveni respondenti se na tento systétard tzemiCeské republiky divaji negati¥n
Podle dotazaného radniho region soudrznosti nesmé& jaravomoci. Vznikla Regionalni rada
Regionu soudrznosti Severozapad, vybor regionalnibmvoje byl ustaven usnesenim,
sekretariat chybi. Osloveny radni povazujenegativni pedevsSim to, Ze region NUTS Il

125 Nap. vznik Balneologického institutuiizné projekty chr&mého bydleni, akce na Gzemgnych obci.
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Severozapad neni organem samospravy, nybrz stitistijednotkou, kterd nema pravo o
¢emkoliv rozhodovat. Chépe, Ze tvorba rozvojovyctkuioenti je dilezita, postupy ale
povazuje za nelogické. Zamyslel séegevsSim nad tim, jak mohou byt kraje nuceny
k ptipraw projekii pro cerpani strukturalnich forigd kdyz Evropska komise doposud
neodsouhlasila nép,Narodni rozvojovy plan‘.

V oblasti neziskového sektoru nelze vysledovat 2apostupy spot@é pro oba vysSe
zmiréné kraje. Podle slov jednoho respondenta grl@bmezikrajova konference NNO, ale o
akci byl minimalni zajem. ¥Sina organizaci ma,tauz z praxe nebo diky Skolenim,
powdomi o usptadani regiofi soudrznosti. Problematika aleugobi neuchopitel

organizace nemaji dost informaci énd

3.8.5.2. Riprava projekti
Jak vyplynulo z provedenych rozhoupro této problematice maji blizSi informace
zastupci kraje sigsobnosti v oblasti regionalniho rozvoje. Sami hedptipravenost kraje
negativié a to gedevsim z dvodu nedostatku volnych finanich prostedki, jez by mohly
byt vyuzity pro podporu ipravy projekti. Osloveni zastupci nezminili Zadné orgatida
zmeény souvisejici s touto problematikou. Neuvedli aspecifickd feSeni tykajici se
kofinancovant’®.

Jeden z oslovenych respondepbtvrdil existenci databaze projékipochyboval ale o
moznosti jejiho vyuZiti pro strukturalni fondy. Giiycentralg dana pravidla. MMR, podle
nazoru jednoho z respondéntnepini svou funkci. Podle slov zastup&raje je teba
orientovat se f@devSim na mistni podnikatele (doposud bylo v @ osloveno cca 30
firem)*?”. Ti jsou povaZovani za hlavni zdroj moZnych id§jpuiasre se ale ukazalo, Ze diky
SAPARD a Phare CBCipvaZzuji zkuSenosti S@dvstupnimi fondy f@devsim v obcich. Pro

starosty obci kraj gada i specialni Skoleni, ktera jsou, podle jedrohesponderit otewena

126 jeden z respondénpouze pipomnsl ,Fond budoucnosti“, ktery byl vytien v lednu 2003. V s@asnosti
obsahuje fiblizné 20 milioni K¢, které jsou ufeny pro podporu projekiz PRK v roce 2004.
127 K ontaktovani partnérz fad podnikatel ma byt ukotieno do koncéervna 2003.
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i pro pracovniky KU. Dva respondenti se shodli,ien3i Gzemni rozloha kraje seiie
v budoucnu stat vyhodou, a teedevSim diky vzajemné blizkosti subjekt

Neziskové organizace, které jsme oslovily, by sdyrdaz na jednu, daerpani
strukturalnich fond zapojily. Nemaji ale dostatek informaci o forméminalezitostech.
Otazkou #stavd, jestli se NNO budouilvec moci jako fijemci zapojit. Nkterym z nich
chybi ¢as a kapacity. itdevSim menSi organizace, které nemaji celorepubldf’, nemaji
doreSenu moznou povinnost kofinancovat. VSechny sdomuji, Ze se jedna o organin&
naranou problematiku. Jako jeden z napagk casto objevilo pokr&ovani jiz rozkhlych
vétSich projekii. NNO ¢asto maji problém zahajit novou aktivitu, protozeemohou dovolit
vénovatcéas projekim, u nichz nemaji jistotu, ze ugp NNO si nejsou ¥domy, Ze by kraj

vyzyval subjekty ve spot@osti k gedkladani navnn projekii.
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3.9. Ustecky kraj

3.9.1. Tvorba PRK

3.9.1.1. Prvni faze — 1999 — 2000igd vznikem krajii)

Tvorba prvni verze Programu rozvoje kraje Zahe@ v ramci okresnichiadi pod
metodickym vedenim MMR. Byla vyt¥ena ,Regiondlni koordigai skupina®“ (dale RKS)
skladajici se napz pracovnik OU, zastupi mést a obci, profesnich sdruZeni a zasiwgs.
Clenové RKS dosli ke shédZe je zbyt&né rozpracovéavat detailni dokumeiieg faktickym
vznikem kraje. Na ukol byla tudiz ve srovnani gnm kraji vyclenéna mensi finaéni ¢astka.
Ve spolupréci s komenim zpracovatelem, firmou Terpf&f vznikla analytick&sast celého

dokumentdr?®.

3.9.1.2. Druha faze — 2001 — 2002 (po vzniku kigj

Zastupci kraje reagovali na vyzvu MMR a rozhoddi dopracovat cely dokument.
V tehdejSi dob jeS& neexistoval odbor regionalniho rozvoje (dale ORR)to vSe probihalo
porékud komplikovag. Prace koordinoval vybor pro regionalni rozvojeVasila Regionalni
rozvojovd agentura Euregion Labe (dale RRA), neéexidy pracovni skupify’ Jeden
z responderit z odboru potvrdil, Ze se odbory pri@gtnictvim gipominek a navn textu do
tvorby grimo zapojily.

Z&stupce MMR se praci nijak n&stnil, ministerstvo pouze cely proces financovalo.

Jeden z oslovenych zastipse hloukji zamyslel nad kvalitou dokumentuid@levsim
zapochyboval, zda-li bylotastné nechat tak zasadni ukol na&wezniklych, nedostatsé
konsolidovanych krajich. Vifpad Usteckého kraje PRK nebyl zastupitelstvem schvalpv
ale pouze bran nasgomi. Probhlo mnoho diskusi o tom, jestli je dokument we& podok

128 Dya osloveni radni uvedli v pozici kontafho zpracovatele firmu AREL.

129 podle slov jednoho z respondiense spoluprace ifli§ neddila, chyksly zkuSenosti a nardZelo se na
nedostatekasu.

130 Respondent uved!, Ze RRA oslovila ,klasické* parynk gipominkovani. Nezminil se o nich nijak bliZe.
Domnival se pouze, Zetipominky shromafovala RRA. Nepotvrdil ale zpnou vazbu, tedy informovani
piedkladatel o vypdéadani. Pedpokladal, ze to vSe bylo Ukolem RRA, kde je moziskat i pisluSnou
dokumentaci. Dva osloveni radni potvrdili rozedildisemnych vyrozudmi piedkladateim pripominek.
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vabec kvalitni. Praxe, podle respondenta ukazujajat@iment je feba upravit. Jedna se o
~program*, ale chybi implementai ¢ast. Respondent povazuje dokument #iSpobecny,
chybila udajre vile jasr® urcit priority. Potvrzuje ale p@dani piibéZnych aktualizaci, dhem
nichz bude PRK jistpostup® zkvalitren.

Pro stedrédobé obdobi je vytien ,Provadci plan“ na 3 — 5 let. Ten vyiyje
konkrétni priority daného obdobi. Byfizen ,Fond regionalniho rozvoje”, jehoz vzorem je
.Fond Vysa&iny“. Vyrazna c¢ast vloZzenych financi byla vigkém roce pouzita ngeSeni
povodiovych Skod. Redpoklada se i vyuziti na budouci mozné kofinanodvarojekt

strukturalnich fondl.

3.9.1.3. Vliv véejnosti

Pro zjiStni pohledu viejnosti na problematiku regionalniho rozvoje nebylzit
prizkum veéejného migni. Rozpracovany PRK byl fioéZné zveejiovan na internetu, tak
aby obyvatelé mohli fiedkladat pipominky. Osloveni respondenti &itl, Ze o wc nebyl
velky zajem. Neprakhlo verejné projednavani. Problematiku informovanieyeosti o celém
procesu nila na starosti pravgpodobr RRA, jak se domnival jeden z respondentkU.
Radni pipomrgli zaslani informaniho dopisu kontaktnim subjeékh (nag. hospodfska
komora, obce).

3.9.1.4. Vliv neziskovych organizaci
Ze Sesti oslovenych NNO si nheastnily tvorby. Jeden z této skupiny respondent
text dokumentu ziskal diky jiné NNO a n&npotiebu jeho zéni nijak zasad& menit. Dveé
jiné NNO tusily, Ze dokument vznika, ale byly skeké k moznosti skute¢ vyrazre text
ovlivnit ¥,
Tt zbyvajici NNO se &akou formou do tvorby zapojily. Jeden z respontdent

potvrdil, Ze mohl neformélini cestoienlat gipominky fres néstské tiedniky a zastupiteté?.

131 Jeden z respondérse o cely proces zal zajimat jiz ped vznikem kraj, kdy byla tvorba dokumentu v gesci
OU. Postupy se mu zdaly velice népledné a to jej odradilo od Gvah zapojit se v d@hlsazich tvorby.
Respondent ani nezaznamenal, Ze by se probleniieika centraléiv ramci neziskového sektoru.

132 sam pipominky nepedkladal, protoZe nepochyboval o kvaliokumentu. Oaauje také jeho obecnost.
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Souasré potvrdil, Ze se otazky tykajici se PR&Sily i v ramci projednavani v neziskovém
sektoru. Bch se ale netastnil. D¥ posledni NNO sedastnily v obou fazich tvorby,cetrg
dalsi etapy ppominkovani na konci roku 2002. Organizace potyrdie na druhé fazi tvorby
se NNO individuala podilely, ale jednalo se o chaoticky procescéita v jejich @ich byla
aZ aktualizace z konce roku 2002, protoZe té sanimgce astnily koordinova#®®. K druhé
fazi proto respondenti neddi Zadné dalSi podrobnosti.

3.9.2. Vzajemne vztahy mezi neziskovym sektorem adiem

Jedna z oslovenych NNO se dostane do kontaktujenkracela vyjimeéng, protoze je
¢lenem oborové za@Sujici organizace, kterafipadné problémyieSi. Podle tohoto
respondenta neprojevuji reprezentanti kraje o NN&statl€ény zajem. Zastupce jiné
organizace potvrdil, Ze se do kontaktu dostane @quastednictvim asociace NNO v kraji,
kter4 bude popséna v dalSisti textu. Respondent ale hodnotil velice negatiehykejici
systém pro moznost navéazat vztahyinfé zkuSenosti nejsou dobré, na KU chytdinik,
ktery by byl schopen kompetegtnodpowdét na otazky. NNO spode¢ s dalSimi
organizacemi navrhovala projekt zdjfici specificky typ socialni sluzby, ale nikdo
neprojevil zdjem si o celééui alespa pohovdit. Doposud je vSe, podle nazoru tohoto
respondenta, zaloZzeno na nahodilosti. MoZny je make kontakt s jednim konkrétnim
zastupcem odboru, ktery ma écv zajem a Gastni se akci. Zalezi ale zcela na konkrétni
0Solz.

Néazory dalSich NNO se také dosti vyrazhsi. Jedna dotdzana NNO potvrzuje
eventualni kontakt s pracovnikyigluSného odboru, dofhoZz NNO spada. Organizace nema
potiebu sloZi¢ navazovat kontakty, protoZze vyuziva informaci &djici platformy NNG*
Jiny zastupce také potvrzuje kontakegevsim diky sdruzujici platfomNastaveni vztah
se mu nezda dostéteé. Naproti tomu ale uznava, Ze kraj se zda byiets jednanim a

akceptuje navrhy NNE°Veii ve vylepSeni situace, a7 se kraj jako institumesbliduje.

133 podrobnosti budou nasledovatasti ,Neziskovy sektor v kraji jako celek®.

134 BJize viz. ,Neziskovy sektor v kraji jako celek®.

135 Respondent zminil konkrétnfiglad: asociace NNO oslovila kraj, aby ji poskytlikvani mistnost v budév
KU. Kraj souhlasil, Ze ji porize z#idit.
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Dvé zbyvajici organizace hodnoti vztahy pozitivizazréla pochvalna slova na
hejtmana a spiSe mirna kritika thid NNO — organizace samy musi byt schopny shodgs®ut
na tom, co je jejich prioritou a konsenzualni napotom tlumgit reprezentariim kraje.

Z praktickych pikladh zazréla z Ust jednoho z respondénslova chvaly pedevsim
v souvislosti s kulatymi stoly NN@3icimi grantovou politiku krajé.

Pro neziskovy sektor byla na jeho Zadost vytipoworgtaktni osoba, o jeji existenci ale
védéla menSina oslovenych NNO. Ty, které&lyn praktické zkuSenosti, hodnotily systém
pozitivre. V otazce reprezentantneziskového sektoru ve vyborech a komisich kra@e s
nazory oslovenych respondéniiSi. V¢étSina oslovenych si nebylaédoma, Ze by &kdo
z neziskového sektoru bylenem &chto orgad. Naopak jiny respondengdél o konkrétnich
zastupcich’’. Kroms toho zazal dalsi nazor, podle kterého neziskovy sektor \Anegh své
reprezentanty nema, ale NNO tento systém vyhovoietoZze kraj je fistupny tiznym
nadzofim a s komunikaci nejsou problémy. Dot4zalen NNO uvedl, Ze neziskovy sektor se
ani své reprezentanty do orgamesnazi prosadit. Tento respondent také tvrdil, Beji jsou

vzajemr dobré vztahy, NNO se snaZi dohodnout a nebazeuje politikéen>2

3.9.3. Neziskovy sektor v kraji jako celek
VétSina respondefitz fad KU a politické reprezentace se shodla, ze setgéci mensi
mite dostanou do kontaktu s neziskovym sektorem. Mddmaji se, vice nez v jinyatastech
CR, ukazuje, ze NNO komunikujig@devsim s odbory trathiich oblasti neziskového sektoru,

tedy odborem Zivotniho présti, odborem socialnim¢i odborem Skolstvi. Jeden

136 NNO jsou v ramci asociace rageny do jednotlivych platforem, které navrhuji odira kraje konkrétni
dotani tituly. Dotani tituly sowasre vzejdou z prace titych odbofi. Oba navrhy se prodiskutuji a snahou je
vzdy dojit ke konsenzu obou zainteresovanych skip@spondent tento systém hodnotil velice pozitivn

137 Tento respondent uvedl, Ze v rAmci neziskovéhtoselbyli zvoleni zastupci do vybbra komisi. Tehdy uz
byly organy obsazeny, zastupci proto ziskali jeragoi hlas.

138 Jeden z jeho dotazanych kalese na ¥c podival podkud jinyma @&ima a zapochyboval, zda-li se kraj o
kontakt nesnazi jen Zidodu wdomi pozadavk EU.
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z responderit si s€Zoval, Ze chybi organizace v oblasti regionalnitevoje. Respondeinn
chybi pedevsim celkovy ighled o NNO. Neexistuji kontaktni databaze, coZ aiuje
negehlednost celého sektoru. Respondenti volali po, tabhy se organizace snazily kraj
seznamit se svoj€innosti. Jako jednu ziteZitych moznosti spoluprace vidiggevsim
spole&nou tvorbu @iznych koncepci (protidrogova koncepce, odpadovpduistvi atd.).
Osloveni radni ogmvali predevsim snahy neziskového sektoru v kraji viitveystém
sdruzovani. Diky asociaci si ,radikalovéédomi, Ze jsou v mensifi Jeden z radnichipmo
prohlasil, Zzecada NNO dla velice zasluznou praci, ale mnoho ,nezije viméai sete".
VSechny dotdzané NNO gty informace o existenci ,Asociace neziskovych aigaci
Usteckého kraje* (ANOUKY®. Toto uskupeni vzniklo postupv pribéhu let 2000 — 2001 a
to hned od ptatku cileg coby kontakini organ neziskového sektoru pro kdkam
s krajem. Clenské organizace jsou rageny do sedmi platforem, které jsou v kontaktu
s pislusnymi krajskymi odbory afipravuji navrhy doténich tituki (viz informace tive
v textu). Zastupciéchto platforem se pravidalpiiblizné jednou za résic schazeji. Sa@asre
se pracuje na vyt¥eni sit organizaci, tak aby v kazdé gdené obci 3. stupnbyla
kontaktni NNO, ktera budef@devSim zdrojem informaci. Asociace kkotoho organizuje
jednou réné konferenci NNO, které se mohoutastnit i n€lenské organizace.

Oslovené organizace se shoduji, ZefgdpvSimiteba pracovat na systému GUzemnich
kontakti. S idejemi asociace s&tSina dotazanych organizaci ztotoznila. Podle gdwnoho
respondenta je problém s ,radikalnimi“ NNO, kterénotaji pevnou strukturu. Velkym
piinosem je naopak pomoc menSim organizacim, kten@jn@avazany kontakty.

Dva respondenti fipomnli, Ze se toto uskupeni nesmi stwdo pozice organu

zasteSujiciho cely neziskovy sektor v kraji.

3.9.4. Princip partnerstvi
Pri vysloveni tohoto terminu se #&wa respondedm Z KU vybavily gedevsim
zahranéni vztahy s partnerskymi regiordy mésty. Jeden z respondémtl problematiku

139 Doposud se podio podchytit cca 500 organizaci.
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spojenou s programe CBC Phare. Jako moZnou ceptiiomani tohoto principu uvedli dva
radni gipravu rozvojovych dokumeint pii niz spolupracovalo zastupitelstvo a odbory. Dva
respondenti /i pocit, Ze vSe je teprve v gatcich a ,kraj se i za pochodu®.

Na strag NNO prevlada pesimisticky pohled. Organizace se shodajna obcich je
powdomi o tomto principu, naopak na arovni kraje nejgmodle slov jednoho respondenta,
NNO chépany jako hodnérni partnéi. Problém ale tento zastupce NNO pozoruje v celé
spole&nosti, kde chybi vzajemnaidra obyvatel. Jiny respondent uvedikalik piiklada
chapani principu partnerstvi, alesbldobavy, Ze pizvani partnet se ve ¥tSire priklada déje
jen z formalnich dvodu.

Jedna NNO zastavala odliSny nazor. Z pohledu tohegpondenta jsou mezi NNO a
krajem nastaveny partnerské vztahy a tedpvsSim diky osabkrajského hejtmana. Sam
respondent uvedl konkrétni projekty. Jako probléchatale hodnotil jednani o grantovych

fizeni na centralni Grovii.

3.9.5. Region soudrznosti NUTS Il a projekty praterpani evropskych financi
3.9.5.1. Region soudrznosti NUTS Il Severozapad -stécky a Karlovarsky kraj
V otazce ustaveni regionu soudrZznosavada nesouhlas s celym systémem. Osloveni
radni prohlasili, Ze jsou we nuceni spolupracovat a chybi jim vgdeni logiky celého
uspdadani. Byla sice ustavena Regionalni rada regiondrZnosti, ale ta postrada volebni
mandat. Podle zakona ma jmenovat vybor regionalnibovoje, ktery ma byt ale
monitorovacim organem rady. Centralni Griowee prodednictvim tohoto systému pouze
snazi zachovat si vliv v jednotlivych regionech ba&zo, aby se pokusila vSem objasnit jasné
cile. O definitivnim obsazeni vyboru regionalnitozvoje se doposud jedna. Pro oslovené
zéastupce z KU je tato problematika velice vzdalem@sdlili k celé véci blizsi podrobnosti.
Z hlediska informovanosti o systému rediosoudrznosti se situace v neziskovém

sektoru Usteckého kraje jevi jako dobra. M&gcoslovené organizaceéippovédomi o

140 Upozornil ve svych slovech na skénest, e dosavadni statni datapolitika méa pedem pesré vymezeny
piijemce, ale kraje se dostavaji do styku s mnohesimsipolem odérateli. Vadi mu, Ze tento rozpor doposud
nebyl viteSen a pat Udajré také mezi priority, které NNOfpjednanich na centralni Groviesi.
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systému regioln NUTS Il. Nekteti respondenti potvrdili, Ze byli jmenovéani do vybor
regionalniho rozvoje, ale n&di o jakémkoliv @ni. V rdmci neziskového sektoru celkose

ale neobjevuje Zadna snaha o sfjepostup.

3.9.5.2. Riprava projekti

Jeden z respondénprojevil znepokojeni nad ch§jicimi informacemi z centralni
arovre tykajicimi se definitivnich podminek organizaceukturalnich fond. Zastupci kraje
nejsou schopni specifikovat formalni nalezitostierk by ndli eventualni pedkladatelé
projektu zajistit. V roce 2002 byla sestavena daabmoZnych zpracovatelprojekti a
vyclereny finartni prostedky na hrazeni nakladspojenych s fjpravou projeki. Existuje
databaze souvisejici s PRK Osloveni zastupci kraje nemajitkivnedostatkm na centralni
arovni jasno, kterym sénem se dale vydat.i€sto ale vyjatili preswdéeni, Zze pedevsim
obce budou schopnyegxlozit projekty.

Jako problematickou skupinu vidi respondenti miptdnikatele. Chybi nagty, jak je
do celé ¥ci zainteresovat. Respondent z jednoho z ddboesdlil Zadné planované
organizani zmegny spojené sifjpravou naerpani strukturalnich forid

Dotdzané NNO si nebylyédomy, Ze by kraj zahajil jakoukoliv kampapojenou
s piipravou projeki. Jeden z respondénéle gipomngl roli RRA Most, ktera udajh hraje
v celé \¥ci nezastupitelnou roli a natipraw projekii pracuje. Respondent jegswdcen,
spoleéné s rekolika dalSimi oslovenymi kolegy z neziskoveho selt Ze kraj bude schopen
piedkladat projekty. Vyjédl ale obavy, Ze fjde pedevSim o velké, megalomanské akce,
které budou opomijet rozvoj spofmsti jako takovy.Ctyti z oslovenych organizaci ale
uvedly ugité konkrétni plany, kterym strem se ve &ci projekii chce jejich NNO ubirat.
Zéalezi ale pochopitetntaké na centratnnastavenych podminkéach.

Otazka kofinancovani se v kraji nijak blizeresla (kroné¢ vySe uvedeného ,Fondu

regionalniho rozvoje). Kraj se spoléha nagmynna centrélni arovniipdevsim na zemu

141 Toto tvrzeni potvrdili ictyii osloveni zastupci neziskového sektoru. Jederclz piimo uved|, e RRA
vyzvala subjekty, aby sdiplaSovaly do specialnich progranfrestoze cely proces je pro NNO aten, pisobi
na respondenta jakdips podnikatelsky zagteny.
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problémem kraj hodla vyrovnat. Samy si jsoademy této mozné povinnosti. Jeden
z responderit ale uvedl, Ze se nejedna o podminku stanovenoapBkou komisi, nybrz
centralnimi organyCeské republiky. Oslovené NNO rfepstavily konkrétni Gvahy, jak se
s celym problémem vyrovnat. Jedna z organizaciepiiej obavy, Ze nebudeias ripraven
dostatek projekt Ze region nebude schopencegpat vSechny finance, protoze chybi

informace a vytvieni jasného systému.
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3.10. Kraj Vysocina

3.10.1. Tvorba PRK

3.10.1.1. Prvni faze — 1999 — 2000rgx vznikem kraji)
Tvorba PRK probihala podle standardnich reguli MMRace byly v gesci ,Regionalni
koordin&ni skupiny* tvdené nagiklad starosty, zastupci NNO, podnikateli, practyni
okresnich tadi (dale jen OU). Pozici komé&mniho zpracovatele zastavala firma Garep s. r. o.

3.10.1.2. Druha faze — 2001 — 2002 (po vzniku kigj

V unoru 2001 zastupitelstvaialo pavodni dokument, ale rozhodlo jej aktualizovat.
Organiz&né byl cely proces v gesci odboru regionalniho roevfjale ORR). Vybor pro
regionalni rozvoj byl hlavniniidicim organem. Faktickou tvorbu dokumentu Zaj&lo 14
pracovnich skupin dle prioritnich oblasti. Jejiabnkrétni obsazeni vychazelo avpdnich
pracovnich skupin prvni faze tvorby. Pracovni skypbyly doplrény o ¢leny vyboh a
komisi, dale o pzvané zastupce #znych subjekt spol&nosti &. zastupé KU**2 Radni
pro regionalni rozvoj zastaval funkci garanta atinfatora pro zastupitelstvo a kolegy z rady.
Komerni zpracovatel firma Garep s. r. 0. palaaala v celém procedti.

MMR se praci nijak neiastnilo, pouze zajistilo financovani ukolu. Podézlinoho
zresponderit se ministerSti pracovnici fiiS negizptsobili potebam spojenym
s dopracovanim dokumentu. Fungovani ministerstvdlepr®j, trpi neustalymi organizaimi
zmatky a personalnimi nedostatkyiiv® sestavena metodologie MMR bylaipad kraje
Vysccina aktivre vyuzivana.

Pri tvorbé PRK pracovnici kraje nenarazili na zasadni prolgléprace se podido
¢aso¥ dokfe zorganizovat. Dokument je, podle slov jednohoslav@enych radnich,
povazovan za kvalitni.fBdevSim se podito motivovat politickou reprezentaci i@€dniky,

aby s nim pracovali. Respondenti vyslsvovdili se o ,Zivém* dokumenttf*.

142 Tajemniky pracovnich skupin byli vzdy pracovnitispu$ného odboru, jehoZ oblast dana skupesia.

143 7a vyhodu zapojeni identické firmy zastupci krpjevazovali pedevsim jeji moznost navazat nagchozi
praci na fivodnim PRK.

144 podle slov jednoho z oslovenych, séabnarazi na problém, Ze pracovnici nejmenovangbbi nechapou
dostaténe potrebu obdobnych koncépich dokumerit pro svou praci a povazuji planovani za ztyyée Bshem
praw dokortované aktualizace je‘@devsim snahou, aby byl text dokumentu maxighphovazan s SROP.
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Za jisty nedostatek textu PRK je jednim respondaentg KU povazovano
nespecifikovani p@di priorit a nevyjasmy zpisob, jak rozdlit finance. Chybi nifitelné
indikatory usgsnosti programu. Centralni arovni ale nebyl teygiésn vibec nastaven, kraj
proto chce tyto nedostatky, podle respondenta zi&&lt prostednictvim aktualizace PRK a
jeho rozpracovavani. r@dpokladd se tvorba doich aktualnich prograim tzv.
~Programovych dodatk. Konkrétni priority zde budou propojeny s konkriéhi projekty,
finanénim ramcem a fitelnymi indikatory. Jeden z oslovenych zastuppolitické
reprezentace vyjdid potiebu neustalé aktualizace dokumentuiredpvsim jeho konkrétniho
rozpracovani do jednotlivych koncepci, tak abyaeuthent zkvalitoval a propracovaval.

Specifikem kraje Vystina je tzv. ,Fond Vys&iny“ napojeny na PRK® Byly tak
vytvoreny konkrétni programy, které motivuji subjekty @@ o finance z kraje, aby
pracovaly s PRK a specifikovaly své projekty poglgieb tohoto krajského rozvojového
programd®®. Kraj Vysaina je pfikopnikem tvorby tohoto typu speciélnich féngro
financovani projekt. Fond Vysd@ina je uvaZzovan i jako zdroj financi pro eventudalni

kofinancovani projekt ze strukturalnich forid*’.

3.10.1.3. Vliv véejnosti
Osloveni respondenti se nijak specificky nevijjadk problematice informovani
verejnosti hem prvni faze tvorby dokumentu. Ve druhé fazi phmala cilena kampa
informujici veejnost o tvorb. Cela problematika byla v gesci ORR, ktery pgizd

spolupracoval s odtenim vrgjSich vztati. VyuZity byly, kron® jiného, samazjmeé i cesty

Podle nazoru jednoho z respondeloy to sice nilo byt op&ng, ale tvorba rozvojovych dokuménta centralni
arovni probihala nedostai® koordinovak. Kraje se tudiz musi dokumént centralni Grové ptizpisobovat.
145 poloving roku 2002 bylo zastupitelstvem rozhodnutesunout 81, 6 milionu Kz rozpdtu kraje a rozdit
je mezi jednotlivé cile, aby byl cely PRK konkr&si.

196 politicti zastupci kraje vysli z mySlenky, Ze dokud nekiykoliv program spojen s moznostrpat finance,
nikdo nebude nucen se s nim dostateseznamit. Kazdy vyhlaSeny grant proto musi mibhgaspodstatni
v PRK.

147 Jeden z respondénz KU piipomina, Ze formalni néleZitosti projékterpajicich finance z Fondu Vysna
cast&né odpovidaji regulim EK. To soasr, podle rkterych NNO,casté&né diskriminuje malé NNO, kterym
se nevyplati podstoupit tak slozZity proces zadw$ithance. Subjekty ale, podle respondentad zastupi kraje,
maji moznost seznamit se s formalnimi nalezitoZtdiosti o evropské finance.
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spektrum lidi, ale f@devsim zainteresované subjekty. Ze slov respoadekt) vyplyva, ze
mezi Sirokou veejnosti po¥domi o dokumentu chybi. Nebylo vSak ale ani cilesipvit
vSechny skupiny obyvatel.

Byly wvyuzivany jednak tradni cesty informovani progdnictvim médii
(specializovan&ilanky, inzeraty). Na obce byl navic pravidelrozesilan zvlastni ti&by
zpravodaj Regionalni rozvojové agentury Wisa (dale RRA) a sauasreé probihala
projednavani v jednotlivych okresééh Nedilnou so#sti procesu informovani kenosti je
i moznost kohokoliv navstivit jednani zastupitedstjak gipomina jeden z oslovenych
politickych reprezentantkraje.

Verejnost byla progednictvim internettf® vyzvana k pedkladani fpomineR®°.
VSechny pipominky byly projednavany jednotlivymi pracovninskupinami, na jejichz
jednani byli jejich pedkladatelé pozvani. Na mistbyli vyrozuneni o zapracovanii
odmitnuti.

Podle slov i reprezentaiit kraje je informovani a kontakt siegnosti jednou z priorit
kraje Vys@ina. Vychazi to ze skutaosti, Ze Vysoina je krajem novym, s jehoZ Uzemim se
obyvatelstvo nedostates ztotoziuje. | p'esto se neprovétdzadny cileny pizkum veéejného
mireni tykajici se smru rozvoje kraje. Viejnost ale byla masévoslovena v souvislosti

s navrhovanim loga a znaku kraje.

148 Na projednavani byli adresavani zastupci ,vlivnych skupin - zastupdiaii prace, hospodékych komor,
agrarnich komor, mikroregidn zastupci OU, vyznamné NNO. Tradickhito setkani, podle slov jednoho
respondenta, pokigje, konaji se cca jednou zaélpoku. Byl zaznamenan zvysujici se zajeneffevsim po
nawseni konkrétnim financi na PRK).

149 Kraj usgsns naphuje zavazky projektu ,Obce na siti®, jehoZ cileergiipojeni na internet ve vSech obcich.
Az na rekolik vyjimek maji vSechny obce v kraji internet.

150 Kraj byl pripraven pijimat pripominky zaslané postou nebo e-maileffippdré piedané osohf) a to az po
Uplném dopracovani textu. Existuje podrobna dokuameno vSech ifpominkach (celkem shroméiub 22
piipominek, vSechnyiisly od organizované wejnosti). Jeden z respondérste zamyslel nad skutgosti, Zze se
seSel tak maly peet pripominek od Siroké wejnosti. Jedna se, podl€jno neuchopitelné tématipjehoz
zpracovani je nezaujat§en& nucen vyptadat se s zargonem EQasto nevi, co si pod slovyguistavit.
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3.10.1.4. Vliv neziskovych organizaci

Podle slov jednoho z respondiemt KU byli zastupci NNO fedevsimeleny nskterych
pracovnich skupii®. Z pasatku existence kraje nebyla spoluprace s NNO rij@aniz&ng
zakotvena. Vzajemny kontaktipgvorbé PRK nebyl proto nijak specificky organizovan. o s
zasady zmenilo s vytvaenim pracovni pozice kontaktni osoby pro neziskeeitor na
ORR™2

Ze Sesti oslovenych NNO d&w tvorke, podle slov jejich oslovenych zastupnejspise
vabec ne¥dély. Tato oblast nebyla prioritou jejicinnosti, jak se oba osloveni shoduiji.
Podle slov jednoho z nich v8ak chybi dostageos¥ta ze strany orgdinstatni spravy a ze
strany véejnosti naopak ztotoZni se s krajem. Jeden z oslovenych zastupdiraznil
potencial NNO, ktery je alé¢dba rozvijet (a to jak organizacemi samotnymi,kiagem), aby
se organizace mohly aktigmicastnit regionalniho rozvoje.

Diametral® se liSi nazory oslovenych zastdpoeziskového sektoru kraje vescv
moznosti ovlivnit tvorbu v prvni fazi. Podle jedMNO byl cely proces v gesci ,komise
moudrych” a osloveny si tudiz nenédom, Ze by bylo moznécastnit se procesu. Nevi o
zadné NNO, kterd by byla zapojena.¢Diné organizace naopak potvrzuji, Ze setimap
tvorby (Eastnily. Jedna z nich prdstinictvim gipominek pedanych zastupci NNO, jenzZ byl
k tvorke prizvan. Druhy respondent vde&Sil predanim pipominek vedoucimu pracovni
skupiny a komemnimu zpracovatelt®. Jeden z respondénpiimo tvrdi, Ze v kazdé pracovni
skupire byl zastupce NNO, coz ale &gina dotazana NNO nepotvrdila. Jeden z respotident
zminil i konani véejného seminé.

Ve druhé fazi se podle nazoru jednoho zastupcekeatho sektoru cely proces atelv
a doslo k jasgSimu nastaveni vztahRespondent potvrdélenstvi v pracovni skup# ktera

pry dosti vyrazt prectlala pivodré navrzeny text. M pocit, Ze je nha nadzor zastupNO

151 Nekteré organizace, podle respondenta, projevily rrdj@astnit se tvorby. Na druhou stranu kraj
pravéEpodobré chapal, zZe jejich zkuSenosti pethuje a byl oteeny ke spolupraci — oslovil tudiz sdm vybrané
NNO, predevsim ty, které se asgitily v pracovnich skupinachiptvorbé ROP.

152 Detaily budou popsany dale.

153 Kriticky zhodnotil nejasné nastaveni vaialiak ziskat text? Komurgdat gipominky?) Evidents tudiz

newdél o kontaktni osoty ktera ndla shroma#’ovani gipominek na starosti.
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kladen diraz, ale jako negativni hodnotil nemoZznost rozhatlaw financich. Tato slova
potvrdil i zastupce jiné NNO. Reprezentant dalfjaoizace s#il, Ze byl primo vyzvan
zastupci kraje kigdlozeni pipominek, ale nenaSel konfliktni otazky.

Jeden ze zastupd\NNO potvrdil, Ze i pimo v ramci neziskového sektoru probihala
snaha umoznit organizacim zasilarippminek prosednictvim e-mail. PrisluSnécasti textu
vSak frichazely s nedostateym ¢asovym pedstihem pro ikladné prostudovani a proto se
tim jeho organizace nemohla zabyvat. Respondemiaiadil neoddiskutovatelnou moznost

neziskového sektoru zapoijit se touto formou dohy5?.

3.10.2. Vzajemny kontakt mezi neziskovym sektorem lerajem

Kraj Vyscina byl jednim z prvnich, kde byla ustavena pra¢qureice koordinatora
neziskového sektoru na K®. Osloveni pracovnici KU o této kontaktni osoksdi a pokud
je treba, vyuzivaji jejich sluzeb. St&jmak je tato pozice znama politickym reprezentant
kraje. Oslovené NNO v kraji otitgji tento servis a jsou s€dnikem v pravidelném kontaktu.

Tento modekeSeni vzajemné komunikace je v&emi respondentyduetinpozitivis'>®.
Za hlavni dvod pro vytvdeni pozice kontaktnihofédnika povazuje jeden z dotazanych
praw pestrost sektoru a tudiz pelbu prolinani informati’. V souvislosti s tim se ustavuje
neformalni pracovni skupina zastapeSech zainteresovanych odbpkterd bude informace
vyslé ze vztahu ,kontaktni osoba KU — NNO* rap$iat dale v ramci KU a naopak. Krém
toho se bude tentoi€dnik se zodpavdnosti za NNO pravidethsetkavat se&leny tzv.
.koordinatniho uskupeni®, které je popsano v nasleduyjasti. Kron# kontaktni osoby jsou
navic podle politického ke jmenovéaniclenové komisi a vybdr ktefi ale sodasré

reprezentuji neziskovy sektor.

154 yvital by ale vice viejnych projednavani, ktera by mohla oslovit Sipgldrum fiznych subjekt.

155 Urednik ma ve své gesci ifiiszné mapovani neziskového sektoru a aktualizaeissr

1% podle slov jednoho zastupce NNO byl ale tento KisfitSny predevsim proto, Ze se kraji pdida najit pro
pozici vhodnou osobu. Tento respondent zastavarndeotakova centralizace neni za obvyklych okdinos
nejvhodrgjSimteSenim.

157 Jednotlivé odbory maji komunikaci s NNO nastavemimng, jedna kontaktni osobaife zajistit jasny
systém umaidujici setkavani NNO a zastupodbof.
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Zastupci oslovenych organizaci potvrzuji, Ze statkraiuji v aktivni komunikaci
s jednotlivymi odbory a ifsluSnymi radnimi. Hlavni ifinos kontaktni osoby tak lezi
piedevsim v poradni funkci (informovani NNO o grahtesmtd.). Celko¥ se neziskoveé
organizace shoduji, Ze komunikace probiharelobwdomuiji si, Ze kraj Vyséina je vsticny

a snazi se o otésnost.

3.10.3. Neziskovy sektor v kraji jako celek

Kontaktovani pracovnici KU se spoteé s radnimi shoduji, ze diky vyse zmié
kontaktni osob maji dobry pehled o neziskovém sektoru v kraji. Vztahy jsoutamasny a
odbory se na organizace kigac poteby obracejt®.

Podle nazoru zastupce KU sice NNO mozna kraj vyglmepotebuji, ale reprezentace
se alespb snazi nezzovat situaci neziskového sektoru jako celku. NN&) podle ®&j, musi
udélat vSe pro to, aby ,néthly projekty pro projekty”, aby nedochazelo k dadnicinnosti.
Podle slov jednoho z radnich jeba dbat na to, aby si NNO ddomovaly, Ze o finance se
musi nadit Zadat a ne @kavat automatické financovani ssiganosti krajem. Jinglen rady
povazuje za komplikaci veliky get subjekli a neuspiadanost sektoru. Neopomina ale
piipomenout, Ze se s NNO §ta jako s partnery.

VSech Sest oslovenych organizaci doslo ke &hde se v minulosti objeviloékolik
pokusdi ustavit ®jakou formu sdruZzeni NNO na neformalni bazi. Snaglyyly Gspsné az do
podzimu 2002, kdy do celého procesu vstoupila Kdnfaosoba pro NNO z KU.
Bezprostednim divodem sdruzeni se, podle slov krajského responddmtiza nutnost
delegovat zastupce NNO do Vyboru pro regiotiyRadt viady pro NNO. Krajsky tednik
dosgl spolené s organizacemi k dohédispdadat krajskou konferenci NNOfiBlizné 120
Gcastnika zvolilo zastupce do zméného vyboru. Neziskovy sektor byl s@sreé rozctlen do
Sesti oborovych skupin, za kazdou byli vybrani dseprezentanti, ki€ nyni tvai

,koordinasni uskupeni“. Jejich hlavnim tkolem je obousné gedavani informad?®.

*®Tuto skuténost potvrdily ittyti oslovené neziskové organizace.
159 podle osloveného reprezentanta z KU jedpvsim fieba, aby nevznikla zvlastni organizace, ktera siebu
uzurpovat informéni monopol. Skutnost, Ze sdruzujici struktura NNO vznikéaste&né z iniciativy kraje
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Mezi oslovenymi NNO se neobjevil negativni nadzortas organizéni uspdadani.
Organizace vé&m vidi moznost pravidelnych setkani se zastupajiekivVzhledem k tomu, Ze
cela platforma funguje ccaip roku, osloveni zastupci ne¢lht délat prediasné zagry
hodnotici vySe popsany model vziahleden z respondéntyslovre uved|, Ze je ,lepsi
sjednotit se, nez fungovat kazdy zwtas Kromé pravidelnych setkanileni koordina&niho
uskupeni a planovanycharch konferenci NNO probihaji i oborova setkani NNKraji.

3.10.4. Princip partnerstvi

VSichni osloveni zastupci kraje Vy8pa si jsou ¥domi dilezitosti zdiraziovat
naphovani tohoto principu. Maji praktickériglady toho, co si pod pojmemigastavuiji.
Jeden z oslovenych zastipdNO ale v piibéhu rozhovoru zapochyboval, zda-li se ze strany
zastupd kraji nejedna pedevsim o retoricka prohlaseni. S timto tvrzenimnsgimo
ztotoznil i jeden z pracovnikKU, ktery tvrdil, Ze je iteba trvat pedevsim na praktickém
naphovani tohoto principu, tedy umoznit partiver podilet se na rozhodovani.

Jako jeden z konkrétnichripladi Ize ze slov radnich uvést planovangézeni tzv.
~-Ekonomické rady hejtmana“, tedy neformalniho uskipsloZzeného z partriebez ohledu
na politickou linii. Cilem je pedevSim umozZznit spaled jednani nezavislym konzuitdm
experim'®,

Jeden z oslovenych politickych reprezeniakriaje sdlil, Ze obce jsou povazovany za
hlavniho partnera, ipdevsim v souvislosti gipravou projeki pro cerpani SF. Ztoho
divodu probihaji pravidelnadapocéni setkani Rady kraje Vy&ma se starosty a specialni
setkdvani se starosty pggnych obci 3. stugin

VSechny oslovené NNO se s pojmem princip partnesgttkaly. Pozastavily se ale nad

tim, zda-li vabec existuje jasné vystleni, co tento pojem znamena. Shoduji se, Zeagi&ko

nepovazuje za problém. Instituce kraje byla G8ajhapana jako nezaujaty pozorovatel. NNO by, pgete
slov, nengly uskupeni obchazet, jgeba udrzovat stejné podminky pro vSechny NNO.

180 podle slov jednoho z oslovenych je snahou, abykibgj chapan ne jako centralisticky orgéan, ale jako
instituce gipravena diskutovat. VSe bude probihat jednak farmeformalnich setkani, ale i priEinictvim
pravidelnych scizek. V idealnim fipad se pod# pokryt celé Uzemi krajeémito zastupci, ktd budou
zprostedkovavat geliv informaci.
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instituce u¢domuje jeho tdlezitost, ale chybi jim praktické dopady. ¥gmc grantovych
fizeni se organizace shoduji na nazoru, Ze pokkihjechoten hned od patku se subjekty,

u nichz lze pedpokladat &ast na grantovychtizenich, diskutovat organizaci a pravidla
grantovychiizeni, jedna se o zjednoduSeriklad principu partnerstvi. Zakladni grovani
Ize v8ak ovlivnit pedevSim na ptatku cesty. Dodateé gipominkovani jiz nastavenych
kritérii m& minimalni dopad, jak uved! jeden z d@tdych z neziskového sektoru.

Podle nazoru zastupce jedné NNO je podstgdnodussSi napbvat princip v mensich
Uzemnich jednotkach, jakymi jsou ritgad obce. Zde ale hlubSi pmlomi, podle slov
reprezentanta NNO, chybi. Dva respondenti se vii§letiodli, Ze je slozité zahdjit jednani na
toto téma pedevSim s podnikateli. Krain dvou n€ly oslovené organizace problém

s uvedenim konkrétnichiglada, jak chapou napbvani tohoto principu.

3.10.5. Region soudrznosti NUTS Il a projekty pra&erpani evropskych financi
3.10.5.1. Region soudrznosti NUTS Il Jihovychod —&j Vysoé¢ina a Jihomoravsky

Osloveni zastupci kraje nezakryvali skepsi souigsej vytvadenim této urdlé tzemni
jednotky. Shoduji se, Ze jéeba penést sei@s vzajemné rozpory a rigiuse spolupracovat.
Jeden z radnich upozornil na nutnost figg vyjasnit priority v ramci obou knaja potom
vSe spoléng feSit na vysSi drovni.

Regionalni rada byla, podle slov jednoho radnibgtawena hned po vzniku kigj
probihaly pravidelné sélzky v souvislosti s tvorbou ROP. Fakt, Ze byly tytokumenty
sjednoceny do SROP, je hodnocen velice negatiWerespektuje kompetence Krap
samospravy nemaji hmatatelnyvdd, pr@& se snazit o spolupraci.

Oba kraje pracuji na vytveni sekretariatu, Vybor regionalniho rozvoje bytausrt®.
Ze slov osloveného radniho vyplynulo, Ze vzhledemelprobihajicim projektn v ramci
regionu soudrznosti se vybor neschazi.

Ze slov zastupc oslovenych NNO je mozZné vypozorovat pdomi o tomto typu

uspdadani. \étSina organizaci potvrdila, Ze sgakou formou podilela na tvo¥lROP, ale

181 Tuto skuténost potvrdili i dva zastupci NNO.
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po sjednoceni v SROP neni dalievad ke spolénym setkanim. Pouze jedna kontaktovana
organizace potvrdila, Ze vi o navrzich projekivazovanych v ramci regionu soudrznosti.

V oblasti neziskového sektoru neni mozné vypozdrdaené zvlastnichi.

3.10.5.2. Piprava projekti

Problematiku fipravy projeki uvaZzovanych proterpéni strukturdlnich forid ma
v gesci ORR. NeuvaZuje se zatim o novém orgénipa uspdadani. Podle jednoho
z responderit je predevSim kladen tdaz na vzajemnou fpozenou spolupraci odbir
Vznik& ale pracovni skupina ,Fondy“ tj. 60 vybrahyedbornik®? kterym bude v Bpad
jejich zajmu poskytnuto Skoleni a praxe na ORRel@i]e vytvdit sit’ odborniki pokryvajici
celé Uzemi kraje. Ukolem této pracovni skupiny badpseni komunikace, kontaktovani
moznych pedkladatal nantta projekii, poradenstvi s projektovymi zémy atd.

V kraji Vysotina se sotasré tvori vycet slibnych narétt na projekty, tak aby tyto
mohly byt ve 2. polovié roku 2003 petvareny do kompletni projektové dokumentace za
finanéni spolu@asti krajé®.

Kofinancovani se podle slov krajskych reprezeritaméjevi jako zasadni problém.
Zastupci kraje se domnivaji, Ze financeillepené ve Fondu Vysoiny, budou dostaujici.
Presto i na Vysdéiné kladou diraz na novy zakon upravujici rozjpové ugeni dani.

Ctyti osloveni zastupci kraje se shodli, Ze kraj \&ysa bude schopenigdloZit hned
v roce 2004 projekty a nasletierpat financ&*,

Ze Sesti oslovenych NNO &wneuvazuji aierpani tohoto zdroje financi. Jsou malymi
organizacemi a tudiZz negpii ani kritéria absofni kapacity. DalSi dvorganizace uvazuji o
tématech, které by bylo mozné rozpracovat, mjesd ale o konkrétni postupy. Organizace

162 Nap. regionalisté z pasenych obci 3. stugn vedouci pedstavitelé hospotigkych a agrarnich komor,
vybrané NNO atd.

163 Jeden z respondénsdlil, Ze moZnym problémem bude postoj staiipgrotoZe cely proces financovani ze
strukturalnich fond je administrativé narany a vstupy do projeitviozené nemaji jisty Ugph, coz starosty
demotivuije.

184 Toto tvrzeni potvrdili, podle slov jednoho respenth z KU, i zahraini twinnei.
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nemaji kapacity na to, aby je rfafy smérem s nejistym vysledkem. Nejsou stale dana jasna
pravidla jak, pokud &bec, budou neziskové organizace mtmpat finance ze strukturalnich
fonda.

Posledni d¥ organizace maji rozpracovaniita témata, maji fgdstavu, jak na to.
VétSina NNO potvrzuje, Ze se kraj aktévisnazi tuto problematikiéeSit. Nepotvrdily ale
piimo, Ze by je KU vyzval kigdkladani navrin na projekty. Jeden z respondenved! jako
vyhodu pro kraj pedevsim oteenost ve vzajemné komunikaci, bojovnost obyvatshahu
vSech dokazat opodstém existence této uzemni jednotky. dDxe Sesti organizaci uvgd

konkrétni zkuSenosti&rpanim gjaké podoby evropskych financi.
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3.11.1. Tvorba PRK

3.11.1.1. Prvni faze — 1999 — 2000rgx vznikem kraji)

Regionalni koordingni skupina (dale RKS) rozhodla o vyteai pracovni skupiny pro
zpracovani Strategie rozvoje krdfea nasled& Programu rozvoje kraje. Pracovni skupina
byla tva'ena nap zastupci OU, municipalit, agrarni komory, hospsiléd komory, NNO,
Skolstvi apod.

Prokéhlo sowasre vybérové fizeni na komeni firmu, kter4 zastavala pozici
.konzultanta®, gedevsSim pro sestaveni analyticiésti dokumentu. Vysledky practfijpmala

Ridici skupina, kterou jmenovali zastupci MMR pogona.

3.11.1.2. Druha faze — 2001 — 2002 (po vzniku kigj

V unoru 2001 prokhla prezentacetwodniho dokumentu PRK na zastupitelstvu kraje,
které konstatovalo, Ze jereba dokument aktualizovat. Bylo rozhodnuto vyivaiové
pracovni skupiny, kterych bylo dé&vpodle prioritnich os. Ovlisovaly predevSim stanoveni
jednotlivych citi a priorit. Jejichclenoveé projednali fvodni text ve itech fazich. Garantem
kazdé pracovni skupiny byl vybragien rady. Vedle toho se setkaniagtnil vzdy alespd
jedenclen vyboru a zastupci odhigricastnili se i nezavisli odbornt€f i NNO*”. Celkovou
koordinaci praci @ ve své gesci odbor regionalniho rozvoje (déle QRR

Reprezentanti kraje se &pozhodli vyuzit sluzeb komémiho zpracovatele, stala se jim

firma DHV, jejiz metodologii kraj i vyuzivalPodle dvou respondéntél kraj pomérné

165 7&akladni dlouhodoby rozvojovy dokument kraj

166 Konkrétni osoby byly potvrzeny radou kraje. Jejjnos pro kvalitu dokumentu je diskutabilni, ne vzdy
dochazeli na setkani. Jeden z oslovenych radnikliczasé oznail pracovniky ORR .

187 Organizace byly osloveny pracovniky ORR, konkréastupce jmenovalyifslusné organizace. Kazdého
G¢astnika ale musela potvrdit rada, nedochazélmm k zadanym neshodam.
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jasnou pedstavu, jak postupovdt. Dochazelo pouze k sasnym neformalnim konzultacim
s krajem Vyséina.

MMR nentlo v procesu zadnou specifickou funkci kroahrady nakladl.

3.11.1.3. Vliv véejnosti

V prvni fazi n€la varejnost moznost ovlivnit text dokumentiegdevsim progednictvim
¢lent v pracovnich skupinach. Informace o tvbiylo mozné najit na internetu a v tisku.
Jeden z respondéniz KU pripomngl i projednavani dopadu obsahu dokumentu na tzemi
jednotlivych okres.

V druhé fazi byly v prvnifad® vyuzity zakonem dané #poby informovani. Kraj
poradal tradini tiskové konference, informace o praci Sly dotwaitelstva kraje, jehoz
setkani jsou vejna. V krajskych novinach Rovnost ma kraj vladduojstranku, kde byly
informace také publikovany’. Obyvatelé kraje byli vyzvani kijpominkovani
prostednictvim internetu. Krog toho prolshla dw vefejna projednavani v Beh'®. Kraj
zorganizoval i projednani dop@adna Uzemi fisluSnych okres v okresnich rstech.
Informovani nél v gesci ORR, pracovnici shromédvali pripominky, kterych se ale, podle

slov dvou zastupgcodboi, seSlo minimum.

3.11.1.4. Vliv neziskovych organizaci
Podle slov zastugc odbofi i rady se zastupci neziskového sektorgaginili
projednavani. Organizace samyppavily vefejnd projednavani, chybale vyrazny zajem ze
strany $irsi viejnosti '
Ze sedmi oslovenych organizaci g dcastnily procesu v obou fazich. Oslovené

organizace, které se tvorby tastnily, o vzniku PRK hito viibec ne¥dély nebo jejich

188 Diky tomu, Ze se firma DHVdastnila i prace na sektorovych a regionalnich ajéca programech,
respondenti z KU i radyili, Ze se podalo zajistit vzajemnou provazanost dokuneritako problematicky se
jednomu z oslovenych radnich jevil SROP, ktery wbéygi z patb kraji a jejich specifik. SOPy krain ubiraji
moznost rozhodovat. Podle slov radniho je celyésgsiepehledny a chaoticky.

169 7ajem médii byl maly, podle slov jednoho z respritlse nejedné o ,chytlavé* téma.

0 Tyto akce byly, podle slov dvou respondent<U, organizovany neziskovym sektorem.

1 Tuto informaci potvrdili i zastupcidkterych oslovenych NNO.
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¢lenové nendli pocit, Ze by ndl dokument vyrazgsi smysl. Proto se r&jl vénovaly své
praktickécinnosti.

NNO, které se &astnily, se shoduji na tom, Ze aktivita, az na yedyjimku, vzesla
Z jejich strany. Respondentétiem rozhovar uvedli, Ze byli pizvany hlav z povinnosti a
Gcastnili se tudiz fedevsim formélk Komunikaci ale hodnoti kladn protoZze se podido
zakotvit v dokumentu neziskovy sektor jako céfék

Ve druhé fazi tvorby jedna z aktivnich organizagiezila svou tast, protoZze zastupci
nentli pocit plodre stravenéh@asu’® V ramci NNO se o praciedslo, a to gedevsim diky
zastupém neziskovych organizaci aktivnich dznych pracovnich skupinach. Ti svolavali
praibézna projednavanirfslusnécasti textu, z nedostatktasu se to vSakastoreSilo pomoci
zasilani e-maildi telefonicky.

Organizace, které seastnily prace fimo, se doz&dély o vypaadani pipominek hned
na mis¢. Ty, které posilaly fipominky pisemé& si nepamatuji, jestli dostaly pisemné
vyjadieni o zapracovari odmitnuti.

3.11.2. Vzajemny kontakt mezi neziskovym sektorem krajem

Kraj si, podle slov oslovenych zastiipavédomuje dilezitost neziskového sektoru.
Osloveni respondenti potvrdili, Ze se dostanou dotdktu s timto typem organizaci. Za
zakladni problém ale ékolik z nich oznailo nedostatek financi v rozptu kraje. Jejich
ziskani je udajh hlavni snahou &tSiny organizaci fd kontaktu s krajem. Neschopnost kraje
poskytnou progedky nize vnést do vztahu zklamani.

Byly navazany uzké vztahy v tr&dich oblastech gsobeni neziskového sektoru —
Zivotni prostedi a sociélni sluzby. Jakipomnsl jeden z oslovenych zastup&U, NNO maji
moznost vyuzivat prostory kraje, coz je, podé moznym gikladem naplovani principu

partnerstvi. Panuje ot&anost wi¢i ndzoru této skupiny obyvatel.

2 pouze jeden respondent uvedl, Ze kraj neni ochou§fazr&j$im inovacim.
173 Mali jistotu, Ze nic ,$patného” se do dokumentu nédos, protoZe dokument je dosti obecny. Sledovali
proto piibéh prace a &déli, ze se na tvorbicastnily jiné NNO, které je budou informovat.
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Na druhou stranu, podle nazoru dvou resporigepbvest” neziskového sektoru kazi
.radikalni“ organizace, kteréifhs Ipi na svych nazorech a nejsou ochotny komowvak a
najit kompromis.

Mapovani organizaci v kraji je problematické, pistaepai mezi priority&innostit’
Jednotlivé odbory maji databaze, kter&ibggné dophiuji, ale respondenti uznali své
nedostatky na tomto poli.

Neni vymezena konkrétni kontaktni osoba, ktera 8anento sektor ve svéipobnosti.
Dotazané NNO by tento typ kontaktnihtednika ocenily. Maji totiz, podle svych zastipc
napady, ale nejsou jasmastaveny pravomoci tak, aby bylo jasné, komu idaurhnout.
Podle jedné z NNO chybi dost&té provazanost subjéktaby se dobry ndpad mohl vh@dn
uplatnit.

NNO si na vyzvu kraje zvolily ze svydlad zastupce pro krajské vybory a komise, ti
vSak nebyli akceptovani. Tyto krajské organy byywereny zcela na politické bazi. Hlavnim
argumentem byla Udajné finari odnena zaclenstvi vtomto organu. Zastupci NNO byli
ochotni &astnit se praci i zdarmaygsto vSak nebyli ffizvani. V této oblasti je znat &ity
rozpor v chapani pojmu ,neziskovy sektor’. Z pohiekiraje je totiz neziskovy sektor
zastoupen, protoZze uskupeni jako agrarni a hogglatikomory nebo zajmové spolky své
zastupce v organech udajmaji. ,Klasicky* neziskovy sektor vSak tyto orgaace do svych
fad nepoita.

Vedouci pracovnici kontaktovanych odbompripomreli poradani kulatych stél
neziskovym sektorem, jichZz se pracovniéastni. PovaZzuji je za dobry zdroj informaci pro
kraj.

Organizace neziskového sektoru chapou, ze krapyewinstituci. Vzajemné vztahy se
proto teprve budou vyvijet. Zastupci potvrdili nezpybnitelnou otetenost komunikovat, ale
aktivita vychazi pedevsim z neziskového sektoru. Svou roli hraji fomealné nastaveneé
osobni vztahy. Jedna z dotdzanych organizaci plstyite ji kraj ffimo oslovif ™ pri tvorbs
specifickych koncepci (n&podpadové hospotkivi). Nekteré organizace vyjditly zklamani

174 Jedna z oslovenych NNGimo potvrdila, Ze byla krajem oslovena s cilemaigkehled o sektoru.
175 7&stupci této organizace v3aklnpocit, Ze jsou v pib&hu praci trgni*.
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nad tim, Ze se nemohou partnersky spolupodilebztzodovani o vyvoji v kraji. NNO v Kraji
se shodly, Ze meziédniky KU i zastupiteli kraje je ochota ke komurika

3.11.3. Neziskovy sektor jako celek

Podle nazoru &Siny dotazanych organizaci se v neziskovém sekiasjevuje ,Brno-
centrismus®, misto na sebe strhav&tginu aktivit. Neziskovy sektor ve zbytku kraje hen
zdaleka tak pestry.

V kraji funguje krajska konference NNG. Hlavnim cilem jejiho ustaveni bylo
delegovani zastugicNNO do organ kraje, coZz se nepotim. Tento neusfrh rekteré
organizace vyrazn zklamal. Neprojevuji tudiz dostétey zajem o spolmé aktivity.
Platforma se snaZi vyjedndvat s krajem, nema atbqpitelrt mandat celého neziskového
sektoru.

Sdruzeni vSech organizaci bez vyjimky se podle maniNO nikdy neniZze podiit,
sektor je pilis pestry. Sest ze sedmi dotazanych neziskovygarizaci se shodlo na tom, ze
sdruzovani je nutné.ire€sto rktefi respondenti sili, Ze pouha vymina informaci bez
konkrétnich praktickych dopalf’, ma maly smysl. Podle nazorwt§iny NNO ma
samozejm¢ VetSi vyznam pro praktickoginnost organizaci sdruzovani po jednotlivych

oblastech fisobnosti.

3.11.4. Princip partnerstvi
AZ na jednu organizaci, kterd &h oslovenych pé&t k menSim, maji vSechny
powdomi o vyznamu principu partnerstvi. Shoduji senaaoru, Ze jeho vyuzivani je na
Uzemi kraje v z&tcich. Respondenti byli if@sto schopni popsat projekty nagici, podle
jejich nazoru, tento princip. Ukazalo se, Ze orgaoé princip napiuji podwdone, aniz by
planovig€ uvazovaly o tom, zda-li sddi regulemi EUCi ne. Pro ¥tSi regionalni projekt je

spojeni s partnery nepominutelné. V menSidtitku se vSak paradogmaphovani dai l1épe.

178 yedle toho sotasre i podstats silngj$i Brnsnska asociace NNO (tzv. BANO).
17 Jak se prosednictvim krajské asociace v sasnosti dje.
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Kraj je @ili§ novou a velkou jednotkou, aby mohl byt padovou NNO partnerem
v pravém slova smyst(f. Jako velice negativni organizace vnimaji neochosje fFijmout
zastupce neziskoveho sektoru do svych argan

Jako moZnou oblast najolvani tohoto principu dkteré z dotazanych NNGiipomnrely
spolupraci na ifpraw grantovych pravidel krajé’. Naopak zastupci kraje za vhodnou
platformu povaZovali prévspolupraci fi tvorbé dokument a koncepci.

Dotazani na urovni krajefipomneli, Ze nejprve by si kly organizace ,udlat paadek”
ve svychradach, kdetasto panuje velka rivalita o penize, coz vitaeprospiva. Princip
partnerstvi spojuji fgdevsim si@shranini spolupraci nebo mikroregionyiizastupci kraje
si s&zovali na nezajem podnikatelKrom¢ toho respondenti z KU i z radytipomrgli, Ze
subjekty musi mit na pattn politickou zodpo¥dnost kraje, ktera jej stavi do nevyhodné

pozice.

3.11.5. Region soudrznosti NUTS Il a projekty po éerpani evropskych financi
3.11.5.1. Region soudrznosti NUTS Il Jihovychod —+&j Vysoéina a Jihomoravsky
Osloveni radi i pracovnici odhbpovazovali shodhtento typ Uzemniho uspadani za
umely. Podle jejich nazoru ale komunikace mezémla kraji funguje doke. Regionalni rada
regionu soudrznosti pracuje podle zdkona. Naopaloviegionalniho rozvoje zatim ustaven
nebyl. Na jeho vzniku se, podle slov dvou radnfracujé®. Probihaji spokna setkani, ale
jedna se spiSe o formalni $eky. Jeden z dotazanych z KU atem® kritizuje nedostatek
déni na arovni regionu NUTS II.
Pri tvorbé PRK byla snaha uspokoijit z4jenst$iny zainteresovanych. Do dokumentu se
proto dostalo $liS Siroké mnoZstvitznorodych priorit. Podle slov dvou dotazanychine

178 Kraj mize nabidnoutiedevsim formalni zasfii akce. Z dvodu nedostatku financi sétinou nemze

piimo podilet na projektech. Chybi skupina pracofinikera by navrh mohla rozvinout ve présp celého
regionu.

179 Jedna z organizaci potvrdilaast na formulovani grantovych pravidel, zastup&bu$ak pouze poradni hlas.
180 Respondent ale neuved| Za4dné podrobnosti, ktejghmyformovani fiblizily.
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mozné vSechny naplnit. Zajmy kiiage tiSti, coZz se projevuje i v Uvahach égadnych
spoleénych projektech pro strukturalni fondy.

Az na d¢ organizace rly vSechny dotdzané NNO p&omi o tomto typu
regionalniho usp@dani. Respondenti se ale shodli na sidsti, Ze nafi¢ kraji neni mozné
vysledovat Zadné éi v ramci neziskového sektoru. Dva respondeditme kritizovali
neloginost tohoto usp@dani.

3.11.5.2. Piprava projektu

Pfi projednavani této problematiky & pracovnici jinych odbar nez regionalniho
rozvoje &tSinou pouze kusé informace. Informovali nas o &gui databaze projaktale
s detaily nas odkazali pr&wna odbor regionalniho rozvoje. Podobna situaceljpanmezi
radnimici zastupiteli.

Respondenti «iili, Ze se tvdi sit proSkolenych regionalist ktefi maji pisobit
v byvalych okresech a zajidvat spojeni mezi tzemim a instituci kraje. Podieonu jednoho
z oslovenych radnich jsou ale jejich schopnosti¢domosti diskutabilni. Vedle toho jiz
existuje specialni odateni strukturalnich fontl a odaleni rozvojovych prograi v ramci
odboru regionalniho rozvoje. Podle jednoho z praddv KU se uvazuje oizeni novych
pracovnich mist na kazdém odbordisRiSny pracovnik byl # na starosti dotai tituly
kraje.

Zainteresovani zastupci kraje si édemuji pativy nedostatek projekt®’. Podle
jednoho radniho jsou chyby algedevSim wadach podnikaté| ktefi nemaji zdjem o
spolupraci. Kraj se proto snazi se o maximalni avgdi know-how obci, kde vidi hlavni
potencial a zkuSeno8t. Problémem je krow toho fakt, Ze doposud nebyly centln
sestavené dokumenty schvaleny Evropskou komisiudedl jeden z radnich, nema prozatim
smysl uvazovat o konkrétnich projektech, protoZigmedefinitivie znamy celorepublikové

priority.

181 Jednotlivé projekty kimdloZeni nejspie budou, ale §iste nevyerpaji vSechny prostdky, jak prohléasil
jeden radni. Jeden respondent z odboru potvrdihdimr vytipovava mozné projekty pierpani strukturalni
fonda a doporduje je ORR.

182 predevsim diky CBC Phare.

r ® Na Basté sv. Jiri 9, 160 00 Praba 6
t gabal tel (+420 2) 3332 0707, fax 24316632

(] Analysis&Consulting gac@gac.ok.cz, www,gac.c3



Spoluprace NNO a vejné spravy p tvorbé strategickych rozvojovych dokumént strana 110

Jihomoravsky kraj

Velkym problémem bude tak&ipadné kofinancovani, které se, podle slov resputide
z KU i z rady, jedt nijak blize neprojednavalo. Existuji Gvahy o vy#ai ,fondu rozvoje®,
doposud ale neni toteeSeni schvaleno zastupitelstvem. Pokud nedojdenkaamn ve
financovani kraj, kraje pravépodobrg nebudou mit dostatek pgmich prostedki®®®

Béhem rozhovoru jeden z radnich deta&ilpopsal Gpravy, které nastaly v souvislosti
s konkretizaci PRK. V roce 2002 doslo ke zUzemiripiv tomto programu. Specificka témata
souwasre slouzi jako hlavni oblasti pro tvorbu projékiSeslo se celkem cca 660 rdin
které nezavisla firma vyhodnotila a rtidila. Pilotni nanity z tohoto baliku dostanou do léta
2003 finance na rozpracovani konkrétniho projelBylo treba vyhlasit specialni kamparo
podnikatelské projekty, nebacela chydl zajem z jejich strarly”.

Jeden z dotadzanych zasttugaajského tadu vyjadil nazor, Ze neziskové organizace
v kraji budou jednim z hlavnich moznych nogitgirojekii pro cerpani financi z Evropske
unie, neb6 uz tel’ se ukazuje, Ze s postupy maji jasné zkusSenostchyhi jim inovativni
napady.

AZ na jednu vSechny dotazané neziskové organizadeily zkuSenosti gerpanim
piedvstupnich fon@l (pfedevsSim diky Phare). Jejich zastupci nawgi Skoleni, ale
problematiku povaZzuji za sloZitou.

Dotazani zéastupci &déli o seznamech menSich projgkshromézdnych na kraji,
neodvazili se ale hodnotit stupgripravenosti kraje obeénKromeé dvou organizaci vSechny
projevily zdjem ocerpani strukturalnich forid®®. Organizace majifiedstavu o moZznych
tématech projekt ¢asto uvazuji o rozvijeni projektu, ktery jiZ4b v ramci pedvstupniho
fondu. Respondenti z NNO neuvedli Zzddné snahyskezeho sektoruifpravovat spoléné

183 Jako zéakladni problém vidi respondenti z krajeostatek finatinich prostedki v krajskych rozpétech.
Kraje budou bd'to financovat projekty z vlastnich rozfid, ale potom nebudou moci vypisovat granty, nebo je
feSenim projednavanad #nma rozpdtového uieni dani. Zastupci se shoduji, ze v tétwiviezi zasadni
nedostatky pedevSim na centralni Grovni.

184 Cilem je podle radniho zkonzultovathem léta eventuélni projekty a jejich uisdtitelnost ve strukturalnich
fondech s reprezentanty Evropské komise, coZ ngaldi realné. ¥i, Zze budou pravgpodobrt piipraveny
jednotlivé projekty, ale ne zasobnik podtegstav EU. Radni si @domuje nutnost 24t uz nyni s pipravou pro
obdobi 2006 a dale.

185 Sjtuaci komplikuje skutmost, 7e doposud nejsou definitbvdana kritériaerpani a tudiz se nevi, zda-li
budou neziskové organizace moznyitijgamci tohoto typu financi.
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projekty v ramci regionu soudrznosti NUTS Il. Ohjavse kritika nedostateé aktivity na
Vysoging.

Jeden z dotazanychwmaziuje nedostatky na centralni arovni, nélmejsou stale jasn
dana pravidla hif°. Na druhou stranu potvrdil, st&jrjako z&stupci jinych dotazanych
organizaci, snahu kraje celou situgesit.

U mensSich organizaci je dité powdomi o moznostech financi z EU, ale chpou, Ze
nemaji dostatgou absoréni kapacitu. \&di, Ze kontaktovani eventualnich partngr jejich
jedinou moznosti, jak se na tomto poli uplatnitizRum ukazal, Zze velké silné organizace
maji vyhodu v celorepublikové tpobnosti. Respondent z tohoto typu NN@edstavil
konkrétni namsty velkych projekt. Bylo sowasré evidentni, Ze tyto NNO maji realné
napady, jak se vyrovnavat spadnou nutnosti kofinancovat projekt.

Jeden ze zastupKU saslil nazor, Ze NNO v kraji jsou jedingmi schopnymositeli

projekil, protoZze maji dostateé zkuSenosti a dobré napady.

18 Tento respondent volal pdizeni pozice koordinatora mezi ministerstvy a skiigjekteré by mohly byt

piedkladateli. Organizagg&asto maji napad, ale neumi ho Sikéwchopit. Jeitba naplovat princip partnerstvi,

ale subjekty o sabnavzajem ne vzdyedi. Je peswdcen, Ze kraj nebude dosté&te pripraven nebo vSe bude
fesit velkymi infrastrukturnimi projekty.
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3.12.1. Tvorba PRK

3.12.1.1. Prvni faze — 1999 — 2000rga vznikem kraje)
Podle reguli MMR byla v ramci ,Regionalni koordéna skupiny” (RKS) vytvéena
prvni verze PRK. Komeénim zpracovatelem se stala firma Metodconsult. Baatokumentu
probihala pedevsim v pracovnich skupinath

3.12.1.2. Druha faze — 2001 — 2002 (po vzniku kraje

Na jare roku 2001 bylo rozhodnuto dopracovat PRK. Bylgtogyuzity sluzby firmy
Metodconsult. Rada kraje rozhodla o vy®oi @ti pracovnich skupin, jejichZlenové se
v mnoha pipadech @astnili i prace na jpvodnim dokumentu. Mezéleny bychom nasli
zastupce iiznych zajmovych skupin, NNO a samospfavJmenovani konkrétnich osob
vychazelo z navrhdleni vybori a komisi kraj&®. Nebyl #izen 7adny specificky organ pro
koordinaci praci. Tuto funkci zastaval odbor siyatkého rozvoje (OSR).

Od MMR aktéi neatekavali Zzadnou zvlastni aktivitu, jedinym ukolemdofinancovat
dopracovani dokumentu.tipadné diti informace ¥tSinou z ministerstva igchazely dost
pozc, ¢asto nebyly aktualni. Na druhou stranu si respatingém uvédomovali, Ze dotvieni
PRK bylo plr¢ v jejich gesci a MMR netho v souvislosti s tim Zadné specialni povinnosti.
Pri tvorb¢é byla vyuZita @ivodni struktura prvni verze PRK, metodiku sirti upravili podle
potreb kraje. Prioritou bylo zesttnéni programu. Konkrétni detaily jsougumétem tzv.
,2operaniho programu®, tedy aktualniho dokumentu zacilenéta konkrétni priority

v daném rocg®

187 Osloveni respondenti nesitl zadné specifické podrobnosti ke sloZeni pradok skupin.

188 7astupci kraje, podle svych slov, kladiirdz na rovnorrnou Gzemni reprezentaci.

189 Seznamy konkrétnich osob jsou k dispozici na OSR.

19 Opera&ni program je vé&ich rskterych kontroverznim dokumentem. Vzhledem k tore, se dotyka
problematiky NNO, budeme se mu podrgbrénovat véasti ,Vzajemné vztahy mezi krajem a NNO*.
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3.12.1.3. Vliv véejnosti

Nikdo z respondeftneuvedl| Zzadné specifické cesty, vyuZzité pro zapojerejnosti
do tvorby prvni verze dokumenrfi Naopak ve druhé faziiieme pozorovatadu fiznych
nastrofi, které byly pouzity. B dopracovani dokumentu sice neptbbzadny specificky
prizkum veéejného miwni, Siroka véejnosti ale byla, podle slov jednoho z respondlent
cilens oslovena pdatkem roku 20032

Informovani véejnosti zajifoval OSR. Byly pochopitefnvyuZity i cesty, které jsou

dany gislusnym zakonem. Projednavani seyeosti bylo zadano Centru pro komunitni praci.
Z vefejnych projednavani ve vSech okresnickistach vySlo cca 60 fipominek, které
pracovni skupiny ro¥idily (ve dvou kolech projednavani). Pebito pisemné vyp@dani
kazdé pipominky®>. Pracovni verze dokumentu bylEgtupné také progtdnictvim obecnich
Ufadi a internetu® Do kampan byly sowasré zapojeny vybrané knihovny. V neposledni
fadt je treba zminitlenstvi zastupc NNO ve vyborech a komisich krajada gipominek se
seSla také prostdnictvim &chto organ, které mohly tlumait ndzor véejnostt®. Vétsina
responderit se shodla, Ze v tétaa kraj udtlal maximum. Dva respondenti se shodli, Ze od
tak rozsahlé akcecekavali vice fipominek nebo alespovétsi zajem. Jakotvod nezajmu
vidi vysokou odbornost textu, ktetini dokument pro neodbornouiegnost nezazivnym.

Naopak vySe zmimy ,Oper&ni program“ se setkal s podstatnétSim zamem
verejnosti. Respondenti (radni fatlnici) si to vys#tluji predevsSim tim, Ze uz se ¥m jedna
o feSeni probléiin nikoliv dlouhodobou koncepci. Na program jsouétatapojeny konkrétni
finance, coz jej pro dité subjektycini obzvlas¢ ,zajimavym®. Jeho propagaci & na
starosti tiskové oddlenf®®. V souvislosti s projednavanim tohoto prograbyia napiklad

191 pripominky byly shromagovany gedevsim prosednictvim OU. Velky zjemifpominkovat, podle jednoho
respondenta z KU, projevikedevsim neziskovy sektor.

192ysysledky by ngly byt znamy peatkem kwtna 2003.

193 Hejtman kraje rozeslatyii druhy dopis v zavislosti na zjsobu vypsadani pedlozené fpominky.

194 Na webovych strankach CpKP byizen prostor pro speciélni diskusni progrageny pouze PRK.

195 zajemci ngli cca pil roku na pedkladani fipominek khem tvorby dokumentu, a to prietnictvim
specialniho formulide. Na zaer byly vymezeny cca 2 &sice, kdy byly subjekty znovu vyzvany keploZeni
piipominek k definitivni podobdokumentu. Potom nasledovalo schvaleni radoutapigeistvem.

1% Toto oddleni je do oblasti regionélniho rozvoje pame Uzce zapojeno. MA krafrjiného ve své gesci
spravu diskusniho internetového fora, karfejyreost ptibézné zasila dotazy, které odbornici zodpovidaji.
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organizovana tada informativnich vyjeZd odborniki a zastupitél do riznych ¢asti kraje.
Podle nazoru jednoho z respondesé tyto akce vyddy a doufa, Ze se podiaorganizovat

vice podobnych osobnich setk&hi

3.12.1.4. Vliv neziskovych organizaci

Podle informaci dotdzanych NNO vyuZivaly organizadw hlavni cesty, jak
dokument ovlivnit — fipominkovani progednictvim zastupc NNO v komisich a vyborech
kraje, gipominkovani konkrétniho textu spofe se Sirokou viejnosti. Nkteré organizace
se také vyjatbvaly hned po ustanoveni kraje kvpdni verzi PRK. Cilem kraje tehdy bylo
zjistit ndzor fiznych subjekt na dokument, jeStnez se z&ne s dopracovavanim.ékou
Z chto moznosti vyuZzilo vSech sedm oslovenych NNO.

Zadna zoslovenych NNO néla k procesu vyhrady. @&em rozhoval ale
samozejme zazrélo nékolik zajimavych posehi k Gvaze, které zder@dstavime. Problémem
pii tvorbé byl predevsim nedostatélasu pro kvalitni fpominkovani. Jeden z respondest
také stZzoval, Ze na & cely systéem ppominkovani fsobil porgkud chaoticky. Sér
piipominek a jejich schvalovani probihalo ¢kalika kolech. Dotdzany &h problém rozlisit,
kolikatou verzi pipominkuje. Zastupce jiné NNO nebyl spokojertistppem Metodconsultu.
Firma mela Udajre problémy akceptovat ndzor NNO a promitnout jej téatu. Jeden
z dotdzanych si neni édom vyrozumdni o zapracovani igpominek. Jiny respondent
povazoval za vhodné Kklastétgi diraz na mistni nazor (ch§lbo mu vliv zastupé

mikroregion).

3.12.2. Vzajemny vztah mezi neziskovym sektoremkaajem

VSichni dotazani, bez ohledu na to, zda-li se jedrgastupce NNO nebo kraje, si

uvédomuji svou pozici partnera ve vzajemném hztdak jiz byladeceno, zastupce NNO

197 Tentyz respondent povaZuje tato setkani za jedeurzjSich cest, jak zvysit p@domi o kraji. Je mozné
zdarma vyuzivat prostory kraje a instituce krajeadelépe piblizi obtanim. Problémem je samigne nizky
zajem obyvatel se kamkoliv dostavit.
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najdeme v komisich a vyborech krdfe Tento typ nastaveni vztahu je ol stranami
hodnocen pozitiva Clenstvi v organech, slovy jednoho z politickych rezentant kraje,
zaji¥uje oborovou provazanost kraje a NNO, sdruzujigany NNO zajiguji propojeni
celého neziskového sektoru s krajem. Neexistujeneldonkrétni tednik, ktery by ral
neziskovy sektor na starosti. Odbory, kteréchpazeji hloubji do styku stimto typem
organizaci, maji vzdy vytgného konkrétniho pracovnika, ktery ma na stamosgpovani
organizaci, kontaktni databaze atd. Mezi jednatlivgdbory se ale objevovala ,inforrra
rivalita“, tiskové oddleni se proto rozhodlo vSechny databaze sjedratiyjalizovat a ve
vysledku bude na webovych strdnkach kraje ikonazinjeci vstup do kompletni databaze
NNO. NNO o této snaze Hitio newdeély nebo nemly Zadné zasadni vyhrady k tomuto
postupu.

Neziskovy sektor ogmije zpisob, jakym jsou vztahy nastaveny, ale velice negati
organizace hledi na ,Operd program®®®, predevsim pak na v tomto programu nastavené
podminky pro ziskavani grantPodle slov zastujickraje byly podminky nastaveny podle
reguli EU, tak aby byly subjekty v kraji motivovarkyziskavani informaci o evropskych
programech a mohly si vSe v praxi vyzkousSet.

Pohled NNO je zcela odliSny. Zastupci tvrdili, Zedminky byly nastaveny zbytes
sloZitt, coz mnohym (fedevsim mensim) organizacim neumoziidopat financ€®. Strhla
se ,medialni bitva“, NNO udaintvrdily (slovy politické reprezentace), Zze podkstavenych
podminek nelze podat projekt. Jeden z kontaktovapyditikic argumentoval tim, Zeckoliv

vétSina neziskovych organizaci systém kritizoval&om&c se seSlo cca 170 projekt

198 7astupci NNO vSak maji pouze poradni hlas. Pokpdezentant vzesly z voleb mezi jednotlivymi NNO
opusti své misto, neziskovy sektor ho nesmi nahi@dspondent, ktery mirkritizoval toto usp&adani, si ale

na druhou stranu ptruvédomuje, Ze neziskové organizace byly krajem oslpyvahy delegovaly své zastupce
do orgari. Dotazany si je &dom toho, Ze situace v jinych krajich neni nezighkou sektoru zdaleka tak
nakloréna.

199/ kazdém masts probshly dva inform&ni seminge s cilem pedstavit cely program. Podstatou druhého kola
byla pomoc s dopracovanim projektu. Specifické po#tgna informace o programu byly s@sré publikovany
na internetu, v krajskéngstniku a na brmském Wadu pro hospodékou sout?.

200 jednou z nejkritizovassich podminek je povinnost NNO zajistit si 51% afitnich prostedki na
piedkladany projekt. Kraj zajisije vzdy jen max. 49% nutnych finarich prostedki. Déale se jako zasadni
problém jevi povinnostipdkladat Zadosti v mnoha kopiich. MenSi organizasto argumentovaly, Ze Zadaji o
par tisic korun a podstatn@ast grantu daji na zajiti formalnich nalezitosti Zzadosti. NemoZnost vya#ije

z grantu kraje na kryti vlastnich nakiesk také setkala s kritickym ohlasem.
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Ze sedmi dotdzanych NNO se zastupce jedné nad gfpar programem® cileh
zamyslel a pochvalil snahu hejtmana dbéat na syat@edevsim na motivaci subjéky kraji
seznamovat se s naroky evropskeho financovaniried stranu respondent uvedl, Ze valna
vétsina NNG°! nebude 7adat o finance Evropské unie, tusiétigv$im mensi organizace by

mohly mit zjednoduSené& grantova pravidla.

3.12.3. Neziskové organizace v kraji jako celek

s vz

V piredchozi ¢asti popsana problematika souvisejici s grantovapiostednictvim
zoperaniho programu® je v sa@asné dob jednim z hlavnich témat, ktera ovliyi klima
v neziskovém sektoru. Tento sektor byktSinou krajskych respondént hodnocen
pozitivis?®% Zastupém kraje vyhovuje fedevsim vytviena struktura neziskového sektoru.
Jeden ze zastupoodboii uved|, Ze kraj musiipdevsSim vést organizace k tomu, aby se
sdruzovaly. Jedihtak budou subjekty schopny prosadit svoje projekBU.

V kraji se jednou za rok schazi konference nezig&owrganizaci ,KRAKON". Ta na
zaklad volby deleguje zastupce sektoru danych organ (vybory, komise, Phare CBC).
Kontinualni vazbu mezi jednotlivymi konferencemijizéuje ,Stala komise regionalni
konference” (SKRK). Hlavnim cilem bylorgdevSim vytvéeni organu, ktery zprastdkuje
komunikaci s krajskymi strukturami. Dotdzané NNO r& jednu toto usgé@dani hodnoti
kladrg. Oceiuji, Ze se jedna o neformalni uskupeni, které npréaani subjektivitu. Restoze
jeden z respondeintuvedl, Ze se ¢kolikrat setkal s nepochopenim ze stradigida ve \&ci
statutu SKRK, organizace se shoduji na nedchlizovat novou neziskovou organizaci
zastesujici ty ostatni. A to ifpsto, Ze hlas neformalniho uskupeni ma v jejigiclomensi

vahu. Misto servisni NNO zastavadiah nekterych NNO Centrum pro komunitni praci.

21 podle n4zoru respondenta 70% organizaci nebude daeropské finami prostedky.
22 pouze jeden z oslovenych pochyboval o vyznamuskezého sektoru. V jehostch by prioritou ndly byt
vztahy s podnikateli, protoze ,ti plati daa pinaseji do regionu penize“.
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3.12.4. Princip partnerstvi

AZ na jednoho zastupce KUetem rozhovai vsichni dotéazani Zdaziovali tento
princip. Byl spojovan fedevSim s osobou hejtmana, ktery ma bohaté zkusereosahranii
a snazi se, podle slov zasttipeaje i rekterych NNO, princip partnerstvi uvéiddo praxe. Za
nespornou vyhodu kraje je mozné odhatipravu programu mikroregionu Hana a Jeseniky
v roce 1998. Diky tomu mnoho osobnosti véemmém vedeni kraje ziskalo cenné zkuSenosti
s piipravou tohoto typu velkych rozvojovych projéktl pies nesporné zkuSenosti jeden
respondent ozid naphovani tohoto principu za jednu z nejslé@tch ci. JaswyjSi
predstavu o principu gt radni, naopak mezi @ma oslovenymi tedniky chykly konkrétni
piiklady z jejich prax&?

Dveé ze sedmi NNO se s timto slovnim spojenim nesetkalgi po vysstleni vyznamu
nently predstavu o fikladech. Ostatni organizace se s problematikdkaetuwdomovaly
si, Ze se kraj snazi o napvani principd® ale fresto klima hodnotily patkud skepticky.

Shodly se, Ze spalrost neni dostateé vyzrala, chybi tivéra mezi jednotlivymi subjekty.

3.12.5. Region soudrznosti NUTS Il a projekty pr@&erpani evropskych financi

3.12.5.1. Region soudrznosti NUTS Il $edni Morava — Olomoucky a Zlinsky kraj
| kdyz spojeni dvou kréjneni respondenty povazovano za vhotbgeni, komunikace
se d&i. Se zruSenim ROP vSak chybi podstata existergiente a z dokumentu vyplyvajici
provazanost kréj Podle slov jednoho z respondenteni kam sgchat, protoZe Brusel
pravcépodobre vrati vSechny dokumenty Kepracovani, nelo centrdini Urovie
nerespektovalaifsna néizeni Evropské komise. Jako zasadni chybu stegporelent vidi
skute&nost, Ze zastupci krmaj nebyli pipuseni k vyjednavani s Evropskou komisi.

vz

V néasledujicim programovacim obdobi¢pmje rokem 2007 bude vSe v gesci krajjejich

reprezentace nebude mit s timto procesem Zadnérabsts

203| dwv& z oslovenych organizaci se setkaly sifeppnosti mezii@dniky, na rozdil od politik
204 Jeden respondent specificky uvedl, Ze dokumentifepj vznikaji vzdy na principu partnerstvi. Zastupce
jiné NNO vSak jako velice negativni widhedostaténé diskuse v souvislosti s ,Op&rdm programem®.

r ® Na Basté sv. Jiri 9, 160 00 Praba 6
t gabal tel (+420 2) 3332 0707, fax 24316632

(] Analysis&Consulting gac@gac.ok.cz, www,gac.c3



Spoluprace NNO a vejné spravy p tvorbé strategickych rozvojovych dokumént strana 118

Olomoucky kraj

Rada regionu soudrznosti se podilela na twodokument, v piipads vyboru
regionalniho rozvof@° se oba kraje shodly na parametrech, podle nictde bujarnich
mésicich obsazenClenové orgah NUTS Il jsou vyuzivani daidicich a monitorovacich
organi na centralni arovni.

Dva zéastupci oslovenych NNO nemaiji zadné infaeriaregionu soudrznosti. Ostatni
respondenti si byli &domi uspdadani, ale chylo jim logické vysétleni pro takovy postup.

V ramci neziskového sektoru je spoluprace hodnospie negativh Podle slov jednoho
zastupce byl region Olomoucka tr&wmti orientovan spiSe na sever. Chybi tudiz tradice

spoluprace se Zlinskem.

3.12.5.2. Piprava projektu

Vsichni dotazani se shoduji, Ze kraj ma oprétsive ostatnich krdj CR velky naskok,
piredevsim diky projektu mikroregiérHana a Jesenicko a diky ogdiejtmana. Respondenti
véri, Zze alespb nekteré subjekty budou schopné ze strukturalnichifotetpat, a to diky
praxi z ,Oper&niho programu®. Ten je ale zacilen, podle slov @undednika, pedevsSim
na mensi projekty. &Si projekty je iteba vyhledavat, coz je povazovano za jeden z ldavni
kol roku 2003, V oblasti kofinancovani se kraj spoléhd, Ze dé@enménam na centralni
arovni, gredevsim ve &ci rozpatového uéeni dani.

V ramci KU prolghlo specialni Skoleniijpravené Universitou Palackého v Olomouci,
seznamujici valnou&sSinu zandstnand s historii a fungovanim EU. Na&kterych odborech
jsou pracovnici, kié budou mit tuto oblast ve své gesci.i@avani zvlastnich organizaich
jednotek se zatim neuvazuje. Dotazani byBsgdceni, Zze administrativh ma kraj proti
zbytku republiky naskok. VSichniédi, Ze kraj bude fedkladat projekty s cilem ziskat
evropskeé finance.

Olomoucky kraj

205 Delegovani zastupce potvrzuji i NNO. Responddetinemaji 7adné informace o jakémkolignd prestoze
jeden z nich rédl snahu je ziskat.

208 Celé izemi kraje je rozkbno do oblasti, které jsou ohodnoceny diedem danych kritérii. Kombinagichto
kritérii a naslednym porovnavanim regionyplynou ty nejslabsi, naéa je teba se zadit. Zde se zvazuje
moznost oslovit potencialni@dkladatele projektnebo partnery.
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NNO si uwdomuiji dilezitost problematiky, az na &éwnaji organizace tité zkuSenosti
s predkladanim projekit na réjakou podobu evropskych financi. Na druhou straijakn
maso¥ neuvazuji o projektech pro strukturalni fondy.¢rganizace si také gdomuiji, Zze
neni jisté, zda-li NNO budou moci bytipmci €chto financi. Jen dvvorganizace maji velice
konkrétni pedstavy, jak vséeSit. | NNO si u¢édomuji, Ze kraj ma pra¥godobré naskok

vaci svému okoli a buderpdkladat projekty.
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3.13. Zlinsky kraj
3.13.1. Tvorba PRK

3.13.1.1. Prvni faze — 1999 — 2000rgx vznikem kraji)
Pavodni verze PRK, tak jako v jinych krajich, vznikhiedevSim v gesci okresnich
Gfadi (Ukol Regionalni koordirni skupiny), za fispéni kometniho zpracovatele, jimZ byla
firma Metodconsult. Osloveni respondenti se tbphu rozhovoli newnovali Zadnym

podrobnostem tykajicim se tohoto obdobi.

3.13.1.2. Druhé faze — 2001 — 2002 (po vzniku kigj

Zastupitelstvo Zlinského kraje rozhodlo d@epracovani Programu rozvoje kraje.
Politicka reprezentace se shodla na zapojeni Rélgibrrozvojové agentury Vychodni
Moravy (déle RRA) v pozici komeéniho zpracovatele. Podle jednotlivych prioritnidtruda
bylo rozhodnuto o vyti@ni pracovnich komisi. O jejich konkrétnim slozeozhodovali
¢lenové rady kraje. Komise byly tieny pracovniky jednotlivych odbibra ¢leny krajskych
vybori, zastupci samospraviagl prace a hospo#ké komory. Radni kraje byli gestory
jednotlivych pracovnich komisi.

Az do konce roku 2002 byla problematika regiortédniozvoje v gesci dvou odhio+
odboru regionalniho rozvoje a odboru strategickédavoje (dale OSR). Toto usfamlani se
v3ak nejevilo jako tastné, zodpaidnost byla roz{stn&°’ a proto byly oba odbory k 1. 1.
2003 slowgeny. Jejich pracovnici se jizélem dopracovavani dokumentu snazili prosadit
Ucast nezavislych expériz fad veéejnosti v pracovnich komisich, krajsti radni tokySaodle
slov zastupce jednoho z odbprnepovolili. Naopak podle dvou oslovenych polifick
reprezentarit kraje se odbornici #ad véejnosti praci dastnili. Jejich vybr vSak zalezel na
piedstavach radnich.

Pribéh praci byl poskud zkomplikovan diky vySe zminému zapojeni RRA. Podle

nékolika respondefit dochazelo ktastym neshodam, na jejichz zakla®SR, hlavni

207 Bshem praci na dokumentu byla tato iGEnostieSena sestavenim zZasiujici pracovni skupiny, ktera
spadala fimo pod Radu Zlinského kraje a projednavala vSeglippminky (&astnicich se subjekt
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organizator praci, dopatil vyménit RRA za firmu Metodconsult. Vyhodou byla@egevsim
jeji ieast na prvni fazi tvorby a séasré navaznost na NUTS Il (firma zpracovavala i PRK
Olomouckého kraje a ROP Regionu soudrznosti Jiluwyk

Kromé financovani celé &i nentlo MMR Zadnou specifickou funkci p
dopracovavani dokumentu. Nutna drobna spolupragmdke osloveného respondentdip
neos¥dcila. Pracovnici ministerstv&asto nebyli schopriesit aktualni ddi problémy. MMR
navrhlo systém monitorovacich ukazatehle jasna zfina vazba dopadu PRK, podle slov
respondenta, chybi. To oslabuje cely dokument. jRé&zi byl vyuzivan metodicky navod
(¢aste&ne z pera Motodconsultu), o jehoZ detailech se véagandent blize nezminil.

Pracovni komise jednaly aipodnim dokumentu, jehoZkteré ¢ésti byly ponechany
bez zasadfjiSich znmeén. Podle osloveného zastupce odboru je dokumiéiig pbecny, chybi
kvantifikacé®®. V Gnoru 2003 rd byt na jednani zastupitelstvaeploZen detailjsi ,Plan
rozvoje na rok 2003, ktery m¥l specifikovat priority daného obdobiivodni PRK byl
piilis dlouhy a informace vém neuchopitelné. Jeden z responfesa pozastavil nad tim, jak
moc je dokument relevantni, chybi-li finam ramec. To vSe, podle slov zastupce jednoho
z odbofi, komplikovalo moznosti wejnosti PRK pipominkovat. Eventualni zdjemci o

piipominkovéani Zad veéejnosti narézeli fgdevsim na sloZitost a odbornost textu PRK.

3.13.1.3. Vliv véejnosti
Po vzniku kraje nepra@hl zadny specificky grzkum veéejného migni tykajici se

smirii rozvoje Zlinského kref®. Navaznost na zajmy iggnosti maji, podle nazoru

298 Dotazany zastupce jej nazval ,slohovymeeviim®.

209 7 priorit stanovenych v dokumentu budou vychazétlpsna grantova schémata dané oblasti. Projetedyé k
se budou uchazet o finami podporu kraje, musi mit své zakotveni v tomtanpl Podle plah OSR dojde

v idealnim gipact ke Zizeni tzv. ,programového fondu“, ¥mz budou stanoveny zésady, podle kterych bude
kraj poskytovat finaéni prostedky. Snahou je stanovit hodnotici kritéria prajebdle gedstav jednotlivych
odboiti a centralizovat cely proces, aby se tak stahledrgjSim. Postup z roku 2002, kdy bylo vSe v gesci
jednotlivych odboi, se neostdCil. Subjekty ziad véejnosti nenily jasnou pedstavu, kam se obracet
s otazkami, kde vyhledavat informace. Pokud nawrp®stup projde schvalenim rady, jednotlivé odbdmugou
mit za povinnost poskytnout informace pracounik OSR, kt& je na centrdlnim mistzverejni. Jednim

Z popud téchto znEn byly samotné NNO, které kritizovaly re@tnost a nefehlednost celého systému.

2% piavodem byl, podle slov jednoho radniho, tak jakojinych krajich, nedostatek gebnych finagnich
prostedk.
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nekterych respondet zaji¥ovat gedevsim zastupitelé. Informovanitemosti bylo hem
tvorby PRK Ukolem OSR. VyuZzity byly pochopitélin zpasoby, které jsou danyriglusnym
zadkonem. Hned od patku kraj pouZzival internet, kde byla pracovni eemokumentu
vyvéSena. Veéejnost byla prosednictvim tisku a internetu vyzvana kgominkovani.
Pracovnici odboru sdasré vyzyvali nékteré subjekty fimo (nap. universitu, NNO,
hospodéské komory, obce). \ejnost néla cca dvourssicni |hiatu pro pedloZeni
pripominek, které shromdbval OSR.

Ve Zline také probhlo veaejné gipominkovani v aule university zacasti Séfi
jednotlivych pracovnich komisileni vyboru regionalniho rozvoje a pracovinikdbog.
Hlavnimi (astniky byli gedevSim starostové (bylo osloveno cca 300 obci G j2gch
subjekfi - moznych partndj. Jak uvedl jeden respondent, kapacita salu vglakuysSi nez
zdjem. Celkow se olkma cestami seSlo¢kolik desitek pipominek, které byly na zaklad
jednani pracovnich komisi vyfaalany. Jejich fedkladatelé byli, podle slov dvou dotazanych,
pisemr vyrozumeni o jejich zapracovandi divodu odmitnuti. Podle jednohdaiinika se
jedna o problematickou oblast, kdy remosti chybi vidina jasné praxe. Minimum
predloZzenych ppominek bylo tudiz relevantni. Dva respondentisedli, Ze pro informovani
a zapojeni vi@jnosti bylo v danych podminkachdého maximum. Kdo & zajem zapojit se
do tvorby, n#l podle jejich slov moznost™.

3.13.1.4. Vliv neziskovych organizaci
Nikdo z politickych reprezentainnebo tdednili kraje nezminil neziskovy sektor jako
jednoho z partnérv oblasti tvorby rozvojovych koncepci. Neziskovymrganizacim nebyla
umozréna ast v pracovnich komisi,igstoZze se NNO snazily do praci zapojit. Zastupci

sektoru ale zorganizovalti tkulaté stoly ve Zli&y Uherském Hradisti a Vsetifjichz se

211 7apojeni Siroké \ejnosti do regionalniho rozvoje je sloZity probléPedstavitelé kraje se wipads kraje
Zlinského obraci f@devSim na starosty, kiemaji ve svych obcich velkou spédmskou prestiz (tradice jizni
Moravy), probihaji také setkanitadnilki a starost obci 3. stup& a dale hejtman pravideinnavstvuje
jednotlivé mikroregiony.
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Gcastnil i zastupce OS®. Pouze dva dotdzani potvrdilicast na wkterém z&chto
projednavarff>. Obs organizace fedloZily gipominky, které byly vieSeny hned na mésa
tudiz neobdrzely Zadné pisemné vyrozom

Ostatnich @t organizaci se tvorby nédgstnilo, a to ziznych divodi. Dvé organizace
o dopracovavani dokumentédély***, nepovazovaly ale zaitkZité gipominkovat, protoZe v
textu nenachazely zasadni konfliktni oblastii Zbyvajici NNO byly také informovany o
moznosti pedkladat ppominky, ale nerly dostatekcasu se této problematicenovat.
Pouze jedna organizace vyuzivala neformalnichlcestzentaci svého postoje &cv. Jeden
respondent byl dokoncefimo osloven pracovnikem kraje, ale nardzel takénedostatek

kapacit™>.

3.13.2. Vzajemny vztah mezi neziskovym sektoremkaajem

Pozice neziskovych organizaci je ve Zlinském kpaintkud odliSnd od zbyvajicich
kraji, neba prakticky od poatku existence kraje zde funguje vybor pro nestagziskové
organizace, ktery pro zastupiteléegstavuje vyznamnou spojnici s neziskovym sektorem.
Nikdo z oslovenych respondént KU ¢&i zastupitelstva neuved! zadné specifickéatly pro
ziizeni tohoto vyboruCtyti oslovené NNO ¥dély o jeho existenci. Za nevyhodu povaZovaly
pouze jeho poradni hlas. V ostatnich vyborech aigiomm jsou, podlgtyi organizaci, také
zastupci neziskového sektoru. Respondent z jingnizgce ale toto tvrzeni zcela jednaawa

popiel*®.

%2 podle jednoho respondenta z NNO se akehgifilo 40, 12, respektive 15 zastapdNO (v pdadi dle
uvedenych mist konani), coz bylo povazovano za aregplsgch vzhledem k tomu, Ze byly projednavany
krajské dokumenty, které nepiainezi priority zajmu NNO.

13 Jedna z NNO byla o tvotbdokumentu kroré jiného neformali informovéna pracovnici KU a pozadana o
predlozeni pipadnych pipominek.

14 74stupci si vakigsré nepamatovali, jak se k nim tato informace donesla.

215 Ukazuje se, Ze kapacity &as jsou zakladnim problémem NNO préipadné zapojeni se do tvorby
rozvojovych dokumerit Jeden z respondénpiimo uvedl, Ze kraj se snazil vyu#tadu fiznych cest pro
informovani véejnosti a NNO. Jedna se ale o neuchopitelné téteeérku se &Sina NNO new¥nuje, protoze
vlastni praktick&innost paiti.mezi jejich priority.

1% \/ roce 2000 bylo Gdagnhlavni snahou navvzniklé ,Stalé komise konference NNO“ peadelegovani
zastupé@ neziskového sektoru do vylioa komisi kraje. Delegati ale byli odmitnuti, prbgotyto organy byly
obsazeny na politické bazi.
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Oblast NNO spada daipobnosti hejtmana kraje. V jeho sekretariatu bylajigé now
ztizeno pracovni misto pro osobu, kterd ma prévadpovani neziskovych organizaci v kraji
a zastavat funkci hlavniho kontaktu na KU. Podte slotazanych organizaci je ale zjevné, ze
v uspdadani nemaji samy NNO jasno. Snazi se probi@siy na jednotlivych odborech a vse
stoji na osobnich,fthe nastavenych, kontaktech. Jeden ze zastopboi potvrdil, Ze i
samy odbory si provéf mapovani NNO. Zda se tedy, Zze nebyl doposudostm zadny
jasny systém, ktery by byl pro komunikaci vyuZiv®o. jeho vytvéeni jedna NNO vyslowh
volala.

Dvé oslovené NNO fiznavaji, Ze se do kontaktu s krajem dostanou vmd@mi mie.
Pokud kontakt nastane, je teedevsim diky grafm. Jejich udlovani ale kraj fevzal do své
pusobnosti noy, komunikace se tudiZ néta moznost prohloubit.

Jiné d¥ NNO se naopak s krajem setkavagsto a to diky osobnim vztai a vlastni
¢innosti organizace, kterou kraj &s vyuziva. Spoteé¢ s teti NNO (ktera je ménaktivni),
hodnoti komunikaci dale.

Posledni d¥ organizace se na kraj divaji také pozigivoceaiuji snahu éedniki a rekdy
i politikii vyuZit potencialu NNO, ale maji problém s neddstatcasit'’.

NNO se shoduji, Ze kraj je novou instituci a organoé nemaji zatim bezpriedni
zajem pijit s nim do styku (aZz na dwyjimky). Behem Zadného rozhovoru ale nezdan
n¢jaka vyslovna kritika.

Vsichni respondenti z KU i ze zastupitelstva sé&dy dostali do kontaktu $mito
organizacemi. Z jejich slov je mozné vysledova&kalik riznych nazar. Podle jednoho
zastupitele se vifpac neziskového sektoru jedna o skupinu ,nezorganiagsta’ subjeki,
.Které nejsou schopny se ozvat“. Chybi jim zajetasinit se &ni. Podle slov dvou jinych
responderii jsou jasné oblasti, v nichZ sice maji NNO své segatelné misto (n&psocialni
oblast, Zivotni prosedi, Skolstvi), iy by byt ale pipraveny ustoupit ze svych uUzce

viN s

specifikovanych oblasti zajma byt flexibilr€jSi tak, aby byly pro kraj vyuZitetjsi. Jeden

217 Jeden z respondénpripomrel, Ze sdm ma za¥stnani, které je jeho prioritou a zdrojettijmi. NemiZe si
tudiz dovolit &astnit se vSech setkani, na kteréa je krajem zvan.
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z téchto respondefitse také pozastavil nad ekologickymi iniciativaktgré hodnotil velice
skepticky™®

Krom¢ téchto nazoi také zaz#lo, Ze by mozna #to dojit k ukité redukci potu
organizaci v neziskovém sektoru. Jeden zéugidsiti se totiz zamyslel nad planovanou
reformou véejnych prostedk, ktera se pravgbodobré dotkne pedevsim NNO. Kraj velice
pravdpodobré nebude schopen financovat vSechny NN&3gbici na jeho Uzemi. Podle
nazoru tohoto zastupitele ne vSechny organizaceagp potiebnoucinnost. Sodgasré mu

chybi podrobné zmapovani celého neziskového sektoru

3.13.3. Neziskovy sektor v kraji jako celek

Z pohledu samotnych NNO, neni neziskovy sektor liaském kraji @ilis bohaty a
aktivni. Z provedenych rozhowbmevyplynuly Zadné zasadni problémové oblasti. iErad
otazkou je, zda-li ma smysl pracovat na vy&rd subjektu sdruzujiciho neziskové organizace
nagi¢ sektory. Respondenti z KU i zastupitelé a radnstseduji na nazoru, ze neziskovy
sektor je z pohledu kraje neuchopitelny, chybi asna struktura.

Priblizné¢ v roce 2000 byla ustavena ,Stala komise konferédisi®“, snaha o vznik
vzeSla ze snah komunikovat |épe s krajem. &pa ieSila FedevSim obsazeni vyhpa
komisi (viz rozpor popsany vigdchozicasti textu). Mimoto mezi priority jejfinnosti pati
komunikace s okolnimi uskupenimi zZ@stujicimi NNO z jinych krdj a prosazeni zém
v oblasti krajskych grant (zprehledréni celého systému).iBlizn¢ jednou réné probiha
konference neziskového sektoru, podle jednoho relmua se ale zda, Ze zajem o sdruzovani
upada. Pouze dva osloveni respondenti byli sezndsnexistenci této stalé komise. VSichni
se shodovali, Ze organizace v kraji nemaji o podaktivity zjem.

3.13.4. Princip partnerstvi

Valna tSina respondefit postradala jasfisi predstavy o tom, co si pod timto
souslovim pedstavit. Jeden z oslovenych pracourkk) se s terminem nikdy nesetkal, jiny

218 Kritizoval vyslovre situaci, kdy zastupce jedné nejmenované ekoloditk® z Plzr prijel do Zlina
kritizovat a ,brzdit* jednani o dopravni situaci m&sts.
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jeho kolega nechit oblast hodnotit, protoZze se podle jeho nazorahgtteprve tvii (jako

piiklad uvedl pouze zahramii veletrhyci prezentace). Jeden ze zastufiiteitizoval ,hru na
velkou politiku“, ktera kehké partnerské vztahy naruSuje. Osloveny radnpalaahodnotil
tuto problematiku celkem pozitigén neba kraj ucklil granty, coz v jeho &ich predstavuje
jednu z hlavnich moznosti naplani principu partnerstvi. Seéasré ale tvrdi, Ze s NNO
nelze jako s partnery pitat. Toto své tvrzeni nepodlozil Zzddnym praktickgitkladem nebo
vyswétlenim.

Naopak jeden z jeho kolégze zastupitelstva zminil celaadu gikladi, na nichz se
snazil napilovani tohoto principu dokumento%at V neposlednitads pracovnik jednoho
z odbofi zminil komisi pro ekonomicky rozvoj a radu pro vog lidskych zdroj. Tato
uskupeni, podle jeho slov, sdruzuji reprezentardjeks fiznymi odborniky a podnikateli, coz
umoziuje dilezitou vynenu informaci. Jako negativni pro nagvani principu partnerstvi
vidi nezajem obyvatelstva o¢ai verejné a tudiz maly zajem politikklast na zapojeni
verejnosti diraz. Chybi mu snaha spojit se a definovat spd@eandry.

Tii oslovené NNO se spodobnym terminem nikdy negetkdastupce jiné
kontaktované organizace uvedl jakoriktad ceské pihrancni ,euregiony”. DalSi
z kontaktovanych respondéntvrdil, Ze na KU jsou jednotlivci, kterym o spoldgi jde, ale
je slozité pekonavat velikost instituce. Nazor doplnil konkiétnpriklady, které ukazovaly

na to, Ze pro praktické najglvani je podle & lepSi spoluprace s obci.

3.13.5. Region soudrznosti NUTS Il a projekty pr@&erpani evropskych financi
3.13.5.1. Region soudrznosti NUTS Il $edni Morava - Zlinsky a Olomoucky kraj
Jak vyplyva ze slov respondéntse zruSenim ROP nemaji kraje bezgeubti divod
spolupracovat. Byla ustavena Regionalni rada regswudrznosti, pracuje se na vyiwoi
sekretariatu, vybor regionalniho rozvoje byl ustavesnesenim, ale jeho nafan

konkrétnimi lidmi chybi. Jeden ze zastupitefojevil velkou skepsi z vytweni dokumentu

219 pro gten&ovu konkrétni pedstavu uvadime z jeho slov faprojekt ,Zdrava nista“, projekty CBC Phare,
mezinarodni spolupraci s Rakouskem a Holandskemspdelent uznava, Ze jemu, coby starostovi,iddaply
uvadsji Iépe. Ani on sdm si neumi naplani principu partnerstvifedstavit z pohledu kraje. Ma dojem, Ze kraji
chybi navaznost na konkrétni lokalni problémy dzwdrdi, Ze partnerstvi je mozno é@Sp vyuzivat redevsim
na mistni Grovni.
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SROP, ktery bude velice praygbdobré v Bruselu odmitnut, coZz apobi nemoZznosterpat
finance. Jeden z radnich ozialroven NUTS Il za unglou jednotku, ktera byla vyt¥ena
z centra. Jiny zastupitel jako jediné mozegeni vidl zahajeni spoluprace kiagdola.

T#i NNO se s timto typemeateni Ceské republiky nikdy nesetkaly. Jeden respondent
vS8e povazuje za né&pozere abstraktni. Naproti tomu zastupci jedné NNO sa idga dobra,
ale chybi mu informace o konkrétnich vystupech. Dwaloveni respondenti se
s problematikou setkali pouze v souvislostifipravou dokumentu ROP. V stasnosti tedy
nevidi zadnou aktivitu na drovni regionu soudrzifé$tNikdo z oslovenych NNO si nebyl

védom aktivity v neziskovém sektoru ri&pvyse zmignymi kraji.

3.13.5.2. Piprava projektu

Osloveni respondentifaiz ze zastupitelstva, K& NNO, se shoduji, Ze kraj nejspise
nebude dostate¢ pripraven pro pedkladani projekt Nikdo nezminil, Ze by probihaly
jakékoliv specifické aktivity spojené s touto prefvlatikod®’. Jeden z respondénjasré
prohlasil, Ze bez stanoveni jedno&mgch priorit, nelze zahajitifpravu projeki. Rezervy
vidi i na straf centralnich organ které nestihaji své priexddé ukoly. Na arovni kraje chybi
systém pipravy Gedniki. Kraj je podle jednoho respondenta okrajovy prahBri EU,
protoze nesousedi se Zadrtenskou zemi.

Od respondeidt v tomto kraji nezazfly zadné informace o Uvahach o projektech.
Jednak se netiakomunikace mezi ddima kraji, za druhé subjekty jako ob&iemésta netusi,
jak budou definitivé nastaveny podminky, tudiz rigl, jak navrhovat vhodné projekty.

NNO se shoduji, Ze existuje celada moznosti, jak si o této problematice ziskavat
informace, chybi ale kapacityéas v3e uvést do praxe. Zadné z oslovenych orgdnizaca
projektech. Ty mohou byt uskdt@ny ale gedevSim na mistni Urovni, vychazeji totiz ze

spoluprace s obcemi. Objevily se ale i dvangzpodle nichz kraj neni instituce, ktera by

informovat (nap. otazka sldovani dvou gislusnych dokumeiitPRK).
2! jeden ze zastupitelnavic zminil problematické vztahy s Regionalniwvajavou agenturou Vychodni
Moravy. Polozil si otazku, je-li Ukolem agenturwriaovatteSeni nebo reagovat pouze pokuctkdo oslovi.
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méla pséat projekty. Podle¢hto dvou respondeintma kraj gedevsim zajistit podminky,
s konkrétnimi idejemi by ty prichazet subjekty z tzemi.

Problematika kofinancovani se nijak zasadaodliSuje od jinych kréj Velky diraz je
kladen na zrny zakona o rozpmovém uteni dani, sktefi respondenti z kraje¢yi, Ze
ur¢itou ¢ast finaknich prostedki bude kraj schopen zajistit z vlastnich ro#pegych zdroj.
Ze slov respondefitnevyplyva, Ze by se tato problematikgak specifickyreSila.
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4. Charakteristiky jednotlivych ministerstev

Nasledujici ¢ast analyzy je &novana popisu vzniku strategickych rozvojovych
dokumend na centralni trovni. Ve je tud&enno podle pisludnych ministersteCeské
republiky. V textu jsou pro lepsi orientaci inforoearoztidény také podle jednotlivych
dokument. Céast wnovana SOP Cestovni ruch a gwi je zamirné zarazena na konec,

neba’ tento SOP byl usnesenim vilady zrusen.

4.1. Ministerstvo pro mistni rozvoj

Koordinani roli celého procesu fiprav na strukturalni fondy bylo péteno
Ministerstvo pro mistni rozvoj, které také zodp@ledza pipravu Narodniho rozvojového

planu.

4.1.1. Riprava Narodniho rozvojového planu (NRP)

Vypracovanim NRP bylo usnesenim viady gi@no Ministerstvo pro mistni rozvo.
Prvni verze byla vypracovana v roce 1999.

Od roku 1999 do roku 2001 na&ipravu NRP dohlizely Narodni programovaci vybor
pro hospodé&skou a socialni soudrznost (HSS) a Monitorovaciovyiro HSS. V roce 2001
byly tyto instituce transformovény dbdidiciho a koordingniho vyboru RKV), ktery funguje
na Grovni vrchnicheditel ¢ namsstka ministii. V RKV jsou zastoupeni vSichnitdeZiti a
relevantni partng proto zde maji svého zastupce i nestatni negé&larganizace (NNO).
Mezi daldimi zdastrénymi partnery RKV jsou zastupci regiah soudrznosti NUTS I
(vétSinou hejtmani) a socialni a ekonéthi partnéi (agrarni a hospodské komory,
akademici, odbory atd.).

V prvni polovirg roku 2001 byla viadou projednana druh&a verze NRBervnu 2001
dostala NRP kifjpominkdm Evropska komise, ktera jej vratfleské stra& v inoru 2002.
JelikoZz se jednalo o obdobitgad parlamentnimi volbami, dalsi prdce na NRP byly
komplikovargjsi.

Na jae roku 2002 vznikla pracovni skupina pro programmdy@ro SOP a NRP), ve
které byla zastoupena pouze ministerst®D) na arovnifediteli prislusnych odbdr
podilejicich se naftfpravnych pracich a zéstupci redioNaplini této pracovni skupiny, v
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které nebyly NNO zastoupeny, bylo Usili o zachovgiinotného postupu a koordinace
piiprav, jednalo se protoi@Seni ¥cnych problém. Hlavnim Ukolem pracovni skupiny bylo
dopracovani NRP, coz bylo, podle zastuptMR, jednodussi a efektigsi v Uzké skupié.

Finalni verzi Narodniho rozvojového planu schvaliiada v prosinci 2002.

4.1.1.1. Vliv véejnosti

Ministerstvo pro mistni rozvoj uspadalo rkolik verejnych prezentaci, semitiaa
dalSich aktivit, a to i v regionech. Na podzim rd@02 ministerstvo uspadalo dva viejné
seminde k NRP. Nadchto véejnych setkanich mohliigomni oltané vznaset vlastni navrhy
a ipominky.

Mezi dalSi informani kanaly patl i internet, jehoz progednictvim se MMR snazilo
oslovit vSechny fipadné zajemce o spolupraci.uB¥zr¢ zpracované verze NRP byly
k dispozici na webovych strankach MMR.

Jakymsi tetim okruhem viejnych konzultaci bylo strategické posouzeni VINRP na
Zivotni prostedi. Zpracovatelem tohoto hodnoceni byla ekologhkiD. Veaejné projednani
posouzeni vlivu NRP na Zivotni préstli prolghlo v listopadu 2002. Byloifstupné Siroké
verejnosti.

PrestoZe sami zastupci ministerstva tvrdili, Zstop k véejnym konzultacim byl velice
Siroky, gripominek zitad véejnosti se seslo velice malo &3$inou se jednalo o mérzavazné
zélezitosti. Podle respondérd fad ministerstva je otazka NRP praejaost ilis vzdalena a
pro NNO nema &si dopad na jejickdinnost. AvSak i o tomto malém mnozstiigpminek
chybsl ze strany MMR celkovy fehled, jak s nimi bylo naloZeno a jak byly vyadany.
Zastupci MMR i pesto tvrdili, Ze vSechnyipominky, které obdrzeli, byly projednany. Sami

zastupci MMR toto povazovali za nedostatek.

4.1.1.2. Vliv nestatni neziskovych organizaci
Ze stejnych dvoda pramenil i maly vliv a zajem NNO o UraveNRP, coZ nefimo

priznali i zastupci NNO. V praktické rowrje totiz obsah NRP tovan konkrétnim obsahem
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jednotlivych operénich program. Ty byly de facto ,kopirovany* do NRP adhy i prakticky
vyznam pro NNG? které se na jejich zpracovani podilely.

Sami zastupci NNO formou kulatych stoporddanych v regionech sesbirali pouze
minimum gipominek k NRP. Tytoifjpominky nely technicky a formalni charakter.

Zastupci MMR byli toho nazoru, Ze problematika NBRPmohla byt zajimava spiSe pro
sttedni NNO, ktera viak @R chybi.

4.1.1.3. Partnerstvi s nestatnimi neziskovymi orgaracemi

Hlavnim partnerskym organem prdigravu NRP bylRidici a koordinani vybor
(RKV). SlozeniRKV je dano jeho statutem, ktery schvalila viadaterk obsahuje seznam
zastoupenych partnerskych organizaci a institua@miNace konkrétnich osob jeéol
partnerské instituce (tj. regiony soudrznosti samominovaly své zastupce). Timtoigobem
byl jmenovan i zmiény zastupce NNO a to nominaci Rady vlady pro nesta¢ziskove
organizace (RVNNO).

Ukolem RKV je informovat partnery o aktudlnim stavuigravnych praci pro
strukturalni fondy a koordinovatipravu operanich progran.

RKV fungoval podle dotazanych zastupbMR a NNO pongrné dolke v roce 2001.
V roce 2002 doslo ke zhorSeni prace tohoto vybBeasel se pouze jednou v dubnu a tolikv
volbam, kdy doslo k personalnim &néam na ministerstvech.

Z téchto ¢asovych) dvoda byl RKV do¢asré nahrazen vyse zminou tzkou pracovni
skupinou pro programovani, ktera operativieSila nashromazdé problémy. Jak uvedli
zastupci MMR, sniZzenim ptu ¢leni a de facto “vylodenim” ostatnich partnén(s vyjimkou
kraju) dosSlo k zefektivani prace, ktera se tim urychlila a zjednodusila.

Dal$im problémenRKYV je, Ze jeho zasry a zapisy z & nejsou véejné pristupné.
Pouze wnkteri jeho jednotlivi clenové zastupujici vém partnerské organizace poskytuji
zépisy z jednaniRKV daldim subjekim a organizacim. Takini nagiklad z&stupce
jmenovany za NNO, ktery jej poskytuje dalSim organim, z nichZ &které ho dale roz8iji,

nagiklad prostednictvim internetovych konferencich.

222 NNO budou moci v jejich ramci realizovat viastRfisity.
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Jedna ze ziastrtnych NNO nabidla odboru MMR, ktery zodpovidal zeokbnaci
piiprav NRP a vypracovani vSech opgrigh programi, metodiku o zapojovani ¥gnosti do
podobnych aktivit. Jednalo se o Aarhuskou UmféGuMMR tento material zpracovalo do
metodického pokynu, ktery byl nasleédmaslan pracovni skupinou pro programovani vSsem
ministerstéim podilejicim se naifpravnych pracich. Nicméntato metodika nebyla zavazna
a MMR ani néslednh nezkontrolovalo, jak jednotlivé resorty stimto touckym
doporwenim naloZily a do jaké miry se jitidily.

4.1.2. Riprava Spol&ného regionalniho oper&niho programu

Existence samotného Spateho regionalniho opeamaiho programu je oproti ostatnim
programovym dokumetin z pohledu svého vzniku nejprobléng®i a nejslozZitjsi.
Pavodre byly od roku 1999 vypracovany Regionalni ogafgorogramy (ROP) pro regiony
soudrznosti, které si zpracovavaly vlastni regiohargany Ridici rady a monitorovaci
vybory). Regiony soudrznosti vlastzataly existovat je&t pred formalnim vznikem kréaj
Regiony soudrznosti musi odpovidat klasifikaci Bpale unie (systém regidonNUTS).
Nowv¢ zaloZené kraje vSak svym roZrem této klasifikaci neodpovidaly, musely proto byt
razné¢ spojovany. Z takto vzniklych regi@nsoudrznosti jich sedm (kramPrahy) napluje
kritéria pro Cil 1 strukturalni politiky EU.

Evropska komise vSak ke konci roku 2001 dopitew s ohledem na zjednoduSeni
celého systémuerpani pomoci ze strukturalnich fandvSech sedm ROP sjednotit do
jednoho dokumentu. £¢hto sedmi ROP, které si zpracovavalvedné samy regiony
soudrznosti (NUTS I1), byl tedy zatkem roku 2002 vytden SROP. JehRidicim organem
stanovila vlada MMR. Kraje tak de fact@i§ly o ,vlastnictvi“ ROP, coZz povaZzovaly za
nespravedlive.

Podstatou SROP jsouqalevsim regiony a nikoliv sektory a proto tato skubst néla
vliv na partnerské instituce, kde zasadni roiggulala krajm. Na druhou stranu, pro kraje

223 Jedna se o Gmluvu Ekonomické komise pro Evropu @%dku 1998 o fistupu k informacim, zapojovani
vetejnosti a pistupu k pravni ochranve wcech Zivotniho progedi. Umluva pozaduje, aby deéipravy plar,
prograni a politik byla vhodnym zjsobem zapojena i ¥einost. Umluvu ratifikovalyclenské staty EU,
Evropskéa komise i kandidatské z&ém
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jsou NNO jednim zdlezitych partnel. Jejich podil na spoluprackipgtipraw regionalnich
programovych dokumeiitje zdokumentovan &asti analyzy vzniku Programu rozvoje kraje
(PRK)Y?*

Dokument zpracovavala spotost DHV, ktera se také podilela na vypracovani
nekterych krajskych prograin rozvoje. Na Urovni koordinace praci nad SROP byla
ustanovena Komise pro regiondalni rozvoj, kddi mastupci NNO jednohoipdstavitele. Pro
kazdou prioritu SROP, kterych bylo celkem Sest, MMdRanovilo pracovni skupinu. Zastupci
NNO byli celkem vetyiech skupinach. O dalSi pracovni skupiny, jak psihilgami zastupci
NNO i zastupce MMR, nejevili zajem.

Vedeni pracovnich skupin, stéjtak jako doporteni jejichélend, provadla piislusna
ministerstva®. Konesné slovo patlo MMR??°. Vzhledem k tomu, Ze priority SROP &a&sto
.Kryly* s obsahem jednotlivych sektorovych opé&mech programd, dochazelo kad
kompetenich spoii. V dubnu 2002 se uskuigla schizka vSech ztastrenych ministerstev.
Cilem scliizky bylo vyswtleni kompeteénich vymezeni jednotlivych dokum@éna zajiséni
navaznosti.

Konetnou verzi SROP ijala vlada v prosinci 2002. Naigm 2003 byly do SROP

zaslenény dvs opateni ze zruSeného SOP Cestovni ruch aiktzé?’.

4.1.2.1. Vliv véejnosti
SROP, stejg jako ostatni programové dokumenty, proSetejreym projednavanim
zamsienym na dopady na Zivotni priedi (hodnoceni SEAY. Hodnoceni SEA fipravoval
hodnotitelsky tym, ktery sbirakipominky i od véejnosti.
SROP (gt az Sest mibéznych verzi) byl dale zwejnjovan na webovych strankach

MMR a na strankach firmy DHV, ktera jej zpraéwala.Clenové pracovnich skupin &

224 PRK by teoreticky rély byt logickym zékladem pro ROP. To je dano timkiaje, které maji viastni PRK,
jsou dale ¢lenem* vySSiho celku (region soudrznosti NUTS kigry el svij ROP. Priority PRK by tak

v idealnim pipadt mely najit své misto i mezi prioritami ROP. Otazkde je, jak se poddo skloubit PRK-y
dvou a v jednomifpack i tii kraji spol&n¢ tvoricich region soudrznosti. Vice na toto témisti analyzy
vénované krajm.

22> Napriklad skupina Rozvoj lidskych zdiogpadala kompeténg pod MPSV.

226 patet éleni pracovnich skupin se vipnéru pohyboval, podle zastup&/MR, kolem 20 osob.

227 7Zrugeni tohoto SOP bylo vysledkem dogieni Evropské komise sniZit celkovydeo sektorovych
opera&nich program. K tomuto vyvoji vSak doslo po ukéeni tohoto vyzkumu. SOP Lawstvi a cestovni ruch
jsou proto popsany dale v textu.

8 SEA — Strategic environmental assessment, vizasezkratek a pojin
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dale mozZnost sbhiratfipominky ze svého okoli. VSechnyipominky byly gedavany firng
DHV. Celkovy fehled vypsadani pipominek ale chybi, coZz z&stupci ministerstva pistini
rozvoj zdivodnili nedostatkendasu na jeho vypracovani.

Navzdory ¢mto moznostem hodnotili zastupci MMR sebrartgog@minky jako malo
uzitetné, protoze se tykaly konkrétnich probtém projekfi, ale SROP tuto problematiku
takto detail@ ngesSi. DalSim dom#lym divodem podle MMR je nedostéte sZiti se

verejnosti s touto formoudasti na rozhodovacich procesech.

4.1.2.2. Vliv nestatnich neziskovych organizaci

Podle samotnych zastupdMR byl vliv NNO na prace kolem SROP na centralni
arovni @imo uanerny jejich celkovému vyznamu. Ztohoto pohledu kyfinos NNO
nejpatrgjSi u priority SROP zagitené na rozvoj lidskych zdrioj(socialni a zdravotni
problematika). Druhym vyznamnym kritériem, rozhddim o vlivu NNO, je osoba jejich
zastupce. Pokud je jim zkuSeny odbornik, vliv NN@ste. Tato situace nastala, podle
zastupd MMR, v priorité vénované problematice rozvoje venkova.
oper&nich program. V rdmci projektu regionalnich kulatych stopatilo projednavani
SROP Kk nejdiskutovaisim. Zastupci NNO to vyslili tim, Ze SROP se ffimo vztahuje
k regionim.

Presto ale zastupci NNO nebyliilis spokojeni se svym vlivem na kafm®u verzi
dokumentu a to proto, Ze byli o vSech zdsadnictnach informovani pozda nebo s §lis
malym ¢asovym prostorem praipominkovani. Zastupci NNO tak nabyli dojmu, Zelbsahu
SROP rozhodovalo v koteé fazi samo MMR, které bralo, jak se vyjidzastupci NNO,
Ucast dalSich partngfjako zatzujici. Nicmeénrt, zastupci NNO pochvatreminili, Ze centralni
organy @astnici se praci kolem SROP, brali jejich navripfipominky vazg. Respondeiit
z NNO ale chyBla zpEtna vazba, informace o tom, jak bylo s jejicippminkami naloZeno.
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4.1.2.3. Partnerstvi s nestatnimi neziskovymi orgaracemi

Diky dohod s jednim s dal$ickleni Komise pro regionalni rozvd}, se podslo
prosadit, slovy jednoho ze zastdpbhlINO spiSe nahodn i kast dalSich zastupcNNO
v pracovnich skupinach SROP&chto skupin bylo celkem osm, z toho Sest odpovidakii
prioritnim osam SROP a &wzbylé byly pro finatni plan SROP a pro implementaci. Zastupci
NNO byli do jednotlivych skupin navrzeni vlastniutturou NNG*°. Tito zastupci NNO
navrzeni pracovni skupinou ,NNO a regionalni rozumjli nasledr do pracovnich skupin
navrzeni a potvrzeni Radou viady pro NNO. Zastupeziskového sektoru se stéleny
pracovnich skupin pro venkov, cestovni ruch, Zivgirostedi, lidské zdroje, finami plan
SROP a implementaci.

Jednotlivé pracovni skupiny svolavalaigiusna ministerstva. ZkuSenosti s praci
v téchto skupinach byly rozdilné. N&klad zatimco si zastupce NNO v pracovni skégro
venkov stZoval, dalSi zastupce NNO v pracovni skégino Zivotni progedi byl pravidela
prizyvan na jeji setkani.

Z pohledu MMR zde vS8ak citeinchybila jednotna legitimni zaSujici reprezentace
NNO (jak je tomu nafiklad ve Skotsku), ktera by odpovidala postaverdz8wrest a obci,
povazovanému za reprezentativni a logické. ZastMpdR tak meli pocit, Ze s nimi v ramci

partnerskych konzultaci komunikuji stale titiz liddtimco ¥tSina NNO o SROP ani nevi.

22 Timto¢lenem byl jeden ze zéstrEénych hejtman, ktery zde zastupoval regiony.
230 pracovni skupina ,NNO a regionalni rozvoj*, ktesétupovala ¥i¢i MMR jako hlavni partner.
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4.2. Ministerstvo prace a socialnich &ci

4.2.1. Riprava Sektorového oper#&niho programu Rozvoj lidskych zdroja

Ve fazi piprav SOP Rozvoj lidskych zdioj(SOP RLZ) byla ministrem prace a
socialnich ¥ci vytvarena pracovni skupina pro tento dokument. Pro kazdaioritnich os
SOP RLZ byly ustanoveny mensi neformalni pracokopmy, které odborhvedly gislusné
useky MPSV¢Ei dalsi gisluSna ministerstva (n#glad Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
teélovychovy pro prioritu Celozivotnideni). Jmenovani d@thto mensich pracovnich skupin
probihalo podle pracovni nagliednotlivych pracovnik ministerstev.

Z rozhodnuti Monitorovaciho vyboru rozvoje lidskyztiroji?*! byla v inoru vytvéena
pracovni skupina pro dopracovani SOP RLZ, ktergk&idala se zastupwSech pislusnych
ministerstev, krdj, dalSich expertnich pracovigNarodni vzdlavaci fond, Vyzkumny Gstav
prace a socialnichéei), NNO, socialnich a ekonomickych partiheZastupci partnér zde
vystupovali v pozici expeitpracovni skupiny.

Prvni verzi SOP RLZ byla vypracovana k 30.6.2002an&ny dokument byl po
konzultacich s partnery a i#&gném projednani (dopad SOP RLZ na Zivotni ppeal)
dopracovan v prosinci 2002 a vladou schvalen vul2003.

4.2.1.1. Vliv véejnosti

SOP RLZ byl pobézre, jak byly hotovy jeho jednotlivé verze,iqukladan ke
konzultacim. MPSV rozesilalo dokument ikpgominkovému ftizeni na oficialni
piipominkovaci mista —&Sinou ministerstva a kraje.

MPSV usp#adalo v srpnu 2002 yejny seminé ohledré dopadi SOP RLZ na Zivotni
prostedi. K (tasti byly gizvany i NNO.

Dokument byl pravidek vyvéSovan na internetovych strdnkach ministerstva a
prakticky kazdy zajemce kkmu mohl posilat ipominky. Nicmés, zpracovatelé SOP RLZ

obdrzeli touto cestou pouzé pripominky.

%1 Nejedna se o Monitorovaci vybor pro tento sektgroperani program, ktery nebyl doposud ustanoven.
Zmirény monitorovaci vybor vznikl je§tk aktivitm v oblasti rozvoje lidskych zdiofinancovanych
z programu PHARE.
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Pracovni skupina se, podle slov zastupce NNfDpwvala cely jeden den zapracovani
vSech pipominek relevantnich partrier

V prosinci 2002 usp@dalo ministerstvo \ejné projednavani posouzeni vlivu SOP
RLZ na Zivotni prosedi. Tohoto projednévani secastnil jen velmi maly piet okani®®?,

kteri navic nensli prakticky Zadné pipominky.

4.2.1.2.Vliv nestatni neziskovych organizaci
Zastupce NNO r vyrazny podil na tom, Ze wéznu 2002 byla do SOP RLZiazena
dalSi priorita, Socialni integrace. Podobnynistgbem se tento zastupce zasazovalazeai
opateni na podporu enviromentalni vychovy do SOP RLZ.
Snahy zastupce NNO o izeni opaeni na podporu kultury a zapojeni h&fad
Narodni knihovny do realizace SOP RL#saly bez odezvy.
Respondent z MPSV celk&wozitivre hodnotil ginos a zapojeni zastupce NNO do

piipravnych praci, i kdy? vystupoval pouze v pozigiert&>2

4.2.1.3. Partnerstvi s nestatnimi neziskovymi orgaracemi

MPSYV patilo k ,velkorysym*“ ministerstium, protoZe rozesilalo jednotlivé ndvrhy SOP
RLZ ke konzultacim Siroké skupinpartnefi. Tato snaha zapojit co nejvice parthera
druhou stranu #la za nasledek zvyseni ¢ia pripominek k textu opetaiho programu, coz
vedlo k protahovani celéhotipravného procesu. Jednotliva dalSi ministerstvigrak
zodpovidala zaifpravu konkrétnich priorit a oganf**, msla moZnost sama oslovit a
navrhnout partnerydetre NNO pro konzultaceéi mensi neformalni skupiny v rdmci ofeti.
Napiiklad MSMT v3ak této moznostiigvat zastupce NNO nevyuzilo.

Clenem pracovni skupiny pro SOP RLZ byl i zastupd¢CONnominovany ,sesni*

organizaci socialnich NNO riRdlopracovavani dokumentuéhale problém dostat se do dalsi

%32 Bylo jich mérk neZ deset. Do tohoto {o v3ak nejsou zagéani zastupci dal$ich ministerstev, jejichz
programové dokumenty byly projednavany ve stejny; deodbornych organizaci, kise tohoto projednavani
zWastnili z pozice zpracovateposouzeni dopdicha Zivotni prosedi.

2370 znamenalo, Ze z&stupce NN@I pristup k pracovnim verzim dokumentu a ndwhednotlivych
opateni. Nicmés nen#l uréujici vliv na obsah dokumentu, coz bylo v kompetenioisterstva jako
zpracovatele &idiciho organu, mohl pouze navrhovagindokumentu.
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pracovni skupiny, ktera &a tento rozvojovy dokument dopracovat. Monitordvagbor,
slovy zastupce NNGilenstvi v nové pracovni skugirodmital. Givodem bylo, Ze ,pracovni
skupina musi byt akceschopn&®. Nicragmastupce NNO nakonec uhajil i v této pracovni
skupire svoji pozici experta.

Zastupce se snazil pravidélnnformovat jednotlivé NNO progdnictvim fiznych
informaénich kanal o pribéhu praci, o jednotlivych navrzich. Nicm&mpro jeho ¥tSi
zapojeni chy#la ze strany NNO zfina vazba a takéi@sné zadani, co a jak v pracovni
skupire prosazovat. Toto zadani zastupce NN®kdval ze strany nominujicich organizaci a
piipadnych dalSich zajeracpro které ptadal vlastni semirta a gednasky.

Zde je je&t nutné zminit iniciativu dalSich NNO, kterétadaly na podzim roku 2002
kulaté stoly pro NNO, kde bylo mozné vyfégiipominky i kK SOP RLZ.

PredloZeni vyslednychijpominek z kulatych stél vSak termino¥ nenavazovalo na
piipominkovaci fizeni. Slovy zastupce MPSV ,Sly nad jeho ramecteskze wkteré
z piipominek zastupci ministerstva hodnotili klgdrnvyhrady smiiovaly k tomu, Ze tyto
piipominky nebyly pedstaveny progtdnictvim zastupce NNO v pracovni skupin

Zastupci neziskové organizace, ktera nebyimp zastoupena v partnerskych organech
pro SOP RLZ, vadil ,vlazny" vztah MPSV kmto kulatym staim. Respondent to astodnil
tim, Zze MPSV se asi nec¢ht na této aktivik podilet, protoze byla financovana
.konkurertnim* MMR. Mezi MMR a MPSV totiz dochazelo k obsakonu gekryvani

vlastnich programovych dokumeént

234 Napriklad Ministerstvo Skolstvi, mladeZe#a vychovy odpovida za realizaci priority SOP RLEIGZivotni
vzdklavani. DalSi ministerstva spolupodilejici se mattoper&nim programu jsou Ministerstvoipmnyslu,
Ministerstvo zdravotnictvi.
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4.3. Ministerstvo zenédélstvi

4.3.1. Riprava Sektorového oper#&niho programu Rozvoj venkova a multifunkéni
zemedélstvi

Prace na tomto sektorovém opgran programu byly zahdjeny vroce 1999.
Ministerstvo zemdélstvi (MZe) jakoRidici organ #dilo piipravny vybor pro SOP. Vém
byla zastoupenaiislusna ministerstva, kterych se tento SOP tykadiupci regioh a také
neziskového sektoru. Ke spolupraci byli odalu praci fizvani zastupci vysokych skol,
odbornych pracovi§ zajmovych svak (nag. ryb&i) a profesnich sdruzeniriPsestavovani
piipravného vyboru byl, podle vyjéehi zastupce Ministerstva zédIstvi, bran fetel na
jeho akceschopnost a proto byl ¢pb grizvanych partnér omezeny. Zd&chto divodi
adresovalo MZe pozvani ke spolupraci reprezentativarganizacim.

U nekterych z opaeni SOP dochéazelo Kimému péiniku s prioritami prograrin
rozvoje krajfi a proto byli ke konzultacim ze strany MzZézpani zastupci jednotlivych kréj
Nicmérg, podle zastupce MZe, byly tyto programovaci préateMeny vsem fpadnym
zdjema@m, ktai se vykazovali odbornosti a kompetenci. Tito etiparzastupci dalSich
partnerskych organizaci mohliqukladat viastni navrhy.

Prvni verze tohoto sektorového operido programu byla hotova v roce 1999 a MZE ji
piedlozilo k gipominkovani Evropské komisi. Jejtipominky zpracovany v roce 2001 a
nasleds v lednu roku 2002 byl SOP dokiem. Nasledovalo hodnoceni SOP ex @hte také

posouzeni vlivu na Zivotni prasti (hodnoceni SEA).

4.3.1.1. Vliv véejnosti
Hlavnim prostedkem, diky 8muz mohla veejnost vstoupit do ijpravy tohoto
oper&niho programu, byl internet, jehoZz pi@sinictvim mohli zajemci zasilat své
piipominky.
DalSi moznosti vyjéit své gipominky k tomuto opetaimu programu bylo hodnoceni
SEA. Podle séleni zastupce MZe byly hlavni moznéigpminky fedem pedjednany a

vyporadany s jejich navrhovateli, mezi kteréipgat ekologické NNO.

23 predpokladany dopad SOP na realizaci vybranych priori
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4.3.1.2. Vliv nestatnich neziskovych organizaci

Jak sam zastupce ministerstva prohlasil, jeho régomsl zajem na partnerské&asti
kohokoliv, kdo by mohl aktivér predkladat zani a obsah jednotlivych priorit a opeai,
vcéetre NNO. Muselo se by se jednat o kompetentni a fikaliané partnery. Tento model
partnerské spoluprace, podle ndzoru zastupce Madsuna rozdil ndfklad od Rakouska,
zatim nefunguje. Ehst partner je pasivni, vikavaci. Do spoluprace s MZe se zapojuje stale
stejny okruh lidi a organizaci.

Zastupce NNO, ktery byl oficidtnjmenovanclenem pracovni skupiny pro venkov ve
SROP, nebyl¢lenem zadné formalni pracovni skupiny pro SOP Rpawnkova a
multifunkeni zengdglstvi. Vyuzil ale moZnosti navrhovat konkrétni texijpateni pro SOP a
jedno opateni napsal. Zni tohoto opaeni odeslal na mailovou adresu zastupce MZe.
Nasled@ pii porovnani textu SOP zjistil, Ze jeho navrh byl dokumentu v nepatén
poznmenéné podob zakomponovan.

Presto, podle tohoto zastupce NNO, bylo MZe&iesie vici jakymkoliv navriim pouze
z donuceni, samo by si je nevyzadaltikledem je gkolik odbornych semiriéa k SOP, které
toto ministerstvo &alo a kde zaz¥la celarada gipominek, o jejichz vyp@dani nebylo poté
informovano. Dotyny zastupce NNO neudél, jak by mohl systematicky do programovaciho

procesu SOP vstoupit.

4.3.1.3. Partnerstvi s nestatnimi neziskovymi orgaracemi
Dotazani zastupci nestatnich neziskovych organtradili, Ze MZe neustanovilo Zadné
pracovni skupiny pro ffpravu operéniho programu. Nicmén na gipravnych pracich, i
podle tvrzeni zastupce MZe, sékteré neziskové organizace podilely. Rada vliadyNiX®
k tomu sama ifjala stanovisko, ve kterém ozfla organizace typu agrarni komoty
zemedélského svazu za organizace profesni, které nelkigat za zastoupeni neziskového
sektoru (i kdyZz maji pravni statusdamskych sdruzeni).
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4.4. Ministerstvo primyslu a obchodu

4.4.1. Riprava Sektorového oper#&niho programu Primysl

Ministerstvo pfimyslu a obchodu (MPO) se nachéazel® ppracovani sektorového
oper&niho programu v odliSné situaci nez ostatni minssta. Podle tvrzeni zastuptohoto
Pripravu na SOP Bmysl MPO zahajilo jiz v roce 1998, kdy btijat pilotni SOP Rimysl.
Jeho vznikéasow zapadal do obdobi zpracovaniumyslové politiky CR a vychazel tak
z podklad pro tuto politiku. Od tohoto obdobi MP@Gipravovalo kazdy rok navrh aktivit na
podporu SOP Rmysl. Tato prakticka ifjprava byla ministerstvem, které na ni zajistilo
finan¢ni prostedky, zahajena poprvé v roce 2001. Z podpory progrBHARE pro rok 2000
byl ustanoven Monitorovaci vybor pro SORuRgsl. V tomto vyboru, ktery MPO vytyido a
také jmenovalo jeh@leny, jsou zastoupenii@dstavitelé centralnich orgérstatni spravy
(ministerstva), socialnich a ekonomickych parin¢odbory, hospoddkd komora, Svaz
pramyslu a dopravy).

Déle se na ffjpravnych pracich ohlednSOP podilely dva dalSi organy: podvybor pro
programovani a vybor pro implementaci. V obotchto partnerskych organech byl
zastoupeni fedstavitelé ministerstev a kidj°. V 24dném z&chto pracovnich orgdinnebyly
zastoupeny nestatni neziskové organizace (NNO)

Zastoupeni krdj bylo z pohledu MPO Zdrodreno tim, Ze v realt dochazi k piniku
priorit a opateni SOP s rozvojovymi prioritami kiaj

Podle vyjadeni zastupt MPO byl SOP Rmmysl| jeden z nejlépe fipravenych a
nejmért problémovych, protoze aktivity kolengjrzapaaly ponerné brzy. DalSi ministerstva
se snazila, jak se alespa@lomnivaji zastupci tohoto resortu, jednotlivé b&IYP a jeho
piipravy ,kopirovat".

SOP Pamysl byl jednim ze dvou opemaich program, které vzala vlada nasgomi jiz

v roce 2001. Ministerstvo si stanovilo i vlastnitodiku piipravy a vypracovani SOP.

238 \/e vyboru pro implementaci bylo zastoupeni &najtsinou na Grovni hejtmainti jejich statutarnich
zastupd.
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4.4.1.1. Vliv véejnosti

Sami zastupci MPO Zdaznili, Ze je nutné rozliSovat mezi odbornourejeosti a
verejnosti chapanou v SirSim slova smyslu.

Konzultace s odbornou kgnosti probihaly formou regionalnich seniinana kterych
byl SOP prezentovan a pozvani pafitmeeli moznost k gmu vyslovit své fipominky. Tato
regionalni setkani géadala regionalni centra a asistenti MPO. Mezi poyna byli zastupci
regionalnich agentur, regionalni regé spravy, firem a dalSich odbornych praadvis
(napiklad vysoké skoly).

MPO dale sestavilo seznam odboinikterym pravidelt zasilalo aktualizované verze
SOP k pipominkovani. Jeden ze zastup®PO prohlasil, Ze kazdy, kdo zaslal jakékoliv
piipominky k SOP, byl ndslednzvdn na pracovni setkani a regionélni sereinéiteré se
konaly minimalr ¢tyrikrat do roka.

Druha oblast konzultaci zahrnovala Sirokoueymost. MPO, stejh jako i ostatni
ministerstva, vy¥Sovalo aktudlni verzi SOP #nysl na internetu, jehoz prastnictvim
mohli zajemci zasilat na MPGripominky. Podle tvrzeni zastupMPO byly takto zaslané

pripominky malo odborné a proto&zko pouzitelné.

4.4.1.2. Vliv nestéatnich neziskovych organizaci

Ministerstvo pimyslu a obchodu povazovalo za zastup&ehtb organizaci Svaz
pramyslu a dopravyc¢i hospodéskou komoru. ,Klasické” NNO jsou zastupci MPO
povazovany spiSe za efektni nez efektivni, coz BmémzZe jejichcinnost smdtuje vice
k vlastnimu zviditeléini se nez k obsahovémiimosu pro dany SOP.

| kdyZ byl vztah k NNO ze strany MPO takto vymezeastupci tohoto ministerstva
nicméreé kontaktovali jednu $€Sni ekologickou organizaci ve&or rovného zastoupeni miuz
a zen. Jak uvedl jeden respondent z ministerstyOMe ,nElo nékde zapsané ke
konzultacim®“. Celkovy vztah MPO ipdevsim k ekologickym organizacim je spiSe
zdrZenlivy, v jednom fipact byly tyto organizace ozgany za ,brzdu rozvoje gmyslu®.

Otazka malého zapojeni NNO daigravy SOP Rmysl byla také vysitlovana

zastupci MPO tim, Ze gmysl je specifickym oborem, \emzZ jsou rktera citliva odétvi

2377 tohoto divodu nebylo moZné provést rozhovor se zastupcem NN o zapojeni NNO doffpravy
tohoto oper&niho programu déle v textu.
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podléhajici i statnimu tajemstvi &ilému stupni utajeni (zbrojni fmysl). Z tohoto pohledu
nagiklad malé a sedni podniky). Jako jedno z hlavnich kritérii prgb& a oslovovani
partneti byla ze strany MPO pouzita kategorie odbornosti.

MPO, podobn jako vSechna ostatni ministerstvaedgioZilo swij SOP k véejnému
projednani ohledhjeho dopad na zivotni progedi (hodnoceni SEA). Na toto projednani
prisly v prosinci 2002 pouhé éwsoby.

4.4.1.3. Partnerstvi s nestatnimi neziskovymi orgaracemi

Zastupci MPO podotkli, Ze vidiétsi moznost pro zapojeni NNO na regionalni trovni,
v jejich regionalni spolupréaci s kraji, které saévsji v dalsi fazi partnerem centralnich origan
Znamenalo by to, Ze NNO by se podilely na vypranoy#iorit v oblasti piimyslu nejprve na
arovni kraje a to v Uzké spolupraci s krajskymitpary. Nasled# by bylo krajské stanovisko
za dany kraj tlum&no a pedloZzeno ,centru“ progednictvim oficidld jmenovaného
zastupce daného krajes(®inou hejtmana).

Na centralni drovni zastupci MPO ne#lidvétSi smysl pro zapojeni aipvani NNO
zastupujicich vejné zajmy, pedevSim ekologické organizace. Ty se snaZzily, pssigh
slov, ,ohlidat si“ tento SOP, aledy omezeny p&et vlastnich odborntkna tutocinnost.

Nicmérs, na jde 2003 pizvalo MPO rkolik NNO®*® ke konzultacim ohledn

jmenovani jejich zastupalo gipravovaného Monitorovaciho vyboru pro SORRysI.

238 jJednalo se o zastupce ekologickych organizacanizgei zastupujicich podnikatelskou obecsémiska
sdruzeni), nezavislé vyzkumné instituce, NNO priatgj véejnosti na komunitni bazi a nadace.
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4.5. Ministerstvo dopravy a ministerstvo zivotnihgorostredi

4.5.1. Riprava Sektorového oper&niho programu Infrastruktura >*°

Tento operéni program je z hlediska svého vzniku nejzajigjgiv Jak jeden ze
zastupé z&astrenych ministerstev podotkl, jedna se o SOP, na ktesé spolupodileji dv
ministerstva, kterd by za normalnich okolnostilanstat proti sobh Toto spojeni bylo
ozn&eno jako ,voda a ol dohromady. Ministerstvo dopravy (MD) ma ve svésge
néktera z opaeni tohoto SOP, zatimco funkRidiciho organu bylo pa¥eno ministerstvo
Zivotniho prosiedi (MZP).

Ok¢ ministerstva fivodre vypracovavala vlastni opeéra programy, které byly, na
zéklad doporkeni Evropské komise snizit celkovy geb ¢eskych operaich program,
sloweny v unoru 2003 do jednoho, SOP Infrastruktura.

Zatimco mivodni SOP Doprava byl Ministerstvem dopravy vypkegojako zcela prvni
programovy dokument pro strukturaini fondy EU, S@iRotni prostedi se Bhem svého
vzniku potykal setnymi problémy. Jak se vyjéll jak zastupci nestatnich neziskovych
organizaci tak i MZP, tento SOP praktickyabvznikat v srpnu 2002 pg&ervnovych volbach
do Parlamentu.

SOP Doprava vznikl na zakladkonzult&niho dokumentu vypracovaného MD pro
potreby @ipravy Narodniho rozvojového planu v roce 19990ober2001 byl tento SORijat
vladou a, podle slov zastupce MD, byl prvnim opeiia programem s vazbou na regiony
soudrznosti NUTS II.

Na pipraw SOP Doprava se podilela pracovni skupina pro ysipoacovani, ktera se
skladala z osob, které vybralo MD. Ministerstvgoigmenovanicleni této pracovni skupiny
fidilo tim, Ze pracovni skupina musi byt akceschapeéektivni. Na jmenovani jejictend a
jeji chod neexistovala centralni metodika, proto Mfanovilo Jednacfad této pracovni
skupiny. Mezi¢leny pracovni skupiny nebyly NNO, ani odba@iynapiklad Svaz pimyslu a
dopravy. Nicmég, tito partné byli zastoupeni v tripartd v Rad dopravy, ktera pibézne

dostavala od pracovni skupiny jeji jednotlivé vistuke kterym se mohla vyj&olvat.

239/ momentu planovani této studie prace probihatydetma sektorovymi opetaimi programy: Doprava a
Zivotni prostedi. Bhem realizace polostandarizovanych rozhévelada v Ginoru 2002 rozhodla o jejich
sloweni do SOP Infrastruktura.
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Kromé této ,oficialni“ pracovni skupiny existovaly, p&dltvrzeni zastupce MD, i
pracovni skupiny neformalniho charakteru, kteréybsglolavany za &elem urychleni
piipravnych praci.

MZP zaalo s fiipravou svého SOP pammé pozd, coz se promitlo i do proceduralni
stranky jeho fipravy. Faktick4 fiprava vypracovani SOP byla zahajena v srpnu 2002.
Konesny dokument rdl byt zpracovan ke konci roku, takZze se MZP rozhqato fungovani
neformalnich pracovnich skupin, kterélyn predevSim podobu mailovych konferenci a
rozesilanych mail s navrhem obsahu SOP ZP. NNO byiigpany k &asti teprve v listopadu
2002. Nicmén, jejich zapojeni bylo vice nez form&ffi

Zastupci obou ministerstewem rozhovar nevyjadili obavy ze spoléné realizace
SOP Infrastruktura.

4.5.1.1. Vliv véejnosti

Jak MD, tak i MZP vy¥Sovaly své verze opefmaich program na internetu. V obou
piipadech byla reakce kggnosti miziva, protoZze ministerstva neobdrzelakficky zZadné
piipominky. Podle nadzoru zastupobou ministerstev vystieni sp@iva v tom, Ze fipadni
zajemci o moznostipominkovat programové dokumenty byli jiZegolem zapojeni a také
v nepochopeni vyznamu a role opmigh programl. Oper&ni programy jako takové jsou
systémové dokumenty, v nichZ neni misto pro konkigtojekty.

Oba operéni programy prosly vejnym posouzenim vlivu na Zivotni priedi.
Nicmérg, k jejich spolénému zgni v podolks SOP Infrastruktura se nikdo nevyfdprotoze

k tomu nebyla Zadné&peZzitost.

4.5.1.2. Vliv nestatnich neziskovych organizaci
Tento vliv byl patrgjsi v piipact MZP, které je i podle zastupz&astrénych NNO

vstiicngjSi a umi s NNO pracovat.

240vice k tomuto viz dale v textu — Vliv nestatniokziskovych organizaci.
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NNO se na vypracovani textu jednotlivych dpat podilely prakticky od listopadu
2002. Podle informaci, uvedenych zastupcem jinéhuastarstva, byla ¢ktera opateni SOP
Zivotni prostedi cela zpracovana zastupci ekologickych NNO. Twetaeni v3ak zastupce
MZP nepotvrdil. Z rozhovdr se zéastupci ekologickych NNO vyplynulo, Ze se [edgi
nagiklad na zpracovaniékterych c¢asti operéniho programu (ndpcasti o indikatorech pro
odpadové hospotkitvi). MZP prakticky pebiralo tyto expertni navrhy NNO a zapracovavalo
je do SOP. Hlavnim partnerem pro MZP byl#e$hi organizace sdruZzujici ekologicky
zantiené NNO, kterou samo ministerstvo oslovilo s nabidispoluprace. Kompetence a
znalosti ekologickych NNO znatelrprevySily obsahovy finos dalSich partnér predevsim
kraja.

Tento fakticky a odbornyifnos NNO byl ocetn i MZP, které zdraznilo, Ze se neboji
opirat o zkuSenosti odborrilNNO v konkrétnich oblastech.

Nicmérg, jeden ze zastupdNNO prohlasil, Ze logika existence samotného S@HeZ
rozporuplnéd a Ze lepSiieSenim by byla integrace aspekichrany Zivotniho prostdi do
vSech ostatnich programovych dokuntent

Na druhou stranu, Ministerstvo dopravy zastupce NiOslovilo, protoZze chiio mit
ve svych partnerskych organechegevsim experty. NNO jsou zde povazovany spiSe za
problematické partnery, kiese, podle respondenta z ministerstva, nesedisna fakticky
piinos, ale spiSe na vlastni¢devsim medialni) zviditetni.

4.5.1.3. Partnerstvi s nestatnimi neziskovymi orgaracemi
Ob¢ ministerstva porrné rozdilnym zgsobem pistupovala k Gasti NNO. | kdyz
v obou gipadech nebyly NNO oficiatn zastoupeny v pracovnich skupinécliyatly byly
rozdilné.
MPO planuje ustanovit do budoucna monitorovaci vypw SOP Infrastruktura ve
spolupraci s Ministerstvem Zivotniho prigsti vychazejic z ,torza“ skupiny expertktedi
pracovali na SOP Doprava. MZP, které spolupracomalSOP Zivotni protdi s NNO spise

neformal, chce tyto organizace fakticky zapojit p¢alo ¢innosti monitorovaciho vyboru.
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4.6. Ministerstvo pro mistni rozvoj

4.6.1. HRiprava Sektorového oper#&niho programu Cestovni ruch a lazéstvi

Tento jediny operani program byl jako takovy zruSen usnesenim viddyaatku roku
2003. Nekteré jehocasti byly zapracovany do Spoéteho regionalniho opefiaiho programu
(SROP). Z pohledu vzniku gdttento operani program k jedé&m z prvnich, i kdyz z ptku
byla tato tématika povaZzovana za &ist piimyslu.

Priprava tohoto sektorového opémého programu (SOP) zahrnula velké mnoZstvi
partnefi. Podle slov zastupce Ministerstva pro mistni rpgMMR), chtélo toto ministerstvo
oslovit vSechny potencialni zajemce, iktese mohli k dané problematice vyfédd Jednotlivé
navrhy SOP byly zasilany vice nez devadesati pakgien organizacim, mezi nimiz byly
profesni neziskové organizace, jako je pro zajimama. Svazéeskych turisi ¢i Asociace
provozovatel vleka a lanovek. Pravni form&dhto organizaci je alanské sdruzZeni,igsto
jsou tyto organizace vnimany, rédgad Radou vlady pro NNO, jako zamové a
nereprezentujici vejné zajmy.

Soutasti giprav SOP Cestovni ruch a lasévi byly i vaejné regionalni semind
uréeneé Siroké viejnosti. Podle slov zastupce MMR gehto semin# zlkastnily i ekologické
NNO, které jsou ale povazovany za problematickkonstruktivni a skteré i za radikalni.

Z pohledu MMR nebyl finos véejnosti ani NNO zZadny. Podle tvrzeni zastupce MMR
se lEhem konzulténiho procesu Zadn&ené a odbornétjpominky neobjevily.

Na druhou stranu, podle soudu zastupce MEk#ida organizacifjzvana ke spolupraci,

vyuZzila nabizenou moznost k lobbyingu zgtemému na vlastni prodgh.
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4.7. Shrnuti

Pfi porovnani zapojeni nestatnich neziskovych organizio zpracovani jednotlivych
programovych dokumeite zejmé, Ze se jejich vliv, role a pozice ve vztahmikisterstéim
a dalSim partném podstata liSily.

Z textu vyplyva, Zze neptsi vliv a zapojeni neziskovych organizaci je mo#agt u ti
programovych dokumefit Spolé&ny regionalni opekai program, Sektorovy opefa
program Rozvoj lidskych zdrbja Sektorovy opetai program Zivotni progedi, ktery se
poté stal sotasti SOP Infrastruktura (spote€ se SOP Doprava).

Bylo to predevSim proto, Ze tyto opé€ra programy byly obsahévi zajmow nejblizsi
NNO, které se odast na pipravném procesu uchazely. Zastupci jak NNO, takisterstev se
také shodli, Ze z pohledu vyuZitelnosti jednotlivyoperg&nich program jsou pro NNO
nejpouzitelwjSi praw tyto operani programy. K nim séadi i SOP Venkov a multifurtki
zemedIstvi, kde ale byla ze strany ministerstva niz&anotewenosti vici NNO**,

Pouze u Narodniho rozvojového planu (NRP) je mieatfenosti ministerstva vySsi nez
vysledny vliv NNO. To je dano tim, Ze samotné NN€dokazaly pla vyuZit nabizeny
prostor. Problematika NRP je vice abstraktni aaaei odviji od opetaich progran, kde
NNO zastoupena byla a kde mohla uplatnitj sNiv.

Nutno podotknout, Ze sami zastupci NNO prohlasié, nendly o SOP Doprava a
Pramysl| zajem.

Mezi ministerstvy se vyskytly dvaigtupy k NNO. Prvni byl velmi vEtny a oteveny
(MPSV, MZP, ¢asténé MMR). Tato ministerstva se rozhodla vést SirokéAdtace a
nebranila se zapojeni dalSich parinelo pipravy programovych dokument predevsim
piipominkovanim. Jejich snahou bylo zapojit hlavnitéak v dané oblasti stim, aby
v pozdjSi fazi schvalovani dokumentu nemohlo dojit zcjeji strany ke zpochykni
vysledki. DalSim divodem pizvani NNO byla snaha vyuzit jejich odbornych akgickych

zkuSenosti a poznatk

241 Na pipraw tohoto oper&niho dokumentu podilely jiné NNO, které ale Radalylpro NNO neuznala jako
zastupce neziskovych organizaci a ve svych magehge oznéla za organizace profesni a zajmové. Pokud by
tyto organizace (typu asociace soukromyché&d@ot) byly zahrnuty do definice NNO (z které vychazelo
Ministerstvo zersdélstvi), nasledné hodnoceni ofemosti a veicnosti tohoto resortu by bylo vySSi.
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Druhy pistup ntéla MPO, MD acéastén¢ Mze. Ta zdraziovala nezbytné odborné
piedpoklady partnérjako kritérium gizvani k &asti na pipraw programovych dokumeint
Vybér partneti byl proto ze strany ministerstev velmi selektivadstupci &chto resoti swj
pristup odivodiovali tim, Ze vice partnérbez potebnych odbornych znalosti byipravy
opera&nich program pouze zpomalil. Toto zpomaleni bylo, jak ministeasargumentovala,
neakceptovatelné s ohledem na nedostassu. NNO, pedevsSim ekologické, byly brany
spiSe jako ptéz, predevSim v procesu ¥ejnych projednavani. Nicmén v jejich pipad
byla fada zé&chto ekologickych organizaciiipvana k @astf*’, aby se tak fedeslo

ptipadnym stetim ve finalni fazi.

242 Napriklad pii vefejnych projednavanichiipominkéach neboippiipraw SEA.
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5. Hlavni poznatky

Jak ukazaly kapitoly &nované popisu situace jednotlivych kraj postum na
ministerstvech, chipani principu partnersivitporbé rozvojovych dokumeiitse lisi. Jednim
z divoda je neexistence jednozfr&eho navodu, jak princip partnerstvi naplat. Ve vztahu
neziskovy sektor — ¥ejna sprava je vSak moznéiepto vypozorovat dité jevy, které jsou
aktualni ve ¥tSin¢ kraju i v ramci ministerstev.

Tato kapitola si klade za cil spoie charakteristiky i@hled shrnout a zdraznit
obecrji platné skuténosti principu partnerstvi. &ime, Zze pra¥ zamysleni se nadhito
problémovymi okruhy napofize upevini vztali mezi organizacemi neziskového sektoru a
krajskou i statni spravou. ibodem pro rozéleni nasledujicich informaci na krajskou a
centralni¢ast je jednak v Gvodu popsana spoluprace se z&stuptROS a dale specifika
obou Urovni, ktera jsme ne¢htpotlacovat.

Neziskové organizace i instituce kraje jsou &taho pohledu v pozici reprezentant
z4jm ve‘ejnosti. Navenek si tuto roli @domuji. Praxe uz je ale &kterych gipadech
odliSna. Kraje i neziskové organizace ¢edbnedavna staly na uplnémcatku cesty, kdy
muselyteSit gedevSim ukoly spojené se zawaohn samospravného krajského usmani.
Jeden rok fed moznym vstupem do Evropské unie maji sp@les ministerstvy moznost

kiehké vztahy upevnit a rozvinout do praktickych mjpvych projeki.

5.1. Definice pojmu ,princip partnerstvi*

5.1.1. Krajska urovei
Jednou ze zasadnich otazek, s niz jsmeilsent rozhovar setkali prakticky ve vSech
krajich, byla neexistujici definice terminu ,pripcipartnerstvi“. Jednou z mala &mic
Evropské komise, ktera se timto tématemiimep zabyva, je Stmnice EK 1260/99. Ani zde
viak ¢ten& nenajde jednoziaé vyswtleni tohoto pojmtf>. Predstavitelé Evropské komise
to zdivodiuji predevSim tak, Ze situace v kazdéhranském stdt je diametrald odliSna a

nelze tudiz stanovit jednoztre, univerzalni pravidla pro naglvani tohoto principu v praxi.

243 7akladni myslenky definice iie éten& najit v Gvodu celé analyzy.
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Nas vyzkum v jednotlivych krajich ukazal, Ze neglani principu partnerstvi ve velké
mife zavisi na fistupu politické reprezentace kraje. Pokud jsotnteaj, radni a zastupitelé
ochotni jednat, maji-li zkuSenosti ze zahtdnkde n&li moznost vidt vystupy principu
partnerstvi v praxi, jsou nagdvani tohoto principu v kraji dve otewené (jak ukazuje n&p
situace v kraji Olomouckém, Moravskoslezskéan, na Vysa@ing). PrestoZze i vdchto
piipadech musi politti z&stupci bojovat s neexistujici definici, pojizna NNO jako na
organizace tlumg&ci pohled véejnosti a zajifujici sokasré zpstnou vazbu. V kraji
Plzeiském jsme se setkali i s nazorem, zefpBeni probléinje praktEtéjSi ziskat na witou
problematiku nazor neziskového sektofagem, protoze se tak zamezi moznému konfliktu.

Celad tada dotdzanych neziskovych organizaci chapalarde ksou novou instituci.
PredevSim v prvnim roce fungovani museli jeji¢bgstaviteléesit Sirokou Skalu praktickych
problémi spojenych s jejich vznikem. Ani otazka krajskyamahci neni doposud igSena.

V roce 2003 vSak kraje vstoupily dietiho roku své existence a je tudiz nejvyss zabyvat

se otazkami vztahu k ¥gjnosti, potaZmo k neziskovému sektofitend maze v souvislosti

s touto otazkou &novat pozornost situaci v kraji Vy&ioa. O jeho vzniku se vedly velké
polemiky, nebé se jednalo o zcela ndéwymezenou Uzemni jednotku. Politicka reprezentace
i tfednici, spolén¢ se zastupciatSiny dotazanych NNO, se vSak vipéhu rozhovoi shodli,

Ze i presto (nebo pravproto) je princip partnerstviiznymi zpisoby naplovan a vyuzivan.

DalSim faktorem, ovliujicim gristup k naplovani principu partnerstvi, jsou vztahy
piimo v ramci vedeni kraje. Veholika krajich (nap. Liberecky a Kralovéhradecky) jsme
béhem rozhoval narazili na silnou rivalitu mezileny jednotlivych politickych stran a dale
mezi politickou reprezentaci aeaaniky krajského i@du. Oteyend komunikace a snaha o
pochopeni ndzoru druhého se mohou stat prvnimiykkokylepSeni situace. Nenajdeme-li
otewenost ve vztahu krajskyfad a zastupitelstvo, némeme hledat partnerstvi na uzemi
kraje obecs, jak se shodli &ktefi respondenti z vySe zrimym Kkraji.

Dulezitym bodem sedhem vyzkumu ukazala skuteost, Ze podle &Siny oslovenych
neziskovych organizaci, je n&plhani principu partnerstvi jednodussi na mistngiratedy
v ramci obci a mikroregian Neziskové organizace i ¥ggnost maji kdmto Uzemnim
jednotkam bliz, v mnohafipadech se podiéo nastavit pevné vztahy, protoZze zainteresované

subjektyieSi spoléné problémy.
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Je ale opt pouze otadzkou ochoty vyslechnout nazor druhélmopraby se kraj jako
instituce a Uzemni jednotka zard@yamohl stat pro neziskovy sektor tr&dim partnerem.
Vefejnost v sotiasnosti nepocuje gimou potebu existence kraje, jak zastupekierych
kraji uvedli. Politicka reprezentace v mnoha z ni¢hspo ¥ti, Ze s postupnymipchodem

dalSich pravomoci a financi na kraje se situacadrdznmeni.

5.1.2. Centralni arovei

Presna definice partnerstvi v legisla@tiva ostatnich metodickych materidlech EU
neexistuje. Definice uvedena v Uvodu spiseijar snér, jak by n€l byt pojem interpretovan,
protoZe je v ni ponechan velky prostor pro jejityddeni“ na narodni Urovni, podle vlastnich
narodnich tradic a zvyk

Protoze Evropskad komise vyZzaduje, aby jednotliéysfredlozily zpravu, jak byl
princip partnerstvi pouzit, mugéska ministerstva s timto pojmem pracovat aiaqait je;.

VétSina zastupic ministerstev rdla pocit, Ze princip partnerstvi @rvyuzila a Zze mu
poskytla patcny prostor. Za hlavni partnery povaZovaliegevsim krafé* (nejviditelrs;i

f*° profesni a zajmové organizate

v SROP), zastupce sociglekonomickych partné
nestatni neziskové organizate

V situaci, kdy se fipravy programovych dokumenidostaly doc¢asovych potizi, byl
mechanismus partnerstvi optrst Potvrdili to jak zastupci NNO, tak i zastupcimsterstev,
ktefi poukazovali na peétbu vSe vas dokowit. To by, podle jejich tvrzeni, nebylo
zvladatelné  pouzivani vSech procedur, mechanisainstituci s partnerskowasti. Proto

v této souvislosti hovdi o tom, Ze vznikaly ad hoc neformalni pracovikiuginy uvnit

244 Respondenti kraje povaZovali, na rozdil od osthtpartnel, za zcela legitimni afffozené ,spoluhrée*.

245 Nap. odbory, hospodéké komory, podnikatelské svazy.

246 Nap. pravni forma otanskych sdruZeni jako jsou sdruzefisniki, Asociace mladych zerdlci,
CESMAD-Bohemia,

247 Osloveni zastupci NNO bytiasto toho nazoru, Zest$ina ministerstev povaZzovala pozadavek na uahtn
partnerstvi jako nutnost, jak@&co, co je pedepsano EU a co je tedy nutné splinit. Zastupci [$N@yjadovali

v tom duchu, Ze by vtomto snu privitali vétSi aktivitu a vaticnost centralnich orgédn Mezi ¢asta tvrzeni
pafilo i to, Ze zastupci resdrtméli minimalni snahu vyhodt pozadavku na partnerstvi a nesnazili se vyjit nad
ramec tohoto minima.
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resorfi, piipadré mezi nimi a vSe seffpravovalo po ,pracovni linii“. Zde je nutné zminie
NNO nebyly jediné, kdo byl takto dn. Podobny postup se tykal i ostatnich paifiér

Pri otazce jak vidi partnerstvi na centralni Grovaing dotazani, bez ohledu na to, zda
zastupovali viejnou spravii neziskovy sektor, odpovidali pamme jednotré. Na centralni
arovni zjevrg existuje jakysi konsensus ohlédmartnerstvi, ktery se zaklada na:

* rovném postaveni partrgr

* spol&ném prospchu vSech ztastrenych,

» praktickém aktivnim finosu kazdého z partrigpro spolény UspEch a vysledek.

V letech 1999-2002 vSak dominantni roli #iggaw hrala ministerstva. Tuto skuteost
potvrdily oke skupiny dotazovanych.

V programovaci (fpravné) fazi na centralni Urovni se vyskytlyédzdkladni formy
partnerské tasti:

e pfim& (ast na programovych pracich, prace v pracovniclpiskuh, formulace

textu a obsahu programovych dokuniéfit

» vefejné konzultace -ifpominkovani uplatnitelné hilina zaklad osloveni danym

resortem a nebo fno v disledku osloveni Siroce chapané rejrosti
ministerstvert®.

S problematikou partnerstvi souvisi i ¥yba jmenovani fizvanych partne.
Ministerstva ndla vlastni seznamy instituci a odboriilkteré oslovila. Instituce &y déle
moZnost jmenovat své konkrétni zastdpte

NNO se, podle slov jejich zastupade facto samy vyzvaly kéasti. Konkrétni osoby
Z neziskového sektoru se o danou oblast zajimalyggiSi dobu, z pravidla j&sz dob ped
zahajenim fiprav (1999). Zastupci NNO poukazovali na to, Zeuisterstva maji &Sinou
minimalni znalost neziskového sektoru a jednotlivydNO (gedevSim z krdj). Tuto

248 Stejnym zfisobem byli dateni i zastupci krdi, z(GastrEni socialni nebo ekonotti partnéi.|

29 Toto osloveni se tykalo vybranych expeatpartnet, ktefi byli, podle ministerstev, kompetentni.

20 Napr. moznost reagovat na texty ¥epgené na internetu, w¥ejna slySeni a projednavani. K tétéasti na
programovacim procesu nebylo nutné &ewi ¢i nominace jednotlivymi ministerstvyi partnerskymi
institucemi.

%1 Nag. se jednalo o odbory, Hospddkou komoru, Agrarni komorti neziskové organizace.
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tezi potvrdili i rekteri zastupci centrélnich orgénDodali, Ze jejich ministerstva se proto
spoléhala na osobyfad NNO, které je kontaktovaly a dodavaly jim svémy.
Navrhy konkrétnich osob tad NNO provada wétSinou Rada viady pro NNO (v

41

piipadt SROP) nebo jednotlivAd ministerstva oslovila a joverla gimo ,znamé" organizace
a osoby z neziskového sektoru, které znaljizeka a o jejichz odbornosti n&iy pochyby.

V dusledku tohoto postupu bylo dosazeno dvojiho efekit: splren poZzadavek na
partnerstvi - NNO se zastnila — a zarovedoslo kcasténé ,pacifikaci” nespokojenych
NNO tim, Ze jejich zastupci bylifzvani k (Easti na pipravném procestr.

Ve skut€nosti se projevilo nerovna¥mé postaveni ziastrenych aktéd v tom, Ze
nekteri z nich (NNO a dalSi partiig méli opozdny pristup k aktualnim informacim. Zastupci
NNO byli informovani o terminech dalSich jednanizeknach, o jednotlivych novych
navrzichc¢i novych verzich opetaich programi se zpozénim. Stavalo se, Ze byli postaveni
do situace, kdy jim ze strany ministerstev bylggloZeny jiz hotové navrhy, ke kterymeln
piiliS malo ¢asu proradné nastudovanifgdioZeni pipominek a navrhy zem. V disledku
toho neli zastupci NNO oprawny pocit, Ze ministerstva #a étSi vliv a de facto diktovala

agendu a pibeh priprav.

5.2. Zajmy verejnosti v piasobeni neziskovych organizaci

5.2.1. Krajska urovei
Neziskové organizace jsa@asto chapany jako spojnice mezi statni spravouyaabéli
uréitého Gzemi. Redpoklada se, Ze zastavaji zajmyeyeosti. Neziskovy sektor @eské
republice je vSak vzhledem k relatévikratké dok svého fungovani nuceresit zasadni

dilema.

%2/ této souvislosti se dotazani zastupujici minggte ténsi pokazdé vyjatili, Ze jim ze strany NNO chyf
hlavni partner za cely sektor. Tento partnéeSsti organizace NNO, by byl, podle jejicte@gstav, zodpasdny
za jmenovéani zastupcNNO do jednotlivych pracovnich skupin, &bpodréta zfad NNO &i jejich zpitné
informovani. Musel by mit Sirokou zakladndlehskou), aby byl dostates legitimni. Jako fiklad bylo
neékolikrat zmiréna praxe ve Skotsku.

V CR podobna celonarodni hierarchicka struktura chytfisténd jeji ¢innost supluje Pracovni skupina
.Regionalni rozvoj a NNO*, vedena jednou silnou NN@Besto, jak se vyjai jeden z dotazovanych zastupc
NNO aclen této vedouci organizacej\ptal by, kdyby se v neziskovém sektoru objeviloes,podob# silnych
hras”.
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Mnohé NNO skuténé¢ vznikly v reakci na hlas Siroké ¥ggnosti, jiné jako soukroma
aktivita zakladatel, kteri reaguji na uité problémy. Mizeme se ale ptat, jak dalece jsou
organizace schopny nazorigmosti skuténé prosazovat. Zitazreéni navaznosti na zajmy
obyvatel by mnilo byt ve fungovani neziskové organizace nejen atekivni, ale take
prokazatelné. Takovy postup fishapomize umtet hlas gkterych regionalnich politik
kteri zastupovani zajtn verejnosti ve fungovani NNO zpochytwali. Aby neziskové
organizace mohly pthreprezentovat pohled a zajmyigmosti na vyvoj i v kraji, musi byt
jejich existence reprezentanty kraje akceptovaaa gg podle respondé@ntiznymi formami
dgje nagr. na Vysaing, v Usteckém kraji, Olomouckéti Moravskoslezském kraji).

Druhym pdélem vySe zmémého dilematu je otazka financovani neziskovéhdosek
Z rozhovot s valnou ¥tSinou dotdzanych zastup&INO jasr vyplynulo, Ze moznost ziskat
finanéni prostedky na svou existenci préstinictvim grantové politiky kraj je v aich
responderit negasgjSi formou naplovani principu partnerstvi. Nevystavuji se ale NNO
priliSnému vlivu instituce, ktera finance poskytuje?

Filantropie neméa Ceské republice pevné temy. Silné zahratini nadace se postupn
zainaji zCR stahovat. Proto jsou NNO &#hé za jakykoliv zdroj pefinich prosiedki na
svou praci. Ukazalo se, Ze kraje se skutedostavaji do poziceutezitych zdroji financi.
Presto by mdlo byt v zajmu neziskovych organizaci, aby se rtoge stavu zavislosti pouze
na financich z krajskych grant

Pokud kraj vypisuje granty, v podstatouto formou vyhlasSuje vyibové fizeni na
zajiseni uritych sluzeb, jejichz poebu podiuje. V takovém fipadt musi pgedkladatel
projektu sphovat kritéria dana pra&vkrajem. Krajsti @ednici mohou vyuzit zkuSenosti
neziskového sektoru pro to, aby jim organizace gayngjistit, jaké sluzby v kraji chybi &k
se tak nap v Jiha@eskéem kraji, kraji Libereckénti Moravskoslezském). Organizace maji
obvykle i pravo navrhnouteSeni vzniklé situace. AvSak mezekterymi dotazanymi
respondenty z NNO se objevil argument, Ze by gréeziskovy sektor g byt tim subjektem,
ktery nakonec kritéria vydou projekfi schvali. Takovy postup mozndegiliS nuti NNO,
aby febiraly institucionalni, mimo krajsky, pohled nage.

Stejného tématu se dotyka i oblast sdruzovani kezygh organizaci do spdaleych
platforem vytvdenych nafi¢ sektory psobnosti. Bhem vyzkumu jsme se nesetkali

s krajem, jehoZ z&stupciiad politiki a (redniki by se vyjadli pozitivné v souvislosti s
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pestrosti neziskového sektoru. Valn&Sina respondefitz KU a samosprav povazovala
rozttiSttnost (slovy ®kterych pestrost) zauslod, pr@& je pro kraj sloZité s neziskovym
sektorem komunikovat. V reakci na to si byktSina dotdzanych NNOédoma, Ze ,by se
neziskovy sektor ®# sdruzit. Zdaleka ne vSechny organizace vSakkewgm postupem
souhlasily. Velky odpor k zakladani jakychkoliv sgmych platforem vyplynul z rozhovor
nag. v Moravskoslezském, Kralovéhradeckém, Bék@&m ¢i Libereckém kraji a mnohych
dalSich.

Na \c Ize totiz pohlédnout i z jiného uhlu. Podlegkierych respondefitsnaha vyjit
kraji vsttic a spojit se, znamenégbirat jeho pohled na neziskovy sektor a ztraczaujatost,
kterd je beze sporu jednou z vyhod neziskovéhoosekd divodi jeho existence. Je tedy
ukolem neziskovych organizaci samotnych nalégeni, které bude akceptovatelné pro
vSechny ztastreéné. Krajsti reprezentanti by nélnna sdruzujici platformy neziskoveho
sektoru pohlizet negati¢nproto, Ze nereprezentuji vSechny neziskové orgarizKazda
NNO mé& pravo rozhodnout se, zda-li ma zajem s kraj@munikovat progednictvim
vzniklé sdruzujici platformy. Pokud ma organizaégem udrZovat kontakt s krajem, ale je

pro ni jednodusSsi hledat si své vlastni cestyy jgduze otazka vlastni volby.

5.2.2. Centralni arovei

S ohledem na nahodilost osloveni vybranych NNO [gjiah legitimita jako zastugic
vefejnosti ze strany ministerstev zpochgliana. Zastupci centralnich orgdmoukazovali na
to, Ze se setkavali stéle se stejnymi lidmi.

S touto otazkou souvisi i problém néastrtnych NNO, které ani neédély, kdo
neziskovy sektor zastupuje. V neposletitt neni vymezena jasna hranice, podle které by se
dalo jas® posoudit, do jaké miry dana organizace zastupéjmy veeejnosti nebo spiSe
zajmy partikularni.

Zastupci ministerstev tvrdili, Zze i zastupci NNOdip&ji nejenom v zamu své
organizace, ale&kdy i v konkrétnim zajmu dané osoby. OtazKequlu a legitimity zajm,
které NNO reprezentuji, jeutbzitd a citliva. Mla by byt ze strany NNO srozumitéin
formulovana.

Béhem rozhovai se zastupci NNO se potvrdilo, Ze v neziskovémasekthybi navyk

vzajemné kooperace. Existujeékolik skupin iznych NNO, které nejsou schopné se mezi
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sebou domluvit a navzajem si zpochyp vlastni legitimitu pi jednanich se zastupci statni
spravy na centralni Urovni. NNO se vzjemobvinuji z realizace partikularnich z&jm
napiklad @i pripraw programovych dokumeint

Tato teze je podgena i tvrzenimi zastufaninisterstev, ktd rovnéz vyjadili pochyby
nad motivaci Gasti a legitimitou jednotlivych zastrenych NNO. Zjejich strany se
pochopitel# neslo volani po existenci jednotné a silné reprem®e neziskového sektoru,
kterd by byla schopna shromazdit (i laickéjppminky NNO a veejnosti k programovym
dokumenim a evést je do jejich technickési®>

Pro prezentaci z4jin vefejnosti slouzila viejna projednavani o dopadech
programovych dokumettna Zivotni prosedi SEA — Strategic Environment Assessinent
Jejich prostednictvim se kdokoliv mohl k programovym dokument vyjadit. Nicmérg
zajem véejnosti byl velmi nizky a byl zklamanim jak pro #gsce NNO, tak i ministerstev.
PrestoZze se nac¢ehto veéejnych slySenich vyskytly fppominky, ministerstva néasleén
nezveejnila, jak byly gipominky vypdadany. A to i navzdory tomu, Zegta za Ukol sestavit
piipominkové listy s uvedenim égobu jejich vypéadani (zapracovani/nezapracovani).

Nizka (tast véejnosti na viejném projednavani byla vy&lena zastupci NNO i tim,
Ze pozvanka na tuto akci byla distribuovana velozd, pouhych osm dniipd jejim konani.
Pravdou #stava, Ze komunikace a transparentnogjuaé spravy je problém, ktery nemohou
vyieSit samostathpouze participujici NNO.

5.3. Zapojeni Siroké véejnosti

5.3.1. Krajska urovei
Otazka zapojeni Siroké tagnosti do procesu vzniku a posuzovani dokurneale i
ztotozréni se s krajem obe&nse ukazala jako jeden z nejaktugdich problénmi ve v3ech
krajich. Navaznosti na hlas iegnosti se wnoval pedchozi bod v souvislosti

s reprezentativnosti NNO. Nazor obyvatelstva jeku$ameér dalezity pro krajské politiky

53 Tyto nazory jsou ze strany NNO opré&mi odmitany jako nepttné predstavy zastupicstatu do autonomie
NNO. Nicmér, je nutné poukazat na to, zeak stati a regiori tyto reprezentace existuji pgaza &elem
komunikace s u@jnou spravou. Jejich vznik bwlasto motivovan prédv zapojenim a vyuzitim moznosti
nabizenych v ramci strukturalnich fandraké otazka rovnovahy mezi konkurenci a syn@&biO je citliva a je
patrré spiSe otadzkou metody. Zajmy remé spravy na unifikaci aftigpisobeni se neziskového sektoru
pozadavikm jednotného fistupu vypovidaji i o nezkuSenostiigmé spravy, pokud jde oipod a prodedi
neziskového sektoru.
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piimo. Jak NNO, tak krajska reprezentace, &wstaly na nezajem vejnosti o @ni na Uzemi
kraje. (Eelem této analyzy nebylo zjistitipiny tohoto stavu. Skutmost se v3ak ukazala jako
opravdu alarmuijici, a to i ve svycliglledcich, které souvisi s legitimitotjatych dokument

a podporou budoucich projékt

V prab¢hu rozhovoi jsme zjistili, Ze kraje si jsou¢domy tohoto problému, ale nesnazi
se jej zatim nijakresit. Castym argumentem ze strany zastupiteyla Bhem rozhovok
zmingna navaznost na nazoriemosti prostednictvim voleb. Naipklad v Karlovarském kraji
nekolik responderit povazovalo viejné mirkni doslova za nddezité a nazory uejnosti za
neodborné.

Casgjsi kontakt mezi instituci kraje a jeho obyvatebu&asré naponize zvysit
powdomi véejnosti o tomto typu Uzemni jednotky. Je vSak adéizido jaké miry fjde o
spontanni respektive konfliktni proces prav souvislosti €erpanim evropskych forid
Béhem rozhovai v krajich se ukazalo, Ze #ggnost o existenci krajgasto ani nevi, a tudiz se
o0 &ni na jeho Uzemi zajiméa jen minim&lrKraj pochopiteld vyuzivd zadkonem dané cesty
pro informovani obyvatelstva, jedna se ale o pashastroje typu fedni deska, tiskové
konference, vy&Sovani informaci na internetu. Jak vyplynulo z wabni, pokud ¢lovek
nebydli v krajském ®s& nebo nema moznostipojeni na internet, narazi na vazny problém
piistupu k informacim. Setkali jsme se i s kraji, kodormovani reSi prostednictvim
krajského tisku (pravidetn vyclenované strdnky v novindch nebo vlastni tiskovina),
vysilanim v regionalni televizi, kontaktni telefarimkou (Kralovéhradecky, Karlovarsksi
Jihomoravsky kraj), tedy postupy, které jsou akij$ha ofenzivijsi.

Pro zvySeni miry ztotoZni se s krajem chybi aktivni komund strategie, ktera
pomize zajistit kontakt s obyvatelstvem vychazejicimmstituce kraje, bez toho, aby urkoi
stal problém, ktery je @an nucerresit, jak se doposuctj@ ve &tSin¢ kraji. Podle naseho
nazoru se zda, Ze kraje, které se snazily vzajewmahy otevit a zpihlednit, @ uz
prostednictvim kontaktu s neziskovym sektorem nebo jinak jevi jako usEgrejSi
v pripraw projekti pro strukturdlni fondy.
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5.3.2. Centralni arovei

Rada zastupcministerstev poukazala na to, Ze mistni a regiordNO, tim padem i
SirSi veejnost, také teoreticky mohly némo vstupovat do partnerskych konzultaci na
centralni arovni. Jednalo by se o duarré mechanizmy:

* regiondlni konzultace, kde by zastupce kraje mabvit NNO a ziskat jejich
podklady, podity a nadzory. Ty by nasledrtlumatil na pracovnich skupinachyip
piipominkach na centralni Urovni, kde vystupuje jrmarkeaje.

* konzultace v ramci neziskového sektoru. Mistni gioalni NNO by se mohly
z&astnit véejnych konzultaci p@danych zastupci NNO, Kkfejsou oficiélre
piizvani k gipravnym pracim na centralni arovni. Zde by titgtasgci NNO mohli
ziskavat zptnou vazbu a dalSi podhy a také informovat ostatni NNO o jednanich
na centralni drovni, vystlovat a ,vzdlavat* ostatni NNO. Nutno podotknout, Ze
tyto aktivity provadl zastupce NNO pracujici na SOP RLZ.

Na zapojeni NNO do procesu tvorby dokuniejg mozné pohlizet ze dvou &m.
Tvorby se dastnily jednak neziskové organizace, které lze abdprofesionalnimi. Tedy
organizace, které jsou n&Seném tématuiijmno zainteresovany. Vedle toho stala vySe
zminéna veéejna projednavani, kterych se mohk&astnit jak Siroka vi@jnost, tak i mensi
NNO. Pra¢ diraz na tento typ zapojeni se jevi jakatelly. MiZe se stat jednou z forem,
jejimz prostednictvim se v budoucnu paddépe propojit dni na centralni Urovni se situaci
v jednotlivych krajich. Mistni neziskové organizam®hou v celém procesu hratlezitou
roli. A¢ se tedy mozna nejevi jako ,profesionalove”, jejpdzice v celém procesu by ném

byt zpochyliovana.

5.4. Neast nestatnich neziskovych organizacifptvorb é rozvojovych
dokumenti
5.4.1. Krajska urovei

Tato analyza si poloZila za cil podivat se na chépanaphovani principu partnerstvi
z perspektivy tvorby strategickych rozvojovych dolanti. Zanmgrné jsme ale oslovili jak
Ucastnici se, tak néastnici se NNO. Zajimaly nasivbdy ned@asti neziskovych organizaci
v procesu, a toéth NNO, které by k participaci ¢y piedpoklady,. Ze slov respondént
z NNO vyplynulo, Ze v kazdém kraji se tvorbyastnily alespd n¢jaké neziskové organizace.

Stejre tak se nam podido vytipovat NNO, které se néastnily (Pouze vifpadt kraje
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Olomouckeého sedastnily vSechny oslovené NNO). | meZivddy ne@asti NNO je mozné
vysledovat gkteré skuténosti aktualni ve &Sin¢ kraja.

Hlavnim divodem nedasti se ukazal byt nezajem o problematiku regidhalmozvoje
a piprav strategickych dokumentValna ¥tSina NNO ma specificky vymezenou oblast
pusobnosti, kterd je v mnohaipadech regionalnimu rozvoji vzdalena. Organizaemaji
dostatek kapacit na to, aby je mohknwevat sledovani témat, ktera souvisi s jejich wliast
¢innosti pouze negfmo. Celdfada respondemtz neziskového sektoru uvedla, Ze pokud
organizace nepadiji jasnou vyhodu, vyplyvajici z &ité aktivity, své sily timto simem
nenapou. Jejich vliastnéinnost je prioritou.

Na stejné udrovni stoji problém malé uchopitelnagtmatu. Tvorba strategickych
rozvojovych dokumerit je nar@na nacas a pedevSim na znalosticastniki. Nektefi
respondenti z neziskového sektoru,iippd, Ze se dostali do styku s textem dokumentu
PRK, ntli problémy s délkou textu arpdevsim s jazykem. Z rozhoviov krajich vyplynulo,

Ze pouze minimu zpracovalese podélo cely proces tvorby ifiblizit neodborné viejnosti,
napiklad prostednictvim pd#adani kulatych stél (nag. kraj Zlinsky). Otazka odbornosti a
jazyka byla respondenty jak z kraje, tak z neziskaovsektoruwtasto i uvadna jako dvod,
pro¢ se do procesu vice nezapojila Sirokéeyreost.

Zde vidime roli pedevSim krajskych politikk a &redniki. Jejich zajmem by #ho byt
priblizit dokument Siroké vejnosti. Jazyk neni argumentem ve peaspkvality dokumentu,
spiSe naopak. Kraje jsaiasto statny do pozice instituce blizSi ¥gnosti. Zapojeni Siroké
verejnosti do dni by tudiz ndlo byt jednou z priorit.

V mnoha pipadech, pedevSim u menSich organizaci, se ukazalo, Ze okwzni
dokument nekteré wibec newdély. Napiklad v Kralovéhradeckém, Pardubickém a
Usteckém kraji zadna z dotazanych NNO nepotvrdi@, by byla krajem vyzvana
k pripominkovani obsahu PRICasto tudiz zalezelo pouze na aktiviteziskového sektoru,
jestli budou jeho zastupcitipvani k tvork®. Po utitém vzajemném ,fukavani“ se jim ve
veétSing pripadi poddilo U¢astnit se.

Ocekavali jsme, Ze seitkzitou proménnou v této problematice stane sidlo organizace —
tedy hypotéza, podle niZz organizace sidlici mimajské msto ma horSi iistup
k informacim a nepodili se proto na tvdrlokumentu. Hypotéza se vSak potvrdila pouze

v kraji Pardubickém a Bidaieském. Je tedy evidentni, Ze zaleEdevsim na profesionalit
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a snaze NNO ziskat si pebné informace (Nd&klad v krajich Vyseéina ¢i na Zlinsku
respondenti z neziskového sektoru doslova uveelma-li kdokoliv skutéeny zajem ziskat si
informace, je to vZdy mozné. Takova slovaifie zazla i v jinych krajich.).

V neposlednitacé nam rekteré NNO také s#ily, Ze poct'uji malé po¥domi o kraji
jako instituci. Bhem pfizkumu jsme se nesetkali s neziskovou organiza@takby o
existenci krajské samospravyibec nevdéla. | presto jsme nafklad v Libereckémdi
Jihaeském kraji vedli rozhovory s organizacemi, jejictéstupci piznali, Ze nejsou dosud
zvykli pravidelr® sledovat krajské inforn¢dai zdroje. Kraj je v jejich &ich stale je$t
relativie novou instituci. Proto ndiklad krajské internetové stranky naw&tji nektefi
zastupci neziskoveého sektoru velice nepravigleln

V fak krajn z rozhovoit souwasré vyplynula skuténost, Ze menSi NNO dbec
newdély o moznosti pedkladat ppominky. Napiklad ve Stedateském¢i Pardubickém kraji
nebylo k vyzé¢ pripominkovat, podle respondé&ntpouzito jinych cest nez mistniho tisku,

vvvvvv

internetu a fedni desky. Of tedy chylgly aktivnéjSi piistupy kieSeni ukolu.

5.4.2. Centralni arovei

Nelast zastupcci NNO samotnych na tvoddokument byla dvojiho fivodu:

 netiast u konkrétnich programovych dokumigfit

 netiast ostatnich NNO, potenciélnich z&jénaczapojeni doifipravnych praéf>.

Nez@astrtné NNO ngly jeden zasadni problém: nekly, jak do systému ifprav

programovych dokumetitvstoupit. Tato moznost jim byla uzana hned ze dvou stran:

* bud ze strany ministerstev, ktera se snazila udrzetuayku giprav na vysokeé
arovni a pozvani kazdého dalSiho partnera bylo @nimjako sniZeni efektivity
vyuZiti jiz tak omezenéhdasového prostoftl.

* nebo ze strany zastrenych NNO, které se samy pasovaly do pozice kv
verejnosti. Pestoze se snazily vtdhnout do procesu i ostatni KBw@zily se ziskat

jejich nazory, ppominky, podklady a podty), zistala mezi obma skupinami

#4Toto bylo rozhodnuti samotnych NNO, které se okstralni fondy zajimaji. Bvodem byly pedevsim jejich
chybsjici vlastni kapacity: odborné a lidské.

2% Jedna se o organizace, které se dwajimaji o strukturalni fondy a o oblasti, kterémito fondy Gzce
souvisi (sociélni, zivotni prasdi, komunitni rozvoj, regionalni politika, atd.).

% Nagr. nutnost ,dovzdlat‘, uvést do problematiky, za&it neziastréné, i kdyz wcrg kompetentni NNO-
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NNO propast, ktera se projevovala v odliSné znafostvidel, procedur, zakladnich
dokument a i lidi reprezentujicich centralni instituce.
Iniciativa regionalnich kulatych sfoke svym zfisobem snazila o zaceleni této mezery,
jenze opt k nim nebyly gizvany rekteré kompetentni NNO, i kdyz dty urcity odborny a
znalostni potencialCasto k tomu dochéazelo i tim, Zeéadtrené NNO o &chto dalSich

organizacich samy n&gly.

5.5. Zakladni problémy pri tvorb é strategickych rozvojovych
dokumenti

5.5.1. Krajska urovei

Z provedenych rozhovarje mozné vysledovat dva zakladni problémy tworbé
dokument na krajské udrovni — chyfici ¢as a zkuSenosti. Nedostatéksu byl casto
argumentem, pko nemohla byt do celého procesu vice zapojen@jvast. Na totéz si
sttzovaly i NNO v reakci na dotaz, zda se pokusilypdocesu tvorby dokumeitverejnost
zapojit. V ramci neziskového sektoru se fildpd v krajich Plzaském, Jihdeském,
Jihomoravském a na Vy&o¢ objevily jasné snahy &i projednavan&asti dokumentu dal
mezi NNO. Nedostatesasu vSak takovy postufasto znemaioval. Respondenti si&tovali,
Ze byli vyzyvani k pipominkovani ze dne na den, coZ bylo velice &id@ pokud ral
Ucastnik zajem zajistit co nejodbefsi praci. Ve vysledku tak bylorpdani pipominekéasto
dilem rekolika malo jednotlivé, ktei byli ve spravnou chvili na spravném niist

S nedostatkentasu nefimo souvisely i chydjici zkuSenosti. Jak ukazaly rozhovory
v krajich Moravskoslezském a Olomouckém, zdej&itpilprojekty Evropské unie tykajici se
regionalniho rozvoje byly respondenty povaZzovanyhleawni vyhodu pro krajsky rozvoj. |
meére zkusSené kraje jako n#flad Pardubicky, Kralovéhradecky Karlovarsky se, podle
vlastnich respondeint s Ukolem vyrovnaly. Nedost@t® zkuSenosti a pédomi o smyslu
rozvojovych dokumerit ale zmisobovaly, Ze kraje sestavily vSeobjimajici dokumétdry
byl nékterymi naziran jako #fli5 obecny (nap Plzaisky, Kralovéhradecky, Jihomoravsky
nebo Pardubicky kraj).

Pripadni zajemci oifpominkovani zad Siroké vi#ejnostici neziskového sektoru ¢t
velice ¢asto zajem dopbvat do textu nap konkrétniteSeni nazri@nych problém formou
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projekti, coz ale neni podstatou strategickych rozvojov@ldkument. Jak se shodli
respondenti #ad politiki i Uredniki v mnoha krajich, v této oblasti selhal#egevsim
centrdini Urovié. Neprokhla zZadné SirSi inforntai kampa objasiujici cely koncept
pripravy strategickych dokument

Poslednim problémovym tématem, na které jsme rakatiem rozhoval ve vSech
krajich, byla i otdzka systému strategickych roavggh dokumerit obeci. Kraje Ceské
republiky stoji v komplikované situaci. Krankrajského dleni je totiz republika ragenéna
na tzv. regiony soudrznosti NUTS?A. Celkové powdomi o tomto typu GUzemi je mezi
respondenty z neziskového sektoru malé. Organiz&isnou nechapalyiody pro vznik
NUTS Il. Politicka reprezentace a vedouci pracavadbori naproti tomu maiji fedstavu o
fungovani této uzemni jednotky. Bez vyjimky se @spondenti shodli, Ze vytieni regiori
soudrznosti NUTS 1l je nelogické, whe a ve vysledku bude spiSe zdrojem komplikaci pro
regionalni rozvoj.

Kraje Moravskoslezsky a i®daiesky jsou, podle vlastnich respondent nesporné
vyhod, protoZe jejich Uzemi je totoZzné s Uzemim regisoudrznosti NUTS Il. Naproti tomu
stoji region soudrznosti NUTS |l Severovychod, ferty femi kraji Kralovéhradeckym,
Libereckym a Pardubickym. Respondenti&sSiny kraji scilili, Ze regionalni rad$?® a rady
jednotlivych krafi nedostaténé reSi gipravu projeki. Musely totiz nafit svou pozornost
smérem Kk vytvdeni sekretariatu, dojit ke kompromisu v otazce Isile mesta a jinych
dalSich relativa formalnich ukad.

Respondenti ze vSech kiapyli preswdceni, Ze se fedevSim v druhé fazi tvorby
Programu rozvoje kraje v maximalni moZnéienpoddilo zajistit provdzanost tohoto
lok&lniho dokumentu siwodnimi regionalnimi dokumenty pro NUTS I, tedydrenalnimi
oper&nimi programy. RedevSim radni pro regionalni rozvoj a pracovnicibani
regionalniho rozvoje vSak vyjall pochyby nad koordinaci tvorby. VSichni respontiese
bez vyjimky shodli, Ze v koordinaci praci selhalg®egevsim centralni Groie Celé rak
responderit se zdalo nelogické, Ze vznikal ngjee ROP a teprve dodéte PRK.

Regionalni priority, tak jak se je kisn spoléné tvoricim NUTS Il podélo pracre

specifikovat, byly zvelké miry zcela pateny vytvadenim Spoléného regionalniho

%7 Celému systému se&nuje popisna kapitola vzniku dokumémta jednotlivych ministerstvech.
28 Regionalni rada jedicim organem regidnsoudrznosti. Rada je tiena vzdy deseti politickymirpdstaviteli
z kazdéhalenského kraje.
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oper&niho programu. Bktefi respondenti krogtoho kritizovali, Ze zastupci krajnebyli
k procesu tvorby dostates prizvan?>®. Z provedenych rozhovrvyplynula skuténost, Ze
centralni organy stéle nejsoufigraveny postoupitéast rozhodujicich ministerskych

pravomoci krajm.

5.5.2. Centralni arovei

Na centralni Urovni je mozZné najiti thlavni oblasti, které komplikovalytipravu
strategickych dokumeit— nedostatekasu, chybjici metodiku pro vytvéeni partnerskych
vztahi a nizkou dast ze strany Sirokée kegnosti.

V dusledku neexistenceigdem danych pravidel ohletitermini a harmonogramu a
z divodu nedostatkdasu a nasledného tlaku ze strany EK doSlo k tomsgezpipravy z&aly
vice odehravat ,po pracovni linii* bezcasti partnel, formou neformélnich jednani
ministerskych tednild.

Vypracované navrhy byly oficidén predkladany kvnihimu meziresortnimu
piipominkovémufizeni, ale se ,Sibetmimi“ terminy na formulaci fijpominek khem
nékolika dni®®®. Tlak ¢asu byl také zmim jako jeden zilodi, proi nebyl ze strany
ministerstev vypracovanighled o vSech nashrom&hgch a sesbiranychiipominkach a
jejich vypaadani.

Na centralni Urovni neexistovala jednotna a zavameéodika pro uplatmi principu
partnerstvi, kterd by stanovila pravidla pro vyerd partnerskych orgéna instituci,
jmenovani jejich¢lena, pracovnich a proceduralnich postugasovych harmonograima
termini. Ministerstvo pro mistni rozvoj sice vydalo metdi pokyn, jak obechuplatiovat
princip partnerstvi. Problém byl vtom, Ze tentokyo nebyl zavazny a nikdo &mé
neowioval jeho zapracovani a pouziti v jednotlivych résch.

V realitt si kazdé ministerstvo stanovovalo tato pravidlal@adosavadnich vlastnich

zkuSenosti a ogdcenych postuf.

29/ tomto mist je treba zacilitten&ovu pozornost na informace uveden&sti inované popisu situace na
ministerstvech, pohled ministerskyciednila se totiz velice vyraznliSi. Zapojeni zastufickraju by melo byt
zcela automatické. Jen tak je mozné zajistit pramagt celého systému dokument

#07de je nutné pamatovat na to, ze Rada vliady proNako jedno z oficialnichiipominkovacich mist, se
schazi jednou za dv#éi-imésice a proto ani nefla teoretickou moznost se k jednotlivym néurh

v meziresortnim fipominkovacintizeni vyjadit.
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Tento problém se projevil v dvoji podblpri malé &asti na veéejnych projednavanich
programovych dokumefia @i piipominkovani dokumentzvaejrénych na internetu.

Duvod této mizivé Gasti véejnosti spabvali zastupci ministerstev v tom, Ze obsah a
struktura programovych dokuménbyly prilis komplexni a pro laickou vejnost odborné.
DalSim divodem slabé dasti veéejnosti a jejiho #tSiho obsahovéhorimosu byla i Urovie
praktického vyuziti programovych dokumerntro ieSeni konkrétnich problé&mkazdodenni
reality (napiklad stavby objekf). Podle slov zastupcministerstev byla &Sina gipominek
(predevsSim k SOP) praw duchu snah hledat konkrétni forrfgSeni praktickych probléim
v konkrétnim mist AvSak tento typ dokumeintslouzi spiSe k nastaveni celkového ramce a
vyty¢eni prostoru pro systémova komplexeSeni, cozZ je ifiliS§ abstraktni zalezitost pro
fadového otan&®.

Co se tye vywsSovani programovych dokuménta internetu, jednalo o legitimizujici
postup ze strany centralnich orgarkterym se snazily vytwd dojem, Ze viejnost byla
konzultovana a tudiz vypracované dokumenty majezitdu veéejnou legitimitu (i kdyz
vefejnost tuto moznost vyjéid se naleZi neuchopila). Jde &nnost, ktera do budoucna bude
mit patrr® vétsSi vyuziti. S ohledem na ,vEnostni® a odborny deficit tykajici se vSech
aspeki spojenych sifpravou na strukturalni fondy, se nedaékat ¥tSi odezva ze strany
verejnosti a dalSich nezastrénych na procesuifprav NNO nez tomu bylo.

V této souvislosti zde chybitsi zangteni na vSeobecné wddvani véejnosti a NNO
ve \Wci pochopeni logiky a komplexnosti strukturalniclondii. V pripad, Ze by
zainteresovana vejnost a NNO byly blize seznameny s problematikialia by se &ekavat
vétSi mira jejiho zapojeni i zajmu.

NNO nemaji ve svém igdu tolik odbornil, ktefi by dokazali stejy fundovanym
zpasobem sledovat danou oblast. Licldni v NNO jsoucasto stavni pied dilema, zda se
vice wnovat své vlastndinnosti, kwli které vstoupili do neziskového sektoru aikwemuz
uz prakticky nemaji iiliS volného ¢asu na dalSi aktivity (ndéixlad pripominkovani
oficialnich navrli) a nebo se stéat ,oficialnimi a profesionalnimittpary centralnich orgdin

%1 7e strany ministerstev je za hlavni problém povahmezajem lidiRadovy oltan, pokud se o programové
dokumenty alespookrajow zajimal, nedokazal pochopit, jaka je vazba mezg@movymi dokumenty a
problémy, které skrze tyto dokumenty maji t8&eny v jeho okoli.
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Skloubit ol& aktivity (,neziskova“ versus ,oficialni dast”) je velice naréné.

V pripraw programovych dokumeint prakticky neexistovala mozZnost, snad s vyjimkou
piipominkovani dokumeit zverejrénych na internetu, jak by se daly ,laické“ nazory a
piipominky gelozit do odborného a technického jazyka. Zde kak\jsstou roli mohli hrat
praw ministersti gednici tim, Ze by napomahali vzdjemné komunikaciaHa alespo
deklarativie zapojit véejnost je chvalihodna. Takovy postup se ale muaf sedilnou
souwasti praxe. Skutmost, Ze ufity text je napsan slozitou, nesrozumitelnou fornreani
omluva, ale chyba. Maximalni zapojeni@j@osti by se @lo stat jednou z priorit, protoZe jen
tak budou rozhodnuti statni spravy moci reflektopi@dstavy véejnosti. | olgan s nizSim
vzlanim je voléem, proto ani jeho nazor nesniistat stranou.

Ministerstva naopakifli$ ¢asto vyuZzivala tohoto rozporu (nemoznost ,,odbbpfispet
do debaty) ktomu, aby édodnila nedast nebo zamitnuti &itych podrta ze strany
verejnosti. Tyto podéty mohly nesplovat odborna kritéria nebo proceduralni pozadasley,
mély svoji hodnotu, protoze vychazely z vlastnichkpickych kazdodennich zkuSenosith,
kdo je formuloval.

V tomto duchu se nesla snaha NNO zakotvit v progsgich dokumentech pozice
NNO jako ,kone€nych @ijemai“. Nicmérg, toto oznéeni neni spravchapano, ani vhodn
piekladano z angltiny (final beneficiary. Timto ozn&enim jsou pojmenovany instituce,
které se podileji na administrativni straritzeni celého procesu vyuzivani strukturalnich
fondt, zatimco praktické realizatory projékby bylo vhodné ozrmvat jako ,konéné
piijemce pomoci*.

Zucastrené NNO samy prakticky neuvaZzovaly o tom, Ze by aergalizaci projekt
podilely SirSi skupiny (konsorciajanych subjekt zaloZenych taktéZ na principu partnerstvi,
nagiklad soukromé firmy spota¢ s NNO a organy \ejné spravy.

Neziskové organizace se, podle slov zasiupmisterstev, chovaly velmi sebssdre.
Jako by strukturalni fondy byly &eny pouze na financovani aktivit NNO. UZibec
neuvazovaly o tom, Ze vSichni paine&i budouci Zadatelé o podporu se nachazeji
v rovnocenném postaveni, protoze smysl struktwinfondi neni feSit problémy
s financovanim NNO, alefigpivat k zmenSovani rozdilv ekonomickém a socialnim rozvoji

riaznych regiof CR.
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6. Zaver

Pozadavky EU na systém partnerskych konzultagly bezpochyby ,civiliz&ni*,
disciplinujici a kultiv&ni (&inek na praci affistup statni spravy k roli a zapojeniej@osti a
dalSich partnér do spravy w¥ci veaejnych. Jedna se vSakiegevSim o vysledek tlaku
z vrejSku, o gizpusobovani a patkzovani se mu, o snahu naplnit&gi otekavani, a uz
podstat@ mére o autonomni procesy probihajicteské spolénosti.

Snaha o naplimi principu partnerstviipsto byla ze strany centralnich orgatrna.
Celkow se tento proces, zatim spiSe neznamy a gddmvwy, prosadil a ziskal vlastni
dynamiku. Tento fakt shodnuznali jak zastupci ministerstev, tak i NNO. Jejizastupci
potvrdili, Ze i Wa¢i NNO ,nepatelskd” ministerstva se nakonec vicetn@aitila princip
partnerstvi pouzivat. Hlavni vyhrada NNO&uovala k nizké rychlosti jeho osvojeni ze strany
ministerstev.

Situace v jednotlivych krajich je, naproti tomu,liSda. Zde je poddomi o principu
partnerstvi malé, chybi hmatatelné vystupy. Respotidse shodli, Ze vyuZivani tohoto
principu je v zdatcich, a to i proto, Ze kraje jsou relativnovymi institucemi. Neziskové
organizace v mnohatipadech nagluji princip partnerstvi poddoms, predevsim ve spojeni
s jinymi neziskovymi organizacemi. Kraje jim, podi&zoru respondeintz neziskového
sektoru, doposud nemaifilis co nabidnout.

Pro naphovani principu partnerstvi se jevi jako veliadekité jeho vyuzivani v ramci
regionmi soudrznosti NUTS Il. Tato Uzemi budou zakladniednotkami pro roztdovani
strukturalni pomoci Evropské unie. Vyzkum vSak w@wazze po¥domi o tomto typu
uspdadani je velice malé. Vfoehu rozhovoi jsme se nesetkali s neziskovymi
organizacemi, které by potvrdily aktivitu neziskbeésektoru nafié kraji, tedy v rdmci
regionu soudrznosti NUTS IL.ifom neziskovy sektor, vzhledem ke své navaznastizemi
své pmisobnosti, mze hrat roli jednoho ze spojovaci¢hankia. Tyto moznosti se dhem
rozhovofi uvédomili pouze zéstupci velkych celorepublikovych iskavych organizaci.

VSechny subjektgeské spolénosti, kterych se princip partnerstvi tyka, majizmast
vyuzit jej ¢isté podle vlastniho nazoru. Neéio by na ®j byt nazirano jako na haeni, ale

jako na metodu spoluprace.
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7. Priloha — Pouzité zkratky a pojmy
ERDF - Evropsky fond regionalniho rozvoje
ESF - Evropsky socialni fond
KU — Krajsky Gad
MD - Ministerstvo dopravy
MF - Ministerstvo financi
MMR - Ministerstvo pro mistni rozvoj
MPSV - Ministerstvo prace a socialnichor
MSMT - Ministerstvo Skolstvi, mladeZe &dvychovy
MPO - Ministerstvo piimyslu a obchodu
MV - Ministerstvo vnitra
Mze - Ministerstvo zer&délstvi
MZP - Ministerstvo Zivotniho prosedi
NUTS - Nomenklatura izemnich statistickych jednotek
NRP - Narodni rozvojovy plan
Phare - program pedvstupni pomoci Evropské unie pro kandidatskéezéthare je zarove
hlavnim finagnim instrumentem fedvstupni strategie pro desetiegibevropskych a
vychodoevropskych zemi, které pozadaly ¢kenstvi v Evropské unii. Jeho prioritou je
zejména budovani instituci a financovani investic.
PRK — Program rozvoje kraje, wWkterych krajich Program rozvoje Uzemniho obvodyjekra
hlavni stedredoby rozvojovy dokument
Twinning - partnerstvi (nap mést a obci), spoluprace ordgama instituci ¢lenské a
kandidatské zetEU v ukité oblasti.
Vznik kraje — obdobi od 1. 1. 2001 dale, tedy faktické ustaveajského usp@dani
OP - Oper&ni program
SOP - Sektorovy opefkai program
ROP - Regionalni operai program
SROP- Spol&ny regionalni operani program
SEA - posouzeni vlivu strategie (dokumentu, planu) Zigotni prostedi (Strategic

Environmental Assessment)
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