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Poslani dokumentu

Vychodiskem tohoto expertniho dokumentu je
nase piesvédCeni, ze dnes$ni Ceska politicka a
administrativni garnitura pfipravuje vstup do
EU kvili obcanim této zemé, a nikoli naopak.
Cilem tohoto dokumentu je diskuse nékterych
rizik dosavadniho pribshu piiblizovani Ceské
republiky k Evropské unii, zejména pokud jde o
proménu tohoto procesu a nasledného ¢lenstvi v
EU do modernizace spolecnosti a zkvalitnéni
zivotnich podminek obyvatel, regioni a obci.

Divodné¢ se domnivame, Ze v procesu dnes
probihajicich pfiprav jsou obsazeny vazné
problémy a instituciondlni bariery, které v rizné
mite omezi schopnost Ceské republiky a ob&ant
benefitovat zc¢lenstvi v EU  srovnatelné
s ostatnimi zemémi. Diskutované problémy
vazné snizi nasi schopnost ziskat ze vstupu a
Clenstvi co nejvice pro rozvoj této zemé a
kvalitu Zivota obcanti. Znalost a korekce téchto
rizik 1 aktivni odstranéni barier jsou na misté a
zaslouZi si hlubsi promysleni, diskusi a zejména
akci.

Povzbudit zajem na veétsi efektivnosti a
ucinnosti pfiblizeni a ¢lenstvi zemé v EU bude
vyzadovat zménu v politickém jednani a
pfistupu zejména centralnich organd. V kvalité
priprav a vstupu zemé do EU je obéan zavisly
na kompetenci, pracovitosti a schopnost politikti
“dotahovat” své ukoly smérem k z&jmu zemé a
kvalit¢ zivotnich podminek v této zemi. Proto
mluvime o “expertnim dokumentu” (policy
paperu), zaméfeném na zménu politiky a
politického jednani, nikoli o analytické studii.
Vychodiskem textu vsak je studium a kritickd
analyza pfiblizovaciho procesu v diskutovanych
oblastech.

Tento “expertni dokument” vyjadfuje vyhradné
poznatky a nazory autord a v titulu uvedenych
instituci. Nebyl zpracovan na zakazku pro
kteroukoli jinou organizaci ¢i instituci. Autofi a
jejich  instituce  jsou  jedinymi sponzory
zpracovani dokumentu.

1. CR je pfede dvefmi do Evropské unie.
Jak jsme na ni pripraveni ?

1.1. Ceské republice se pii vyjednavanich
s Evropskou unii dafi. Jsme na dosah vstupu do
Evropské unie. Bude-li se EU rozsifovat,
staneme se s nejvetsi pravdépodobnosti jejimi
¢leny. Proces pfiprav nasi zemée finiSuje.

1.2. Povaha tohoto procesu vSak vyvolava urcité
pochybnosti o tom, nakolik jej vyuzivame pro
skute¢nou modernizaci nasi zemé, pro zvySeni
transparentnosti  domacich  politickych a
ekonomickych poméri, pro zkvalitnéni prava,
vefejné spravy a justice a v kone¢ném dusledku
i ke zkvalitnéni naSeho Zivota. Politici
odpovédni za vstup do EU jej primarné
pojimaji ~ jako  makro-politicky  proces.
Vyjednavaci tym pilné vyjednava, kapitoly se
uzaviraji. Zda se, jako by nakonec o nic jiného
ani neslo. Pfipravy se tim redukuji na jejich
centralni, zahrani¢né-politicky, administrativni a
pravni rozmér, tedy v podstaté piedevSim na
stranku proceduralni, technickou a formalni.

1.3. V dusledku redukce procesu ptiprav na
centralni uroven vefejné spravy je podcenéna
tloha regionalni a mistni samospravy. Tyto
urovné vetejné spravy nejsou do celého procesu
dostatecné zapojeny. Pritom pravé na téchto
urovnich bude spocivat hlavni odpovédnost za
praktické uplatnéni (implementaci) nové,
harmonizované pravni upravy ve vsech
relevantnich oblastech vefejné spravy. Vysledky
analyz' ptitom ukazuji, 7e vét§ina instituci a
organizaci na regiondlni a komundlni Urovni
postrada ucelené a konkrétni informace o
zménach, jez nastanou voblasti jejich
pusobnosti v disledku praktického uplatnéni
standardi EU a ¢lenstvi v EU. Absence jasné
perspektivy, jakéhosi ‘“obrazu krajiny pied
bitvou”, se tyka jak mést a obci, tak 1
zemédélskych a  priamyslovych  podniki,
nevladnich organizaci i nizSich ¢lankd vetejné
spravy. Situace je sice diferencovana, ale riziko
jak nevyuziti moznosti ¢lenstvi, tak nezvladnuti

! Viz vysledky projektu “Posilovani pripravenosti CR
k implementaci norem EU v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi” zpracovaném firmou Gabal,
Analysis & Consulting ve spolupraci s Centrem pro
otazky zivotniho prostfedi Univerzity Karlovy v
Praze. Blize viz www.gac.cz/documents/eucz.pdf
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jeho narokd nasi domaci administrativou
existuje.’

1.4. Hlavnim motivem zajmu regionti o EU je
zejména moznost ¢erpani financnich prostiedku
z fondd EU. Plany regionalniho rozvoje vSak
Casto vznikaji venormnim casovém stresu.
Dusledkem byva jejich formalismus ¢i
nepropracovanost  (“hlavné  aby  byly”).
V posledni dobé vSak dochazi k dynamické
diferenciaci pristupu jednotlivych regiontt ke
zpracovani pfislusnych dokumenti, a to jak
z perspektivy expertnich kapacit, tak co do
pozornosti, zajmu, projednani v samospravnych
zastupitelstvech. Otazkou pak je i to, do jaké
miry tyto plany vyjadiuji SirSi zajem a
konsensus obyvatel regionu, do jaké miry vibec
obyvatelé plany znaji, stejné¢ jako jejich
mimofadny vyznam pro budouci rozvoj regionu
a jeho financovani.

1.5. V oblasti regiondlniho rozvoje a politiky
“soudrznosti”™® viak v soudasnosti nejsme (a
realné hrozi, ze ani v dobé vstupu nebudeme)
schopni “dosahnout” na legitimné dostupné
finanéni zdroje zEU fondd ve 2znaénych
objemech®.

2 Pokud jde o zasv&cenost a znalost je na komunalni i
regiondlni urovni patrnd rozhodujici nadvlada
jakéhosi ,aktivismu®“ — informacemi disponuji
zejména ti, ktefi se o véc zajimaji a umi si je opatfit.

3 Hlavnim nastrojem politiky soudrznosti po vstupu
CR do EU bude vyuzivani finanénich prostiedki
z fondl soudrznosti

4V roce 2002 mélo podle Agendy 2000 byt rozdsleno
kandidatskym zemim 4 mld EURO, vroce 2003 6
mld , v roce 2004 8,3 mld. Vyuziti té&chto penéz je ve
skluzu a zatim je ani nedostavame. Nelze zarucit, ze
se podafi jejich transfer do dalSich rozpoétu, tedy aby
rozpocet pro 2004 obsahoval prostfedky za 2002,
2003 i 2004. Skluz je dan celkovou nepfipravenosti
kandidatskych zemi tyto prostiedky administrovat a
ucinné vyuzit. Ani u nds dosud neni (!) vytvofen
mechanismus, organ, vybor, schvalovaci cesta, nic.
Podle zbéznych odhadii by pomoc pro 7 regionl
NUTS II pro CR méla dosahnout zhruba 80 mld K&.
Rozdéleni téchto prostiedkt regionim k datu vstupu
dnes jiz zfejmé je pouhym snem. Zatim “nevime” zda
CR piedlozi 1 nirodni plan, & 7 samostatnych
regiondlnich operacnich programt. Neni rozhodnuti o
tom, kdo bude gestorem, zda MMR CR, & MF CR,
neni bran vpotaz vznik kraji s volenymi
zastupitelstvy, neni vytvoien odpovidajici
mechanismus pro piijem prostfedki z fondu
soudrznosti, nejsou pfipraveny regionalni struktury,

1.6. Ziejmé nejvaznéjsi bariérou pro vcasné
vytvofeni kvalitnich podminek a mechanismt
pro piijeti financi zEU fondi je tuhy
centralisticky postup® Ministerstva pro mistni
rozvoj CR. To si chce za kazdou cenu udrzet
vykonnou a  politickou moc  plynouci
zrozd€lovani vysokych financnich castek.
MMR fakticky a zamérné brani vzniku
samostatnych regionalnich struktur, které by jiz
nyni se znalosti mistnich potieb, s citem pro
mistni rozvoj, pomahaly prekonavat
centralismus ve prospéch modernizacnich
projektt financovanych fondy EU. Dusledkem
je vazné ohrozeni moznosti regiont a tim celé
CR profitovat z &lenstvi ve prospéch vlastniho
rozvoje obci, regiontl i zemé jako celku.

1.7. Z kompetenéniho sporu mezi MF CR a
MMR CR, z dosud predloZenych materidld,
z velmi pomalého postupu pfiprav ndrodniho
planu, z odmitavého stanoviska k piedlozeni 7
decentralizovanych regionalnich programl je
patrné, Ze nejde pouze o nekompetenci a
liknavost, ale o cilevédomy politicky zamér a
snahu udrZet centralni kontrolu na trovni vlady
a  nepfipustit  regiony  k samostatnému
hospodafeni a tedy angaZovanosti a
odpovédnosti za vlastni regionalni rozvoj. Tato
situace dokumentuje nejen nepochopeni jedné
ze zakladnich politik EU - politiky soudrznosti,
ale vyvolava otazku, zda centralni organy maji
pfi pfipravaich na vstup na mysli zdjmy
obyvatel, modernizaci zem¢, nebo spiSe zneuziti

neni podporovana absorpéni schopnost regionti pokud
jde o finan¢ni pomoc EU.

Dalsim velkou bariérou otevieni stavidel finan¢nich
tokti EU je absence zakona o statni sluzbé. Bez néj je
nase administrativa povazovdna za  naprosto
netransparentni "¢ernou diru".

> MMR CR trvd na vytvéafeni jediného narodniho
rozvojového planu namisto decentralizace do 7
regiondlnich operac¢nich programi.. Argumentuje
lepSi transparentnosti a moznosti pierozdéleni
nevyuzitych prosttedki. MMR CR cilevédomé
odmita  vznik  odpovidajicich ~ administrativnich
mechanisml v samospravnych regionech, odmita
zprostfedkovat twinning, ¢i jiné formy Skoleni
nékolika desitek administrativnich sil z regiont.
Navic hodlda posuzovat regionalni rozvojové
programy centralné, v ramci jmenovaného vyboru,
kde predstavitelé regionalnich rad budou pouze
jednou z reprezentovanych slozek.
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procesu pro potieby udrzeni centralizované a
vlastni exekutivni moci v CR.

1.8. Stavajici pojeti integrace jakozto vyhradni
zalezitosti “vysoké politiky” nedokaze vzbudit
vyraznéjsi zajem a participaci vetejnosti. Na to
je prili§ nesrozumitelné, abstraktni a odtrzené od
“bézného zivota béznych 1idi”. Vefejnost
zustava de facto stranou integracniho procesu.
Vysledkem je modernizace statu (respektive
jeho “software” v podob¢ legislativy, méné pak
jeho  “hardware” v podobé instituci) bez
odpovidajici modernizace spolecnosti - jejitho
chovani, znalosti a postoji. Vznika riziko, ze do
Evropské unie vstoupi Cesky stat, zatimco ¢eska
spolecnost zistane mimo a bude dochazet ke
konfliktim modernizovaného pravniho fadu s
nemodernizovanou spole¢nosti.

1.9. Varovnym precedentem moznych disledki
situace, kdy obsahu a vyznamu  makro-
politického rozhodnuti o integraci zemé
vefejnost dostatetné nerozumi a nesdili jej a
technicky pfipravena na n& neni ani
administrativa, byl vstup CR do NATO. Ceska
republika se stala ¢lenem NATO politickym
rozhodnutim bona fide. Na vstup do NATO
vSak nebyla pfipravena ani Ceskd armada, ani
Ceska spolecnost, ktera zlistala v procesu pfiprav
pasivni, neznala a nesdilela vSechny souvislosti
a dusledky tohoto kroku, coz mélo véazné
nasledky?®.

1.10. EU se dotykd mnohem SirSiho spektra
jevd, v podstaté vSech oblasti zivota spolecnosti,
a nasledky nedostatecné piipravy a zdivodnéni
naroki a obsahu ¢lenstvi v EU mohou byt jesté
zavazngj$i. Dusledkem malého zajmu a
participace vefejnosti je nejen nizké povédomi o
moznostech a souvislostech naseho zaclenovani
do EU s modernizaci zemé, ale i skute¢nost, ze
podpora vstupu je mélce zakotvena a mtze dojit
k jeji erozi a propadu v referendu.

® T&sné& po nasem vstupu v reakci na zasahy NATO
v byvalé Jugoslavii doslo ke kritickym situacim.
Nizk4a podpora vefejnosti pro spojeneckou operaci
prispéla ke vzniku signifikantni opozice, rozpadu
konsensu a podpory NATO. Na urovni ceské
administrativy dochédzelo k vyraznému zpozdovani
plnéni tkold vyplyvajicich ze vstupu do NATO. CR
musela v disledku téchto problému Celit negativnimu
hodnoceni ze strany spojenct a na$ kredit na
mezinarodné-politické scéné vyrazng utrpél.

1.11. Uspotadani referenda, jehoz vysledek
bude pro politiky zavazny, je vSak nezbytné
kvuli legitimizaci tak zasadniho politického
rozhodnuti, jakym vstup CR do EU bezpochyby
bude. Referendum je zarovenn zakladnim
prostiedkem participace a osobni spolu-
odpovédnosti ob¢anil na tomto rozhodnuti.
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2. Podpora vstupu do EU neni
neotiesitelna

2.1. Postoj ke vstupu do EU se utvaii na zakladé
vzajemné¢ho poméru ocekavanych negativnich
disledk vstupu pro zivotni situaci jedince a
domacnosti a naopak ocekavani pozitivnich
disledkt. Vstup a Clenstvi ziskavaji naprosto
redlny obsah a postoje k EU se individualizuji -
kazdy posuzuje podle svych individualnich
vyhlidek. Obavy z dusledkt Clenstvi
proevropsky postoj snizuji. Pozitivni ogekavani
jej naopak posiluji. Zakladni stavebni kameny
téchto (at’ uz pozitivnich nebo negativnich)
postoji poskytuji média, vyjadieni politikd a
samoziejm¢ 1 vlastni porovnavani zivotnich
podminek u nas a v ¢lenskych zemich EU.

2.2. Negativni vliv na celkovy postoj k EU maji
zejména obavy ze zhorSeni vlastniho postaveni
na trhu prace (obavy ze ztraty zaméstnani, z
vlastni nedostatecné znalosti cizich jazykl, z
vysoké pracovni zatéze a kvalifikacnich
narokd). Negativni vliv ma také komplex
xenofobnich obav a obav z bujeni byrokracie
po vstupu do EU (obavy z vyprodeje majetku a
pudy cizinciim, z ohroZeni nasi narodni kultury,
z omezeni suverenity CR, z obsazeni nejlepsich
pracovnich mist cizinci a obavy z vétsi
byrokracie). Prakticky univerzalni jsou obavy ze
zdrazovani a rustu cen, obavy zvysokych
finanénich nakladi pfizpisobeni a ristu
kriminality a pfilivu cizincll. Tyto obavy sdili i
presvédceni zastanci vstupu.

2.3. O vysledném vlivu obav na postoj ke
vstupu do EU rozhoduje teprve piitomnost a
“vaha” slozky ocekavanych zlepSeni a
moderniza¢niho vlivu ¢lenstvi. Nékteré skupiny
(mladsi, vzd€langjsi, slep§im  pracovné-
profesnim postavenim a perspektivou) jsou
schopny obavy z kratkodobych negativnich
dopadi integrace tlumit ocekavanim
dlouhodobych  pozitivnich  pfinosi.  Dalsi
skupiny (star$i, méné kvalifikovani) obavy
tézko prekonavaji nebo nesdileji dlouhodobou
perspektivu.

24. Ceska spoleénost rozhodné netrpi
nerealistickymi  pfedstavami o  rychlosti
pozitivnich  G¢inkG  ¢Clenstvi na  zlepSeni
vykonnosti ekonomiky a statu. Pozitivni efekty
Clenstvi jsou ocekavany teprve v dlouhodobém
a stiednédobém horizontu’.

2.5. Predstava vefejnosti o ocekavanych
ptinosech vstupu do EU vsak ziistava, na rozdil
od obav, méné strukturovana a méné konkrétni.
Ptestoze vstup do EU bude mit na nas znaény
vliv, racionalni dialog o vyhodach a nevyhodach
&lenstvi v CR zatim prakticky neexistuje.

2.6. “Nekryty prostor” se politizuje a je
pozvolna obsazovan primitivnim populismem,
ekonomickym  zastraSovanim, hypertrofii
narodnich zajmt (aniz by bylo ziejmé, o jaké
narodni zijmy jejich “vzyvatelim” jde) a
povzbuzovanim komplexd ménécennosti. A
neni zcela jasné, zda je jejich cilem pouze
vitézstvi ve volbach za pomoci pievladajicich
obav z Clenstvi nebo snizeni podpory Clenstvi v
EU a zkomplikovani referenda nebo dokonce
samotného vstupu zemé do EU.

2.7. Pozitivni a realisticka vize budouciho
vyvoje a chovani Ceské republiky v ramci
Evropské unie zatim chybi ve vSech castech
politického spektra. VéEtsina vladou schvalenych
strategickych dokumenti kon¢i datem vstupu do
EU - co bude dal, neni formulovano. Pfipadné
volebni vitézstvi euroskeptiki vSak mize
negativné ovlivnit kvalitu naseho cClenstvi a
pozici CR v EU, véetn& schopnosti zemé vytdzit
ze vstupu maximum.

2.8. Jednim zcasto pouzivanych proti-
evropskych argumenttl jsou finanéni investice a
regulace nutné pro praktické uplatnéni
nékterych modernizaénich standard® EU,
zejména v oblasti ochrany zivotniho prostiedi,

7 Polovina populace CR (50 %) o&ekéavé zlepSeni nasi
situace po 10 a vice letech po nasem vstupu do EU.
Tretina (32 %) ocekava zlepseni nasi situace do 5 let
od vstupu a pouze 8 % ocekava zlepSeni jiz béhem
prvnich dvou let po naSem vstupu do EU (blize viz
www.gac.cz/documents/eucz.pdf).

8 Nutno oviem podotknout, #¢ pod "hlavicku" EU
jsou Casto davany pozadavky, které¢ s EU nemaji nic
spole¢ného, nebo je EU nevyzaduje (naptfiklad
zavedeni vizové povinnosti pro obany SR, kulaté
Sipky na silnici atp ...).
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ktera se v EU dostdvd mezi jeden z prioritnich
zajmi samotnych clenti.

3. Kvalita zivotnich podminek — priklad
zivotniho prostredi

3.1. V disledku komunismem zapti¢inéné nizsi
“ekogramotnosti”  ¢eské populace oproti
obyvatelim zemi EU je u nas snadna
dezinterpretace prava zivotniho prostiedi EU
nikoliv jako kvality, ale jako zbytecné,
omezujici a ekonomicky reglementujici zatéze.
Bez zlepseni ekologické gramotnosti
spole¢nosti mohou byt pozadavky na znacné
investice do kvality Zivotniho prostfedi
povazovany za nelegitimni, mohou byt v praxi
obchazeny a v krajnim pfipadé se mohou stat i
zdrojem protievropskych nalad.

3.2. Environmentalni a moderniza¢ni smérnice
EU k nam vstupuji v nemalé mite jako cizorody
prvek implantovany zven¢i. V EU vznikalo
pravo zivotniho prostiedi  (environmentalni
acquis communautaire) po dobu nékolika
desetileti a navic na zdklad¢ silictho tlaku
environmentalné orientované vetejnosti. Do
naseho prava jsou tyto predpisy zaclenovany
béhem relativné velmi kratké doby, bez znalosti
divodid a dlouhodobého piirozeného vyvoje,
ktery jejich vzniku pfedchazel v EU.

3.3. Postoje vefejnosti CR k ochrang Zivotniho
prostiedi se utvarely za zcela odliSnych
podminek. Jednim ze systémovych rysu
komunistického rezimu v CR bylo védomé
ignorovani kvalitativnich aspektl Zivotnich
podminek spoleCnosti a mezi nimi pravé
zivotniho prostiedi a zachdzeni se zdravim
spole¢nosti. Devastace Zivotniho prostfedi byla
neoddiskutovatelnym diikazem neudrzitelnosti
centralizované  ekonomiky a  totalitnich,
nedemokratickych  pomérd.  Kritika stavu
zivotniho prostiedi se stala patefi nedisidentské
obcanské resistence vi¢i komunistickému
rezimu a jednim z motorl zmény pomért
v roce 1989.

3.4. Vprabéhu devadesatych let doSlo v
disledku masivni instalace koncovych Cisticich
technologii (technologicky zastaralé vyroby
byly vybaveny modernimi a u€innymi filtry) k
velmi rychlému “vycisténi” naSeho Zzivotniho
prostiedi. V né&kterych sférach ceské spolecnosti
prevlada z prudkého poklesu znecisténi vod a
ovzdusi pocit, Ze jsme toho pro zivotni prostiedi
udélali jiz dost. Pozadavky na dal$i zlepSeni
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kvality Zivotniho prostiedi jsou euroskeptiky
interpretovany jako neopravnéné
maximalistické a nelegitimni. Cilem a efektem
téchto pozadavki je pfitom nejen kvalita Zivota,
ale také modernizace ekonomiky a zvySovani
jeji  konkurenceschopnosti na zahraninich
trzich, v€etné spole¢ného trhu EU.

3.5. Predstava, ze sta¢i environmentalni
standardy EU do naSeho pravniho fadu pouze
mechanicky transponovat, je nerealisticka. EU
klade (a to i v 6. Akénim programu pro zivotni
prostiedi)  zvlastni duraz na instituty
prosazovani prava zivotniho prostfedi, které
maji zajistit uvedeni pozadavka téchto pravnich
predpisu v Zivot. Institucionalnich vyzev je cela
fada. Odpovédét na né vSak predpoklada
pfekonani konzervativnich stereotypd, které
dosud ptevladaji i u fady expertti v oblasti prava
zivotntho prostiedi. Bez jejich aktivniho
“uchopeni”, zavedeni do pravni Gpravy i vyuky
se na uroven pozadavkli komunitarniho prava
nedostaneme a prosazovani jeho pozadavki
budeme zajist'ovat jen velmi obtizné.

3.6. Mezi nezbytné podminky optimalniho
fungovani komunitarniho prava patfi také
respekt k zdkontim, aktivni a ekologicky
gramotna vefejnost, fungujici ob¢ansky sektor a
jeho zapojeni do rozhodovacich procest, Zivotni
styl populace (recyklace, hospodarnost ...) atd .
Ekonomika se musi pfizpusobovat kvalité
zivota, nikoliv naopak. Predpokladem pro
pochopeni a respektovani jednotlivych dil¢ich
predpistt prava zivotnitho prostiedi EU je
pochopeni a Siroké sdileni principti trvalé
udrzitelnosti. Transpozice naro¢nych
evropskych standardd ptedpoklada pochopeni
tohoto principu jak Gfedniky, tak vefejnosti.

3.7. Implementace prava zivotniho prostiedi EU
zlepS$i kvalitu Zivota pfedevSim nadm -
obyvatelom CR. Pfijimani environmentélni
legislativy EU je ve skuteCnosti pfijimanim
environmentalni  legislativy  civilizovaného
pramyslového statu. Pro CR to znamena fadu
ekonomickych i socialnich vyhod, zejména v
oblasti zlepSovani zdravotniho stavu obyvatel,
zvySovani efektivnosti a konkurenceschopnosti
primyslu, vyuzivani ptirodnich zdroji, ochrany

kulturnich pamétek apod.” Povédomi o t&chto
skuteCnostech se musi stdt zakladem
“ekogramotnosti” obyvatel CR a jejich zajmu o
problematiku ¢lenstvi v EU.

3.8. Nedostane-li se CR na vy3§i standard
vykonnosti v oblasti trvalé udrzitelnosti a
ochrany zivotnich podminek, ocitne se rychle na
periferii environmentalni politiky EU. Nebude
jejim aktivnim spolutviircem, ale pouze jejim
pasivnim subjektem.

3.9. Hlavni odpovédnost za sladovani Ceské a
evropské environmentalni politiky spociva na
Ministerstvu Zivotniho prostiedi CR. Stranou
jeho pozornosti vsak zdstava nejen komunalni a
regionalni rozmér piiprav domaciho prostiedi,
ale 1 zéasadni otazky nejvyss$i environmentalni
politiky EU a jejiho dalsiho smétovani —
ministerSti Ufednici ponechali bez vyjadieni
strategické dokumenty, jez budou urlovat
environmentdlni  polittku EU v obdobi
bezprostiedné po naSem vstupu. Zcela bez
komentaie zustala napiiklad piiprava Strategie
trvale udrzitelného rozvoje EU pfijata v ¢ervinu
2001 v Géteborgu. Reakce MZP CR na piipravu
6. akéniho programu pro zivotni prostfedi pak
byla zase spiSe jen formdalni. Nelze
predpokladat, ze by ostatni resorty projevily o
véc vetsi zajem.

3.10. Ceska republika se (na rozdil od dalgich
kandidatskych zemi, véetné napi. "bohatého"
Rumunska) nezapojila do nékterych programii
EU, jez by pro ni byly dlouhodob¢ ptinosné (a
to i z finan¢niho hlediska - naptiklad program
LIFE, nebo programy tspor energie).

3.11. Na celém procesu je patrné, Ze
Ministerstvo  Zivotniho prosttedi CR neni
skuteénym reprezentantem a aktivnim tvircem
environmentalni  politky CR. MZP se
predevsim zaméfilo na “dojednani” a “uzavieni”
ptislusné kapitoly. Tento proces vSak ve své
¢innosti vibec nespojilo s kultivaci ekologické
gramotnosti Ceské spolecnosti, stlakem na
modernizaci a kvalitu rozvoje obci a regiont,
ani stlakem na prosazeni principti trvalé
udrzitelnosti v celkovém hospodaiském rozvoji
CR. Zda se Ze svou neCinnosti ¢ malou
aktivitou MZP promartiuje unikétni pfileZitost

® Viz The benefits of compliance with the
environmental acquis for the candidate countries,
ECOTEC et al 2001

Par iy
L]

C
gabal
Al Analysis&Consulting

Na Basté sv. Jiri 9, 160 00 Praha 6
Praha 1

tel (+420 2) 3332 0707, fax 24316632
6593

www.gac.cz

H'\l‘\\l(’('/IA(':,/I‘(’[)

I J
€,

=)

\\'é'.
P

Hradebni 3, 110 01

tel. (+420 2) 2482 8557, fax 2482



12/2001 EU - pfisel ¢as zmény priorit strana 8

k ptekonani komunistické zatéze a zaostalosti
CR vzhledem k zemim EU.

3.12. MZP nezvladd komunikaci se svymi
uzemnimi odbory a nové vznikajicimi utvary
pro ochranu zivotniho prostiedi na urovni
regiond. Tyto organy nejen ze neznaji rozsah
svych kompetenci vramci platné Ceské
legislativy, ale ani nevédi, jaké tkoly je ¢ekaji
pii implementaci legislativy, programu a politik
EU.

3.13. Pfitom pravé oblast ochrany zivotniho
prostiedi skryva znacny pozitivni potencial. Ve
vnimani vefejnosti se problematika Zivotniho
prostiedi pfimo propojuje se vstupem do EU.
Vstup do EU, ochrana zivotniho prostiedi a
environmentalni modernizace primyslu jsou
vnimany jako jednozna¢né kvalitativni polozky.
Vstup do EU neni chapan jako soucast
transformaéniho procesu CR, ale jako néasledny
krok ke zvySeni kvality Zivotnich podminek po
ukon&eni transformaéniho obdobi'.

3.14. Lidé, kteti akcentuji kvalitu zivotnich
podminek a jsou pro tuto kvalitu ochotni osobné
néco udélat, jsou nadprimérné proevropsti a
otevieni participaci. Tento typ postoju je
v souCasné dobé zatim spiSe elitni zalezitosti.
Vnimani Evropské unie coby moderniza¢niho,
nikoliv transformaéniho, nastroje je naproti
tomu pomérné univerzalni.

3.15. Ocekavané propojeni vstupu do EU s
modernizaci zemé& vytvafi predpoklady pro
vyznamny synergicky efekt. Proces piiprav se
mize stat zdrojem posileni “ekogramotnosti”
vefejnosti a rustu povédomi o principech “trvalé
udrzitelnosti” a naopak: posilovani
“ekogramotnosti” vefejnosti muze vyznamné
prispét k posileni podpory vstupu CR do EU.
Chybi-li nam zajem a participace vefejnosti na
pfipravach zem¢ na vstup, pak ochrana
zivotniho prostiedi ~ predstavuje  jednu
z moznych cest jejich posileni.

3.16. Jednou z pfi¢in malé¢ho zajmu a nizké
participace ob¢ani a domacich nevladnich
organizaci mize byt i jejich pocit, Ze nemohou
realné nic ovlivnit a Ze o jejich nazor ani nikdo
nestoji. Rada ¢lenskych zemi EU méd ve
stovnani s CR  dlouhou tradici participativni

1 podrobngji viz www.gac.cz/documents/eucz.pdf.

demokracie, v ostatnich zemich si své misto
rychle hleda'’.

3.17. Duraz na kvalitu zivota se v politice
Evropské unie prosazuje stale vyraznéji. Jednim
z oficialnich klicovych cili EU se stalo dosazeni
takového typu rozvoje, ktery by byl trvale
udrzitelnym, tj. unosnym  ekonomicky,
ekologicky a socidlné. Intenzivné pokracuji
prace na integraci kriterii trvalé udrzitelnosti do
sektorovych politik. Evropskd unie se na
svétové politické scéné stala vedoucim aktérem
trvalé udrzitelnosti'>. Tyto aspekty zdiraziiuje
jiz zminéna Strategie trvale udrzitelného rozvoje
EU.

3.18. Vladni komunikaéni strategie pted
vstupem do EU se téchto kvalitativnich aspektt
EU - siliciho dirazu na kvalitu Zivotnich
podminek a zivotniho prostiedi — prakticky
nedotkla, jakkoli Ministerstvo zahrani¢nich véci
je za vladni komunikacni strategii jako celek
odpovédné. Zcela chybi chapani vstupu do EU,
jako  vstupu do  spoleCenstvi  aktivné
reflektujiciho globalni problémy a vyzvy.

3.19. Zatimco v domacich debatach je kritérium
trvalé udrzitelnosti naprosto marginalni, v EU je
debata o trvalé udrzitelnosti jiz podrobné
strukturovand. Ze zékladnich dokumenti EU
jasné vyplyva, kam se politika EU hodla do
budoucna zaméfit — na problematiku zmén
klimatu, ochrany lidského zdravi, biodiversity a
hospodafeni s pfirodnimi zdroji a nakladani
s odpady. PIn¢ vsouladu snovou orientaci
politiky EU je i potfeba piehodnotit zaméry
rozvoje infrastruktury, investice do vefejné
dopravy a zelezni¢ni sité. EU pocita rovnéz se
snizenim finanéni podpory ze strukturalnich
fondi EU silni¢ni dopravé. Strategie zfetelné
hovoii o prehodnoceni rozvoje celé dopravni
infrastruktury v ramci EU.

4. Odpovédnost politickych stran

4.1. Soucasny politicky systém nevénuje
otazkam strategického sméfovani EU prakticky
zadnou pozornost. Omezuje se na mechanické

" Tato participativni demokracie je na bazi EU dale
rozvijena  (viz napfiklad "White Paper on
Governance").

12 Viz naptiklad vyvoj situace kolem Kjétského

protokolu omezujiciho produkei sklenikovych plynt.
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pfijimani acquis communautaire. VySe popsané
problémy integracniho procesu — zejména
pasivita ¢i piimo zpochybiiovani nékterych
politik EU - pusobi ponékud nepatiiéné ve

politickych reprezentaci'’.

4.2. Z4dna politicka strana nema
propracovanou, nikoliv pouze deklaratorni, vizi
budoucnosti, ktera by reflektovala zuzujici se
environmentalni  prostor  dalsiho  Zivota
spole¢nosti. I kdyz nelze tvrdit, ze takovou vizi
pln¢ disponuje EU, politické strany ve svych
programech zatim cCasto nereflektuji ani tuto
uroven. To se, stejné tak jako pouha snaha
udrzet se u moci, odrazi i v kazdodenni politice
téchto stran. V prosazovani trvalé udrzitelnosti
jsou pasivni  nejen politické strany, ale i
Parlament CR. Proto chybi vlastni parlamentni
kontrola exekutivy a prubéhu implementace.
Neznalost a prehlizivy postoj politického
systému, vede k tomu, ze vramci EU vznika
obava, e vstup novych stati, véetné CR, zhorsi
podminky pro realizaci cild environmentalni
politiky EU.

43. O zékladnim smefovani na$i zemé
rozhodnou uz parlamentni volby v roce 2002.
Bude se rozhodovat o tom, zda se staneme
plnohodnotnym ¢lenem EU nebo pouze
kverulujicim pifivazkem. Dalsi trajektorie nasi
zemé bude zaviset na vysledku volebniho klani
domaécich euroskeptikd a eurooptimistd. Vitéz
parlamentnich voleb bude mit hlavni dil

BV politickém memorandu pfedaném Vaclavem
Klausem italskému premiérovi Dinimu spolu se
zéadosti CR o vstup do EU stoji mj. “Ceska republika
akceptuje pro své budouci ¢lenstvi Evropskou unii
takovou, jaka je a jakou ji bude dotvaret kolektivni
moudrost ¢lenskych stati v nejblizSich mésicich a
letech. Vlada Ceské republiky bude piipravena
akceptovat acquis communautaire a uroven
spoluprace rovnych partnerti tak, jak si ji Clenské
staty piislibily ve vSech oblastech a na vSech
urovnich, na kterych bude Evropské unie stat v dobé
vstupu Ceské republiky. Bude pfitom piipravena se
plné podilet na dal$im rozvoji a posilovani Evropské
unie.” V podobném duchu se vyjadiuje i Koncepce
zahraniéni  politiky CR, piijata na zakladé
programového prohlaseni vliady z 12. 8. 1998.

odpovédnosti za dalsi osud integracniho procesu
a kvalitu naSeho c¢lenstvi.

4.4. Motivem euroskeptickych postoji jsou
pravdépodobné i pochybnosti o nasi schopnosti
obstat v tvrdé evropské politice.'* Stiznosti
Ceskych euroskeptikli na environmentélni acquis
ukazuji nejen na jejich nezdjem o kvalitu
zivotnich ~ podminek, ale zejména na
fundamentalni odmitani toho, kam dnes smétuje
EU, pokud jde o kvalitu Zivota a globalni
odpovédnost. Z naseho hlediska jde vSak pravé
o to, dokdZeme-li tento produkt dlouhodobého
vyvoje EU pfijmout za svij, nebo se
rozhodneme zlstat zemi stojici na okraji
evropské a zapadni dynamiky.

4.5. Problémem vétSiny nasich proevropskych
politiki je formalismus a ulpivani na
technickych a vnitropolitickych otazkach. Ur¢ita
pasivita a  povrchnost jejich  pfistupu
k praktickym piipravam statu a spole¢nosti na
¢lenstvi v EU svéd¢i o podcenovani slozitosti
vnitropolitickych podminek 1 stavu ceské
spole¢nosti. Na domaci politické scéné prosté
chybi jasny tahoun integra¢niho procesu, ktery
se nezabyva malichernym politizovanim, ale
zasadni agendou strategického charakteru.

4.6. Pokud v CR (na rozdil naptiklad od Polska
¢i Mad’arska) neexistuje o potiebé vstupu do
EU zékladni politicka shoda, je nutné nechat o
ném  rozhodnout  obany v referendu.
Referendum pfiméje politiky k zaujeti zcela
jednozna¢ného  stanoviska k naSemu vstupu.
Rozhodnou vSak obcané a zavazi politiky ke
zvolenému postupu. Referendum je jedinou
alternativou nerozhodnosti a nejednoznaénosti
politikt.

5. Jak prekonat uzavrenost a formalnost
priprav ve prospéch modernizace zemé
a pripravenosti na ¢lenstvi?

5.1. Nasim cilem je zména Zivotnich podminek
nejen predpisi. Mame-li z procesu piiprav nasi
zemé na vstup do EU vytézit pro modernizaci a
zkvalitnéni Zivotnich podminek maximum, je
nutné mit schopnost pfijmout a zhodnotit
dostupné i nabizené lidské a finanéni zdroje

14 Ukazkou tvrdosti soucasné mezinarodni politiky je
napiiklad priibéh sporu ohledné JE Temelin.
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spjaté s piipravami 1 clenstvim. Jen tak je
mozno posilit edukacni a moderniza¢ni rozmér
tohoto procesu tak, aby clenstvi piineslo
praktické a nejen “papirové” ¢i slibované
pozitivni efekty.

5.2. V prabéhu transformace jsme investovali
pfedevsim do ekonomiky, jeji privatizace a
finan¢niho sektoru. Investice do vzdélani byly
vystaveny tuhé a dlouhodobé restrikci. CR se jiz
nestihne vydat ,,irskou cestou” prednostnich
investic do vzdélani a bude vtéto oblasti
dlouhodobé zaostavat. S rapidné se blizicim
Clenstvim potfebujeme finanéni prostiedky
mnohem vice nez doposud investovat do
zkvalitnéni lidskych zdroji a nikoliv pouze do
budovani a  pfizpisobovani  pravni a
institucionalni infrastruktury. EU je sloZena z
vysoce vzdélanych spolecnosti, EU je projekt
vnemalé mife postaveny na vzdélanosti,
jazykovych, multikulturnich a historickych
zakladech  evropské  vzdé€lanosti.  Nizsi
vzdélanostni a znalostni standardy snizuji nejen
nasi schopnost obstat, ale i schopnost tézit
z prosttedi EU. Vzdélanostni a jazykovy deficit
je nedostatkem, ktery si uvédomujeme a ktery je
jednim z kofenli obav o to, zda v evropském
prostiedi obstojime.

5.3. Prostiedi EU je také vysoce naro¢né na
kvalitu vefejné spravy a jeji schopnost
nekorupéni administrace komunitarniho prava.
Kvalifikovani a profesionalné jednajici Gifednici
jsou nejen predpokladem hladkého fungovani
vefejné spravy, ale i predpokladem kvality
sluzby poskytované ob¢anim. Jiz v soucasnosti
je ziejmé, ze budeme mit nedostatek kvalitnich
administratort, ktefi budou po vstupu pracovat
v Evropské komisi a na riznych mistech hajit
také nase zajmy. V mnohém Sir§im métitku pak
to plati o naSich domacich pomérech, kde
investice  do  profesionalni  vykonnosti,
kvalifikace i mzdovych podminek vefejné
spravy spiSe stagnuji.

5.4. Nezbytnym pfedpokladem participace
vefejnosti, nutné pro respektovani a uplathovani
(nejen) prava zivotniho prostiedi EU, je posileni
regionalniho a komunalniho rozmeéru pfiprav
CR na vstup do EU, decentralizace a piiblizeni
k regiondlni a komunalni Wrovni. Ve svych
kone¢nych dusledcich se modernizace a
kvalitativni zmény musi dotknout pfedevsim
zivotnich podminek obci a regiond, synergie

mezi vefejnou spravou, obcany, ekonomikou i
kvalitou uzemi a zivotniho prostiedi.

5.5. Na komunalni a regionalni Grovni pfestava
byt vstup do EU politickym tématem a stava se
pfedevsim praktickou otazkou vefejné spravy.
Nebudou-li naroky vyplyvajici ze vstupu do EU
informaéné a spravné zcela transparentni,
nebudou-li mit samospravné organy k dispozici
dostate¢né pravomoci, nastroje a zdroje, neziska
jejich praktické uplatnéni potfebnou podporu a
profesionalni nasazeni téch, ktefi svou ¢innosti
rozhodnou o vyslednych efektech nasi integrace
do EU. Zopakujme pro vétSi srozumitelnost:
pokud centrdlni organy svym jedndnim
rozhodnou pfedev$im o vstupu zemé do EU,
pak regionalni a komunalni organy rozhodnou o
disledcich a efektech Elenstvi z hlediska zmény,
modernizace a vzestupu kvality Zivota obyvatel
zemé. A pravé v této dimenzi vetejné spravy lze
identifikovat jednu z nejvazngjSich barier pro
vyuziti vyhod ¢lenstvi.

5.6. Samospravam obci a zastupitelstviim
novych krajii je tfeba asistovat jak pfi pfipraveé
regiont na prostfedi EU, tak zejména pokud jde
o jejich  schopnost zpracovat  vlastni
modernizacni a rozvojové projekty a umeét
uc¢inné  vyuzit dostupné finanéni zdroje
z Bruselu. Primarni by mélo byt poskytnuti
jasného vyhledu budouciho vyvoje
v jednotlivych oblastech v dusledku
implementace  evropského prava namisto
kompetencnich sporti o kontrolu a rozdélovéni
“evropského baliku”.

5.7. ZvySovani kompetenci na Grovni regiont,
obci a mést vyzaduje co nejsirsi informovanost
obc¢antl zejména o smyslu a Gcelech fondu, které
se maji na této UGrovni vyuzivat. Je to jedna
z cest, jak vyvolat zajem vefejnosti o komunalni
a regiondlni politiku a zajistit vefejnou kontrolu
dispozice s fondy EU.

5.8. Zasadni roli pfi zapojovani §irSi vefejnosti
maji nevladni organizace. Ochota vefejnosti
participovat pfi ochrané zivotniho prostiedi
v misté bydlisté¢ je vysoka. Synonymem prace
nevladnich organizaci by vSak nemély byt
konflikt, ale kooperace v duchu slad’ovani
environmentalnich pozadavkd se socialnimi a
ekonomickymi aspekty zivota spolecnosti.
Nevladni organizace pfitom musi postupovat na
zakladé€ co nejiplnéjsich informaci a jejich ucast
na rozhodovani musi byt zalozena na vysoké
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odborné urovni, ktera by odpovidala urovni
zastancl opac¢ného nazoru. Cilem je synergické
pusobeni vetejné spravy, komeréniho sektoru a
obCanll a posileni schopnosti jejich vzajemné
komunikace. Jde v podstaté o obnovu
komunitniho Zivota obci “rozbitého” bé&hem
komunistického rezimu. Tento aspekt je
v piipravach CR dosud obsazen jen minimalng,
coz zdaleka neni situace dalSich kandidatskych
zemi.

5.9. Uplatnéni principt trvalé udrzitelnosti mize
byt efektivni a tispésné pouze tehdy, stane-li se
trvala udrzitelnost kriteriem hodnoceni jak
rozvojovych projektd a koncepci (uplatnéni
procedury EIA, popt. SEA), tak vSech resortt
relevantnich z hlediska udrzitelného rozvoje.
Zlepseni (v soucasné dobé Spatné a vesmes
konfliktni)  vzdjemné komunikace téchto
ministerstev a dalSich organt vefejné spravy je
zadouci i1 zhlediska praktické implementace
prava zivotniho prostiedi EU.

5.10. Spravni ufady nejsou schopny prekonavat
své specidlni kompetence a rozvijet efektivni
vzajemnou  spolupraci. To  znemoziiuje,
abychom zacali uplatiiovat jeden zhlavnich
soucasnych principt politiky EU, a to princip
integrace  environmentalnich  aspekti  do
sektorovych  politik  Je  tfeba  hledat
institucionalni nastroje, které by zminéné
nedostatky ptekonavaly. Takovym nastrojem
muze byt napfiklad Rada pro trvale udrzitelny
rozvoj jako poradni organ vlady a pfipadné rad
uzemnich  samospravnych  celki.  Jejich
vyvazené obsazeni odborniky, predstaviteli
odvétvovych spravnich Gfadi na strané jedné a
vetejnosti (nevladnich organizaci) na strané
druhé je zfejmé optimalnim feSenim. O
iniciativnich ~ ndvrzich rad by ovSem
rozhodovaly piislusné statni organy. V ¢innosti
téchto rad by mélo jit o trvalé sladovani
environmentalnich, socidlnich a ekonomickych
aspektl zivota spole¢nosti.

5.11. Evropska unie je elitni klub bohatych
zemi, které vénuji kvalité zivotniho prostredi i
globalnim ekologickym problémim rostouci
pozornost. Piislusnost do tohoto klubu nelze
pouze vyjednat. Je tieba ji podepfit i vlastni
vykonnosti a schopnosti ménit vlastni podminky
zivota. Hlavnim  pfedpokladem dosazeni
takového stavu je jeho podpora vefejnou
spravou a jeho sdileni obyvatelstvem. Investice

do modernizace zemé¢ a kvality Zivota by mély
byt spoleénym narodnim zajmem.

5.12. Cesk4 republika je na dosah &lenstvi v EU.
V diskusi nad timto krokem zatim pievlada
hastefeni o tom, zda tento krok udélat, namisto
toho, jak z né&j co nejvice ziskat pro modernizaci
a europeizaci  Ceskych  zemi.  Souboj
provincionalismu a (zapado)evropanstvi provazi
¢eskou politiku od jejiho vzniku. My mame to
privilegium, Ze dnes miizeme sami prozivat to, o
¢em jsme dlouhd desetileti mohli pouze cist
v uéebnicich  d&jepisu.  Nase  historicka
zkusenost nam zaroveil ukazuje, ze by bylo
dobré dnesni pfilezitost nepromarnit a piifadit
nasi zemi k vyspélé Evrop€ nejen geopoliticky,
ale také zpuisobem jakym v této zemi Zijeme a
rovnéz jakym zptisobem tuto zemi spravujeme.
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