MEZINARODNI POSTAVENI
A BEZPECNOST CR

nazory ceske vefejnost
na bezpetnost,
obranu statu a MATO
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financovani projek tu:

Mezavisla americka nadace zaloZena
pro podpory spoluprace,

wymenu prak tidkych zkusenosti

a prohloubeni porozuméni

mezl Americany a Evropany.
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HLAVNI PROBLEM:

=dili Zeska spolednost atlanticke dlenstvi
a Zavazky svého staty 7

[— > Pfipravy, rn:uzhnzuqlnuti a vstup CR du:‘; M ato
byly veéci politikd, dstavnich organl a staty

= celém procesu zOstala vefejnost v pasivii pozici

[— > Kosovskd operace NATO )
« tyrdd zkouska nove hezpednostni pozice CR
« rozpad konsensu
« y¥znamna cast éeske vefejnost v apozic
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NEZUSTALI CESI
MIMO NATO

7
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CiLE PROJEKTU

— > Porozuméet lépe sami sobé

—vice informad spojenclm v NATO 5
a snizeni jejich nejistoty o vnitfni situaci CR

— > ~kuzenost nového dlena NATO
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METODA

zakladem analyzy je sociologicky wyzkum

[— > 1001 dotdzanvch ve véku 12 a vice let

> Plné reprezentativni nahodny vy bér

> Terenni vyzkum listopad-prosinec 2000

[— > Shér dat Median, s.r.o.
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HLAVNI TEMATA

——= Berpetnost Caské republiky

——= Armmada CR po wstupu do MATO
——0= CR v MATO!
* CO pro Nas Znarmena vstup

+ jak bychorm ze méli v MATD chowvat

——> lak jzrme obstali v kosovské operaci 7
——> Pornohli by narm zpojenci v nouzi ?

— = DalZi rozdiFeni MATO

Crahal B85

BEZPECNOST CR

—étding obfand se oti v bezpedi (58%)

— > Od padu komunismu pocit bezped stoupé

— > wstup do MATO vy sl poct dplné bezpe cnost
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o HROZI ¥ ?GU&ASHUS“TI )
VNEJSI VOJENSKE NEBEZPECI PRO CR 7

Zadne g2
nebezped nehrozi

i
Lrciteé realng
26% — ohroZeni existu)e
xSt vazne s rizika, ale pro CR

nelsou bez prostfedné nebezpedng
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ZAJISTENI BEZPECNOSTI CR

Udajie v 3%

COplnéE v bexpeti COfmtel nE v higpefi COnebyli jarme v Bezpedi
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POCIT BEZPECNOSTI
V RUZENYCH MODELECH ZAJISTENI

Udaje v %
+WP f -NATO 8
+WP f +NATO 27
WP/ +NATO 40
WP/ -NATO 25
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[POCITOVANE ZDROJE MOZNEHO NEBEZPECI]

sportanni odpovédi, ddaje v %

Fuskao I:l 10
B alkan |:|?
Wichod |:|5

Stredni vychod |:|3
Zapadni Evropa a USA |:|3
Blizkj wichod []2
Dény vichod [|2
jing |1
navi I:l 6
repocifuje nebezpeadi | |ﬁ1
Crabal B S 2




OBRANA A NATO
NEJSOU PRIORITAMI

> Pricritni je stav ekonomiky,
nefungovani statu a deficit Fadu

— Pfiliv cizincd j& vniman

jako vESl vnéjsi ohrozeni nez Rusko
— Zavazky vOs NATO:

geopolitické zafazeni do eurcatiantického
prostoru (EUY, nikoli obrana
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NALEHAVOST RESENI PROBLEMU

Udaje v %

O velmi wainy problém [ Edstedné vaing problém

hozpod éFzki situace | | 95
kririnalita ] ] 93
., korupce I | 86
dodrzovani zakonu [ | &5
moralni stay spolednost | 1 83
2 &jiZnéni d&cl‘u{gdiﬂ | | 81
wikonnost GFadu | I 175

staw 2dravotmictwi | I | 85
stau Skalstoi | | | T3

. pifliv dzindd | | 66
fungavani palitic, stran I ] &

Fasismnus I ] 51
abrana I [ H

pFiprava nawstup do EL I 1 56
pinéni zawazkd k MATD | I | 4
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KDO MUZE POMOCI ZADOUCIMU VYVOJI R 7

udaje v &

EU

38

O5M

13

OECD

SB f MMF

NATO 4
OBSE j 3

11

nevi

23
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OBRANA V PRIPADE

VOJENSKEHO NAPADENI

—> DOvéra insttucim

— > Historicka zkusenost

—" Individudlni vlle k obrang
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INSTETI{CI_D“NﬁLIEi
ZAJISTENI CR PRI
VOJENSKEM NAPADENI

domaci obranna kapacita

— Dlvera institucin rozliguje i hlavni kategorie:
1. Ustavni insttuce
2. vedeni armady

3. samotni vojac
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DUVERA INSTITUCIM

Tt

L'

udaje v %
[ rozhodné ddvéruji [ spize ddwéfuji
MY CR | | 56
prezident W\ Havel I ] 50

viada [0 ] 42
poslanecka snémovna L ] 30

sendt [ 120

armada | I | ¥2
MO CR I | 66

generilni #tib I | 63
vojaci z powvolani | | 59

yojdci ZWS | I | 55
wojact v zaloze | I | 53

rada obrany stity | 5E
zpravodajské shuzbey ] 53
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HODNOCENI HISTORICKYCH ZKUSENOSTI

— > Historicka zkusenost s obranou zemé:
dvé porazky a okupace

Mérmecka [1938)

sobranujzrme méli alespor zkusit™ (30:34:29)

Varfavzhka srlouva (1968)

spokuz o obranu byl zbutelny™ (24:27:42)

— > 1de o vyznamnou historickou zkusenost
+Je tfeba zi okupace pFiporninat™ [71%%)
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OCHOTA BRANIT SE
V PRIPADE NAPADENI ZEME

—> Ceskd populace by v pfevaze
spoléhala na armadu

> Ochota branit zemi osobné
se zbhrani v ruce neni zanedbatelna
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JAK BYSTE SE ZACHOVAL =|
V PRIPADE VOJENSHKEHO NAPADENI CR ¢

pouze mui

pormdhal bych 2084
abrané v civilnim sektoru 1284 nabidl bydh

své duiby armadé

prihlazil buch ze
ozbrojené obrané

'

Toh

uvaZovala bych
o odchodu do zahranid

19R4
pockal bych,
zda mne dfady poval &

délal bych to, oo dosud
a prenedchal obranu povalanym 254 Crabal B S5

PREDPOKLADY
VULE K OBRANE

— > MUZ
— > AlcHvni historicke védomi

— Divéra v krizové schopnost
vojenskych a obrannych instituci

— > Presvéddeni o spravnost
SITENL Wy voje Zeme

> Pocit bezped v ramci NATO
Crabad B S5




ARMADA
CESKE REPUBLIKY

Crabal B SO

HODNOCENI SOUCASNEHO
STAVU ARMADY CR

— > Armada ma urdité nedostatky, ale funguje
pfimeéreng omezenym podminkam {669

[— = Armada nefunguje dobfe, vedeni nedostacuje
profesionalnim podminkam {24%)

> Armada funguje dobfe,
vedou i profesionalove (4%
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HLAVNI PROBLEMY ARMADY

— > 7astaralé yybaveni (28%)

> Spatné hospodafeni (22%)

> zastarala infrastruktura (16%:)
— distoinici myslici postaru (13%)

> Spatny vyovik (11%)
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DILEMA PO VSTUPU DO NATO:

Jakou armadu potrebujeme ?

—> Pfednostné zamé&Fenou na obranu CR. (34%)

* opirajici ze o brance povinné vojenzké sluZby [(33%)
* miZE drowné za rmens naklady (343

> Orientovanou na kolektivni obranu
v ramci MATO (59%)

* plné profesionalizovanou (62%)
¢ yuzoce kyalitni na standardu MATD, ale nakladnou (53%%:)
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FINANCE PRO ACR

NATO
=+

KOLEKTIVNI OBRANA
+

PROFESIONALNI VYKONNOST
+
KVALITNI HOSPODARENI
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JAKY JE VAS NAZOR
NA VYDAJE NA OBRANU ? (2000=44 MLD)

24%
obrana potfebue
vice pengz

45%
ywydaje jsou
dostatecne

13%

nevi
vyrniakladano 18%

1& vic, nes je weba

Crabal B S




VSTUP DO NATO
A CHOVANI V NATO

— > Ceskeé spolednost vzrost]
konsensus o vstupu do NATO

* postupné vzrostl aZ na 70%
* nesoublas klesl na 243

— > Masim problémem neni souhlas
se ystupem do NATO,

— > nasim problémem je identifikace
s Clenstyim v MATO,
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HOVORITE-LI O NATO,
POUZIVATE SLUVKO , MY NEBO ,,ONI¥ P

61% oOni

MYy 29%

10% tak napdl

Crabal B SO




V CESKE SPOLECNOSTI
PREVLADA KONSENSUS
O PRINOSU CLENSTVI PRO CR

Crabal B SO

|POZITIVNI DUSLEDKY CLENSTVI V NATO|

udaje v %

O rozhodné zouhlazsim [ zpife souhlagdim

ER ze piifadila k zapadu | I |?2

zajisténi bezpednosti 'fFll I | 1

zvifeni wikonu ACR 71

véts fance na vstup do ELI| | |TI:I
pristup k technolo gil'ml | |Eﬁ
zabezpadeni proti Rusku | I |Eﬁ
neutralizace obav z Mémecka 64

pojisténi dermokracie B0
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EXISTUJE TAKE KONSENSUS
O PROBLEMATICKYCH
DUSLEDCICH CLENSTVI

Focit nizké miry individualnibho vlivu
na rozhodovani vazny ch bezpecnostnich otdzek
(deficit demokracie v bezpelnosmi oblast)
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PROBLEMATICHE SOUVISLOSTI CLENSTVI
udaje v %

O rozhodné zouhlagm] zpife souhlasdim
pra kaZdadanni fwal znamand mdla EE

Wy iz zalafaniga cizizn wan MikLs
¥

abfand z= mEL wyskvil v 1=fandy T"I

Zhybedné reydmni vpdajo na abrany | I |54

ER by Mps= zajistila vy kannd skanamika 53

MATD j= abdabau YarZav=ud smlauey | I |50

wzigvdn ju palilckd nia a yznys SE

dlEnmly jm zbyladnd, nic ndm nemgzy D:l 25
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JAKOU MIRU AKTIVITY
BYCHOM MELI V NATO VYVIJET

maximum, 36%
co ze

......

jen to,
Co Je nume

§ 399

nevi 10%
mell bychom
15% ce soustfedit
na jine vec
Crabal B S

JAKE AKTIVITY BY MELA CR
v'ﬂﬂ’:!EI v EE’ MCI NATO ?

udaje v %

O rozhodné ano [ zpiZe ano

budovani jedrnotek 74

k obrané Zenzkych zerni

Uéast v mirovych misich
navzdory ndkladdrm 49
a riziku ztrat na Zivotech

Uzili o urnisténi nékterého
region dlniho velitelstui 44
do Cezké republiky
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S JAKYM DRUHEM ZAPOJENI DO
OPERACI NATO SOUHLASITE »
Udaje v %%
O rozhodné souhlasim [ spige souhladim
nas azeni expertnich jednotek 76
pozkytnuti letist 67
poskytnuti silnic a Zeleznic E4
piirné zapai eni do bojd 43
urnisténi cizich j ednotak 3?
pos kutruti finanei 29
Crabal B S

Nizkou miru identifikace s clenstvim
provazi i nizka schopnost
unést zatéz spoluodpovednosti
za kolektivni akce,
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OCEHAVAL] A JSTE 1 TAKOVE DUSLEDKY CLENSTVI,
JAKO BYLO BOMBARDOVANI JUGOSLAVIE P

34%

o necern takovém
, jsern vibec
reuy azowalla

30%

o zavazcich jzerm
vedéla, ale
angaZovani e

v tak naroiné
operaci j sern
necekall a

g% reui

27%

i takouwé disledky Elenstui
jzern ofekdvala Coal A&C

NATO: NOVE NEBO STARE

> Percepci NATO provazi kontraverze o jeho poslani:

LLMATD ma hﬁjrnt garantem mezinarodni bezpecnost™ { 80%:)
Sporny e zpisob naplnéni teto mise:
* zasahovat mirno své dzermi (62%)

« soustFedit se pouze na evropskou bezpednost (53%:)
+ soustiedit se pouze na obranu sviych dend (629

Pro zastance out |:|1; area operations”

se MAT O plné pfizplsobilo novyrm podrminkam. {33%:)
Pro odplirce se pFizplsobilo jen z East

3 kopirue staré vzory, [ 39%)
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MY A SPOJENCI

"

Zasluha o rozsireni:

—RozSiFeni je chapano
vice jako dilo vile spojencd
a méné jako vysledek Gsili kandidatd,
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NECITIME SE
BYT CERNYMI PASAZERY

— Pfevladd dlvéra v pomoc
od spojencd v nouzi (83%)

—> S dlvérou spojencldm souvisi
nase ochota pomoci, byt je niZs (60%)

Crabal B SO




OCEKAVATE POMOC SPOJENCU ¥V NOUZI ¢
BYLI BYSTE OCHOTHNI POSKYTNOUT POMOC &

ofekdvai pornoc,
pornohli by

64%

10%4,_
neodekdeaii pornoc
nepaormahli by

ofekdvai pormoc, 2% 200 neocekdval i pornoc,
neporohli by pormohli by
Crabal B S 2

Ochota pomoci a nadéje v pomoc
jsou nejsilngjsi u zastancl
maximalni aktivity CR v NATO
a maximalni kolektivni aktivity NATO
v ,out of area operations.™
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NA KOHO SPOLEHAME
V NOUZI NEJVIC ?

postupné od nejuwsdch, v 3%

usa | |69
Velka Britdnie | |69
Francie | |63

Polsko | |63
MNEmecko | | 52

Madarsko | | 48
Kanada | |43

Belgie | | 41
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DALSI ROZSIRENI NATO

—>VetSinag lidi rozsifeni podporuje (649%a),
ale jen 16% rozhodné

> 21% je proti rozsireni
— > 15% nerozhodnuty ch

— > -nacna diferenciace v hodnoceni zemi
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KTERE ZEME JS0OU VHODNYMI
KANDIDATY NA ROZSIRENI NATO P

v o zouhlasu

Slovensko| | 72
Rakousko | | A0

Svddsko| | 6B
Finzko| | G

Slovinsko | | 47

Chaorvatsko |
Bulharshko |

Litwa|
Lotpsska |
Estonzko | |

Rurnunska | | 28
Makedonie | [ 21

- * nejzou oficidlnimi kandida
Albinie [ |11 & I'."wabal-ﬁk'ﬁ

ey

ZAVERY
—"> Ceskd populace ocefiuje a podporuje bezpednast,
kterou poskytuje denstei v MATOD

——= &3 chapou, Ze smysluplng Elenstei vezaduje vokonnou armadu,
plné integrovanou do kalektivni abrany NATO
+ vergjnost vnirmnd nedostatky armnady a je pfipravena podporit
zasadni voj enskou reformu
+ 1/5 rmuZd citi osobni zodpovédnost za ozbrojenou obranu zemé

——= Clenstyi v MATO ma silmou podparu, nicrnéné obsah Elenstui
plrérn rozzahu zatirm neni akceptovan
# nizka je ochota pfijrmout odpovédrost za kolektivni akee

—- 20% obfand pocitiye, f& vefeinost neméla dostatedng uliv
na rozhodovani o nafi bezpednosti a vstupu do MATO

—— Sarantovand pormoc | zavazky podle Eanku S Washingtonskeé
srlouwy jzou Ziroce sdileny

—— = 4% podporuje dalsi rozZiFeni HATO

Crabal B SO




