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1. Uvod

Na zékladé Smlouvy o dilo uzaviené mezi GAC spol. sr. 0. a MPSV CR dne 30. dervna 2006
predkladame tuto zavéreCnou zpravu. Treti, zavéreCna zprava informuje zadavatele o pouzité
metodologii, o realizaci vySe uvedeného evaluaéni projektu, shrnuje vystupy ze tfeti faze projektu a

rekapituluje vysledky evaluace.

1.1. Pouzitd metodologie

Metodologie, kterou jsme pouzili pro zavéreCnou fazi evaluaéniho projektu, vyplynula z
podminek zadani. Hodnoceni se mélo tykat pfedevSim pfinosu programu pro (budouci) praxi
krajskych metodiktr’. Zvolili jsme opét metodu dotaznikového Setreni.

Pro toto Setfeni jsme, podobné jako v prvni fazi projektu, vytvofili dva standardizované
dotazniky: jeden pro &leny krajskych tym(, druhy pro lektory.

Dotaznik pro budouci krajské metodiky/vzdélavatele obsahoval 14 otazek, zaméfenych na
zhodnoceni 2. teoretické &asti, celkové hodnoceni vzdélavaciho programu a vyjadfeni k budouci
¢innosti krajskych metodik(. Dotaznik pro lektory obsahoval 8 otazek. Pozadali jsme lektorujici, aby se
v nich vyjadfrili k reakcim Ucastnik(l vzdélavaciho programu, zhodnotili jejich pfipravenost a popsali
svoje zkuSenosti z realizace vzdélavaciho programu. Po zapracovani pfipominek zadavatelem jsme
dotazniky rozeslali elektronickou postou vSem ucastnikim i lektordm. Sbér dat probéhl v obdobi od
31. ledna do 9. bifezna 2007.

1.1.1. Navratnost v jednotlivych kolech evaluace

Navratnost evaluaénich dotaznik( byla nejvétsi v prvnim kole Setfeni, v dalSich kolech postupné
klesala. Vzdy se v§ak podafilo dosahnout orientaéni 50% navratnosti dotaznikd uréenych ucastnikiim.

V ramci prvniho Setfeni své hodnoceni poskytlo 43 ucastnik( ze 76 obeslanych a 8 lektort z 10
obeslanych ( tj. navratnost orientaéné 57 % a 80 %).

Ve druhém kole evaluace se zapoijilo 37 ucastnik(l z 63 obeslan)'Ichz, a 4 lektofi z 9 obeslanych
(tj. navratnost orientacné 59 % a 44 %).

Do posledniho kola evaluace se zapojilo 40 ucastnikl ze 76 obeslanych, z fad lektort to byli 4
z 10 obeslanych (tj. navratnost orientacné 53 % a 40%). Do evaluace se zapojili vzdy nejméné dva
¢lenové kazdého z krajskych tym(. Navratnost dotaznikl pro U€astniky v poslednim kole evaluace
povazujeme za uspokojivou. Navratnost dotaznik( uréenych lektordm byla poloviéni oproti v prvnimu

kolu a za uspokojivou ji nepovazujeme, a to zejména z toho divodu, Ze takto nebylo dosazeno pokryti

! Timto se omlouvame, Ze v textu pouzivame z pragmatickych dlivodl pouze generické maskulinum.
2 Se zbyvajicimi 12 G&astniky jsme vedli rozhovory.
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lektorského hodnoceni a reflexe ohlast u v§ech pracovnich skupin.3 V pGvodnim terminu jsme vSak
nedosahli ani uspokojivé navratnosti u€astnickych dotaznikd. Byli jsme proto nuceni o tyden posunout
ukonceni sbéru dat a oslovit znovu nékteré z tyma a lektord mailem, &i oslovit nékteré z ucastnikd

vzdélavaciho programu telefonicky a pozadat je osobné o spolupraci.

1.2. Pouzité pojmy a zkratky

Pro vétsi prehlednost a plynulost jsme se, tak jako v F1, rozhodli v textu pouzivat nékteré
zkratky. Vychazeli jsme Castecné z informaci dostupnych na www.kpss.cz. Pro vétsi plynulost textu

nékdy referujeme o respondentech zfad ucastnikl vzdélavaciho programu pouze jako o

.respondentech®.
respondenti,
¢lenové posluchaci programu B2
krajskych tymii
KPSS komunitni planovani socialnich sluzeb
program B2 Vzdélavaci program pro krajské metodiky / vzdélavatele KPSS
plvodné Vzdélavaci program pro realizatory KPSS ( v navrhu) nyni Vzdélavaci program pro
program B1 . g . L "
planovani rozvoje socialnich sluzeb
Kapitoly- . o . L T .
Metodiky Kapitoly komunitniho planovani socialnich sluzeb (dokument)
SPRSS Stfednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb
Ministerstvo prace a socialnich véci CR, zadavatel projektu ,Zajiténi mistni a typové
MPSV b s e X Ao
dostupnosti socialnich sluzeb®, v jehoz rdmci byl realizovan i hodnoceny vzdélavaci program

2. Souhrn zjisténi ziskanych v ramci evaluaéniho projektu

Infformace pro tuto zavéreCnou zpravu pochazeji primarné zodpovédi posledniho
dotaznikového Setfeni. Respondenti v ném hodnotili jednak probihajici &i pravé probéhlou 2.
teoretickou Cast programu, také ale bilancovali vzdélavaci program celkové a zamysleli se i nad
otazkami zaméfenymi na budoucnost.

Na rozdil od pfedchozich dil¢ich zprav, které se vénovaly vZzdy jedné z €asti vzdélavaciho
programu, v této zpravé nam pljde o celkové shrnuti hodnoceni vzdélavaciho programu. Rozhodli
jsme se hodnoceni tykajici se 2. teoretické €asti nepojednavat samostatné ve zvladtnim oddilu, ale
zaclenfiujeme je vzdy do jednotlivych kapitol. Tam je jim vénovan dostate€ny prostor a zaroven nam to
umoznuje jejich srovnani s ostatnimi ¢astmi. Pro srovnani vyuzivame také informace z pfedchozich
dotaznikovych Setfeni. Odpovédi lektor(i uvadime oddélené v relevantnich kapitolach, vétSinou pro
srovnani s hodnocenim G¢&astnikl. Citace respondentl z fad G€astnikl i lektorll jsou v textu odlisené

kurzivou. V textu jsou dale umistény odkazy na tabulky v Pfilohach.

% Od lektort skupiny K5, ve které pracovaly tymy Karlovarského, Moravskoslezského a Usteckého kraje, se nam
nepodafrilo ziskat odpovéd.
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2.1. Narocénost

Ugastnici se vyjadfovali k naroénosti prvni teoretické &asti a praktické asti programu v prvnich
dvou kolech evaluace. V poslednim Setfeni respondenti znovu zhodnotili naro¢nost téchto dvou ¢asti
spolecné s Casti posledni, tedy druhou teoretickou. Téz lektofi se v poslednim kole evaluace zamysleli

nad narocnosti programu, a to ze svého hlediska. Nize shrneme poznatky z téchto evaluaci.

2.1.1. Narocénost 1. teoretické ¢asti vzdélavaciho programu

V ramci prvni faze evaluace (zhodnoceni 1. teoretické Casti) respondenti uvadéli nejcastéji, ze
ucast v programu je pro né naroCna predevSim casové, zejména v souvislosti s rozvrzenim
jednotlivych setkani a mnozstvim domaci pfipravy, které bylo nutné v mezidobi zvladnout. PFiblizné
tfetina z celkového poctu respondentt uvedla, Ze objem domaci pfipravy byl pfilis velky ¢&i jeji
vypracovani ¢asoveé pfilis narocné.

Navrhy na optimalizaci: zmenSit objem doméaci pfipravy nebo rozloZit program do delSiho ¢asového

useku, coz by umoznilo obsahnout ucivo pfimo v pribéhu setkani.

2.1.2. Naroc¢nost praktické ¢asti vzdélavaciho programu

V ramci druhé faze evaluace (zhodnoceni praktické ¢asti) zmifiovali respondenti opét nejcastéji
¢asovou narocnost, vtomto pfFipadé spojenou s organizacnimi naroky na pilotni realizaci
vzdélavaciho programu pro realizatory KPSS z obci.

Prace s posluchaci vzdélavaciho programu pro triady obci obnasela mnohé naroéné ukoly,
zejména prijatelné podani abstraktnich teoretickych témat i pojmu, udrzeni pozornosti posluchaci,
nebo prace s, co do motivace i dal$ich dispozic, riznorodou skupinou.

Nakonec i szivani se ¢lent tymu, které v praktické Casti akcelerovalo, bylo pro nékteré
z krajskych tym( zdrojem naro€nych situaci, souvisejicich napf. s vyjasfiovanim pozic jednotlivych
¢lend v tymu nebo se zménami ve slozeni tymu.

Navrhy na optimalizaci: zkratit Casovou dotaci a zménit rozloZeni setkani vzdélavaciho programu B1.

Néktefi respondenti navrhovali rozlozit program do delSiho ¢asového useku ¢i ho realizovat formou

jednodennich setkani, objevil se i navrh zkratit predepsanou délku vyucovacich blok.

2.1.3. Naroc¢nost 2. teoretické ¢asti vzdélavaciho programu

Posledni ¢ast programu byla v odpovédich respondentd z fad uc€astnik(l vnimana jako nejméné
naroCna. Znacna ¢ast respondentl to vSak nepovazovala za ,zaslouzeny odpocinek “, naopak se
vyjadfovala pomérné kriticky ke koncepci této ¢asti. Vice nez ¢tvrtina respondent(i dle odpovédi v této
¢asti nevyuzila své schopnosti (podrobnéji viz kapitola 2.3.2. Koncepce a prubéh 2. teoretické ¢asti

programu).
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jednotlivych &asti vzdélavaciho programu v poslednim kole Setfeni.*
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ize uvedena tabulka ukazuje, jak respondenti z fad ucastnik(l hodnotili celkovou naro¢nost

Naroénost jednotlivych ¢asti programu

znamka 5 4 3 2 1
1. teoreticka cast 1 9 21 10 0
prakticka ¢ast 1 3 23 14 0
2. teoreticka Cast 14 11 13 3 0
2.1.4. Naroc¢nost programu z hlediska lektort

Odpovédi lektorti se rlznily, ale dle naseho nazoru tak poskytly alespon nastin, v jakych

ohledec

2. 2. Pr

h &i oblastech mohli naro¢nost programu vnimat ostatni lektofi:

Jako kmenovy lektor musel vénovat mnoho &asu komunikaci s posluchaci, aby zajistil
veskerou jejich agendu5, a narocné dle néj bylo téZ zakomponovavat do vyuky nové pfichozi

informace a instrukce;

a chovanim personalu v Hotelu Krystal. Tuto vyhradu tedy nezbyva nez pfipocist
k obdobnym stiznostem respondentll zfad posluchacl, které se tykaly technického

zabezpecleni vzdélavaciho programu.

finos vzdélavaciho programu ke zvySeni Urovné znalosti a dovednosti

V prvnim a poslednim kole Setfeni respondenti z fad ucastnikl subjektivné hodnotili pokrok ve

znalostech a dovednostech, ktery ucinili v prdbéhu programu, a reflektovali zménu v postojich. Rozbor

téchto odpovédi tvofi jadro této kapitoly. Dale se budeme podrobnéji vénovat zhodnoceni pfinosnosti

druhé teoretické casti (Pfinosim prvnich dvou ¢asti se podrobnéji vénuji pfedchozi diléi zpravy).

* Hodnotili pomoci pétistupriové skaly: 1 = pfili§ narocna, byla zcela nad moje moznosti, 2 = celkem naro¢na, 3 =
vyvazena, odpovidala mym moznostem, 4 = celkem nenaro¢na 5 = zcela nenaro¢na, nevyuzil/a jsem své

moznosti

5 Evidovat absence, pfipravovat, domlouvat a nasledné kontrolovat nahradni plnéni za absence, domlouvat a

realizova

t individualni konzultace s posluchaci &i tymy

6  Prekonavat lenost a pohodinost posluchaéek a posluchacl Kraje Vysocéina. Neochotu posluchaéek a

poslucha

¢l k tomu, aby vynakladali vlastni investice — pfedevsim casové.”
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Vyjadfeni respondent(l k pfinosim vzdélavaciho programu pro kazdou ze tfi ¢asti shrneme v tabulce
na konci kapitoly.

V poslednim kole evaluace hodnotili respondenti uroven svych dovednosti, znalosti a postojd,
tykajicich se planovani socialnich sluzeb, a to retrospektivné pred vstupem do vzdélavaciho programu
pro budouci krajské vzdélavatele-metodiky a po jeho skonéeni.”

PFi konkretizaci jednotlivych sledovanych znalosti a dovednosti jsme vysli z "profilu absolventa"
obsazeném v materialu Vzdélavaci program pro krajské metodiky (vzdélavatele)®. Nékteré kategorie
jsme slougili, oproti "profilu absolventa" jsme pfidali kategorie znalost pfislusné legislativy, vytvafeni

smluv a povédomi o konkrétni situaci rozvoje KPSS v krayji.

PFi zpracovani odpovédi nas zajimal posun v urovni znalosti a dovednosti, podle toho, jak je/se
respondenti ohodnoatili. Sledovali jsme, kde respondenti zaznamenali ,,zlep§eni“.9 Dale jsme uroven
zlepSeni rozliSovali pomoci kategorie ,vyrazné zlepéeni“.10

Pokud respondenti v dané oblasti nezaznamenali zlepSeni, pfihliZzeli jsme k urovni, s jakou dle
svého nazoru do vzdélavaciho programu vstupovali. Pro vétsi pfehlednost jsem uvaZovali ve tfech
zvolenych kategoriich: znalci, pokrocilejsi a zacateénici."

Pfipady, kdy zlep3eni nezaznamenali pravé ,zacatecnici®, pfipadné ,pokrocilejsi“, jsou dle
naSeho nazoru dulezitym voditkem pro ur€eni oblasti, jimz by mohl vzdélavaci program napfisté
vénovat vétsi pozornost.

Souhrn hodnoceni Urovné znalosti a dovednosti naleznete v Pfilohach (Tabulka ¢&. 1:

Hodnoceni urovné znalosti a Tabulka €. 2: Hodnoceni urovné dovednosti).

2.2.1. Prinos v oblasti znalosti

Na zakladé vySe nastinéného rozboru hodnoceni mulzeme Fici, zZe nejvétsi pokrok

zaznamenavali respondenti v oblasti znalosti Kapitol - Metodik: tedy znalosti jednotlivych Metodik

planovani socialnich sluzeb, jejich souvislosti a kritickych momentl. Zde dosahla vyrazného zlepseni
vice nez tretina respondentu.

DalSimi oblastmi, kde respondenti nejéastéji zaznamenali vyrazné zlepsSeni byly:

! Vstupni a vystupni Uroven svych znalosti a dovednosti vyjadfovali respondenti na Sestistupriové Skale:
vyborna - velmi dobra - dobra - dostate¢na - nedostate¢na - nulova

8 Vzdélavaci program pro krajské metodiky (vzdélavatele). Prvni navrh: Kolektiv, 2008, str. 6 -7 , dostupné na

http://www.KPSS.cz/index.php?art=publish&art_id=7&article=81.

z Urovné nulové na nedostatecnou.

Jako ,vyrazné zlepSeni® jsme stanovili zaznamenany posun znulové & nedostate€né Urovné
znalosti/dovednosti na velmi dobrou ¢i vybornou uUroven, z drovné dostate¢né na Uroven vybornou a z Urovné
nulové na uroven dobrou.

" Tyto kategorie jsme definovali nasledujicim zplsobem:

- ,znalci“, tedy ti, ktefi svou vstupni uroven hodnotili jako velmi dobrou &i vybornou;

- ,pokrocilejSi, tj. ti, ktefi charakterizovali svou vstupni Uroveri v dané oblasti jako dobrou;

- ,zacatecnici®, j. ti, ktefi svou vstupni Urover charakterizovali jako nulovou, nedostate¢nou ¢i pouze dostatecnou.
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- znalost procesu planovani socialnich sluzeb a jeho jednotlivych fazi v€etné schopnosti argumentovat

pro udrzeni jejich stanoveného sledu;

- znalost konkrétni situace rozvoje planovani socialnich sluzeb v daném kraiji.

V otazce znalosti zakladnich principtl planovani socialnich sluzeb respondenti zaznamenavali

vyrazné zlepseni ,jen“ v Sestiné odpovédi. To bylo dano tim, Zze v oblasti zakladnich princip(
planovani socialnich sluzeb se respondenti dle svého hodnoceni orientovali pomérné dobie jiz pred
vstupem do vzdélavaciho programu.

V kazdé z téchto Ctyf vySe zminénych oblasti pak zlepSeni (jakéhokoliv stupné) zaznamenaly

vzdy o néco vice nez tfi ¢tvrtiny respondentu.

V dalSich sledovanych oblastech - znalost prisiusné leqislativy, vytvareni smiluv a znalost Sir§iho

kontextu planovani socialnich sluzeb — byl dle odpovédi pokrok méné Casty:

- ve znalostech SirS§iho kontextu planovani socialnich sluzeb zaznamenaly jakékoliv zlepSeni
dvé tretiny respondentu,
- znalosti pfisludné legislativy a vytvaieni smluv si dle svého odhadu rozsifila o néco vice nez
polovina respondent.
Pravé v ramci reflexe téchto dvou oblasti se vyskytly pfipady, kdy zlepSeni nezaznamenali
néktefi ,,zacatecnici“ a ,,pokrocilejsi“.

Pfehledny souhrn hodnoceni naleznete v Pfilohach (Tabulka €. 3: Pfinos vzdélavaciho

programu k rozvoji znalosti u¢astniku).

2.2.2. Prinos v oblasti dovednosti

Pfi hodnoceni rozvoje svych dovednosti zaznamenali respondenti nejCastéji pokrok v nize
uvedenych dovednostech:

- zprostredkovat obsah Kapitol - Metodik uc¢astnikiim planovani socialnich sluZzeb v obcich

- propojovat obsah Kapitol - Metodik s konkrétnimi situacemi v obcich

- vyucovat planovani socialnich sluzeb

Pfiblizné ve dvou pétinach odpovédi Slo o vyrazné zlepseni. V kazdé z téchto dovednosti pak

zaznamenaly jakékoliv zlepseni vzdy nejméné ¢étyri pétiny respondentd.

Ve dvou dalSich sledovanych dovednostech, a to poskytovat metodické vedeni, konzultace a

supervize, vést ucastniky celym procesem planovani socialnich sluzeb a_zhodnotit kvalitu procest

planovani sociélnich sluzeb v konkrétni obci a navrhovat funkéni postupy, nezaznamenali respondenti

vyrazné zlepdeni tak €asto jako u prvné& jmenovanych, nicméné zlepSeni (jakékoliv) zaznamenaly

opét v kazdé z nich nejméné ctyri pétiny respondentt.
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Nejméné pfipad vyrazného zlepSeni respondenti zaznamenali ve schopnosti podporovat

tvorivé prostiedi a vzajemnou komunikaci mezi uéastniky planovani socialnich sluzeb, vyjednavat a

resit konflikty. Jakékoliv zlep$eni zde pak zaznamenala o néco vice nez polovina respondentu.
Pfehled jednotlivych hodnoceni naleznete v Pfilohach (Tabulka €. 4: Pfinos vzdélavaciho

programu k rozvoji dovednosti u¢astniku).

2.2.3. Vyvoj postoju

V poslednim kole evaluace hodnotili respondenti také svuj postoj k principim KPSS. Pfiblizné
¢tvrtina respondentlt hodnotila zménu svého postoje v pribéhu programu jako vyrazny posun smérem
k pfijeti principll KPSS. Miru ztotoznéni se s témito principy v zavéru programu vyjadfili vSichni

respondenti v horni poloviné Sestibodové Skaly, tedy jako relativné vysokou.12

2.2.4. Zavér

Muzeme fici, ze vzdélavaci program celkové vyrazné prispél ke zvySeni GUrovné znalosti a
dovednosti u vétSiny respondenttl.

Odpovédi nas také upozornily na nékteré mozné rezervy vzdélavaciho programu:

V oblasti znalosti se respondenti dle svych odpovédi celkové méné zlepsili v téch znalostech,
které jsme do seznamu sledovanych pfidali oproti profilu absolventa definovaném ve Vzdélavacim
programu pro krajské metodiky (vzdélavatele) - tedy v téch znalostech, na jejichz rozvoj se primarné

nebo ve vétSi mife program nezaméfoval, a to ve znalosti pfislusné leqgislativy a_znalosti Sir§iho

kontextu planovani socialnich sluZzeb. Zaroven to také odrazi fakt, Ze systém planovani socialnich

sluzeb se dosud vyviji a neni v nékterych dulezitych bodech ustalen.

V oblasti dovednosti zaznamenavali respondenti niz§i miru zlepSeni ve schopnosti podporovat

tvorivé prostredi a vzajemnou komunikaci mezi uéastniky planovani socialnich sluzeb, vyjednavat a

resit konflikty: zde se podle nas na jedné strané projevilo to, Ze vice nez &tvrtina respondentd méla
v této oblasti znaéné zkusenosti jiz pfi vstupu do vzdélavaciho programu“, na druhé strané je vsak
mozné Fici, Ze tuto oblast (komunikaéni techniky, facilitace, apod.) povaZovala ¢ast respondentt za
nedostatecné rozvijenou.14 Tuto Uvahu podporuje také fakt, Ze zafazeni nacviku skupinového jednani
(popf. tréninku medianich a facilitanich dovednosti) do vzdélavaciho programu poZadovala &ast
respondentl jiz v prvnim i druhém kole evaluace.

Doplnéni k vySe uvedenym zjiSténim pak poskytl rozbor odpovédi, ve kterych respondenti

identifikovali oblast/i, kde se potiebuji do budoucna nejvice rozvijet vzhledem k potfebam své

2 Pramérmé se mira pfijeti principl pfi vstupu do vzdélavaciho programu blizila na Sestibodové Skale hodnoté 3,
v zavéru vzdélavaciho programu jiz dosahovala primérné hodnoty 1,5.

3 Vice nez &tvrtina respondentl hodnotila svou vstupni Uroven v této oblasti jako velmi dobrou &i vybornou.

" Polovina respondentl ze skupiny ,znalc(” ohodnotila svou vstupni Uroven jako ,velmi dobrou®, a teoreticky
tedy mohli pokroku dosahnout, dalsi tfi respondenti nezaznamenali pokrok z po¢ate¢ni ,dobré” urovné, a jeden
dle svého hodnoceni zustal na urovni dostate¢né.
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praxe v systému planovani socialnich sluzeb. Tyto odpovédi zddraznily potfebu rozvoje znalosti
prisludné legislativy a znalosti SirSiho kontextu planovani socialnich sluzeb, zatimco potfeba rozvijet

dal komunikacni a media¢ni dovednosti se v nich objevila méné Casto.

2.2.5. Oblasti pro dalSi rozvoj

Respondenti nejCastéji vyjadiovali potfebu ziskat zkuSenosti z praxe, rozSifit praktické poznani

procesu planovani socialnich sluzeb, a to ve vice nez tretiné odpovédi. VSechny tfi oblasti, v nichz

respondenti celkové zaznamenali men8i pokrok, jak jsme je uvedli vySe, identifikovali v dalSich
odpovédich pomérné Casto jako ty, ve kterych se potfebuji dale rozvijet:

- rozS8ifovat své znalosti SirS§iho kontextu planovani socialnich sluZzeb, ve smyslu ziskavat aktualni

informace o systému planovani socialnich sluzeb a jeho zménach, a prohlubovat znalosti tykajici
se socialnich sluzeb v¢etné jejich financovani a standard( kvality, by potfebovala dle odpovédi
tretina respondenti, byla to tedy druha nejrozsifené;j$i odpovéd;

- zajem o daldi rozvoj znalosti v oblasti legislativy vyjadfili respondenti pfiblizZné v Sestiné

odpovédi, a to pfevazné v modifikovaném smyslu jako zajem o ziskavani_aktualnich informaci

o legislativnim kontextu systému planovani socialnich sluzeb;

- stejné Casto vyjadrovali respondenti potfebu priibézné prohlubovat feoretické znalosti KPSS,

pfipadné rozsifovat tyto znalosti nad ramec Kapitol — Metodik;

- rozvijet svou schopnost podporovat komunikaci ve skupiné, vyjednavat a resit konflikty potfebuje

pro svou praxi dle odpovédi méné vyrazny pocet respondentd.

Souhrn odpovédi naleznete v Pfilohach (Tabulka &. 5: Oblasti pro dalsi rozvoj).

2.3. Prinos jednotlivych ¢asti vzdélavaciho programu

V této kapitole se nejprve budeme zabyvat pfinosem 2. teoretické ¢asti vzdélavaciho programu,
a to z hlediska toho, jak se naplnila oéekavani respondentt, a dale z hlediska koncepce a realizace
této ¢asti. V zavéru uvedeme vysledky hodnoceni pfinosu jednotlivych ¢asti ze vSech kol evaluace,

véetné navrhl na zlepSeni.

2.3.1. NapInéni o¢ekavani vzhledem ke 2. teoretické ¢asti

Ocekavani respondent(i ohledné druhé teoretické casti a jejich naplnéni povazujeme za urcujici
pro dal$i hodnoceni pfinosu celého programu. V ramci druhého dotaznikového Setfeni, jenz se krylo
se zahajenim druhé teoretické ¢asti, jsme zjiStovali, jaka jsou ocekavani ucastniku. Ve tfetim Setfeni,
v zavéru 2. teoretické Casti, jsme se pak ptali, jak se tato oCekavani naplnila. Nize konfrontujeme
zZjisténé.

Nejcastéji si respondenti od 2. teoretické &asti programu slibovali:

1. ddkladnou reflexi, shrnuti a sdileni zkuSenosti z ¢asti praktické;
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2. ujasnéni role metodika a mozné budoucnosti krajskych tymu, ujasnéni si pozic metodiku vaci

krajim a moznych variant jejich spoluprace;

3. objasnéni postupti pfi_konkrétnich situacich, které nastavaji pfi KPSS v obcich, praktické

kroky metodiku;
4. nacvik konzultaci.

Ocekavani dukladné reflexe, shrnuti _a sdileni zkuSenosti z praktické casti mizeme dle

odpovédi z posledniho Setfeni povazovat za naplnéné (néktefi z respondent(i se dokonce domnivali,
Ze by k tomu stacilo i méné Casu).

Déle, pokud se v odpovédich posledniho kola evaluace objevily podnéty ke zlepSeni
konkrétnich prvkd 2. teoretické Casti, souvisely vétSinou pravé s oCekavanimi uvedenymi vyse v
bodech 2 - 4:

- naplnéni oekavani, ze 2. teoreticka Cast pfinese ujasnéni role metodika a mozné budoucnosti

krajskych tymd, ujasnéni jejich pozic vuci krajum reflektovala ve svych odpovédich pfiblizné

pétina respondenty a to riiznorodé: Pét respondentl se pochvalné vyjadfilo k pfinosu diskusi a
vyjashovani obsahu plant krajskych tymu, ¢&i obecnéji ocenili prostor vénovany podpofe
efektivniho budouciho fungovani krajského tymu. V negativhim smyslu se pak vyjadfFili tfi
respondenti”’;

- Sestina respondentli v odpovédich reflektovala, zda 2. teoreticka &ast pfinesla objasnéni

postupt pfi konkrétnich situacich, které nastavaji pfi KPSS v obcich, odpovédi se opét riznily:

ve Ctyfech pfipadech respondenti minili, Ze by bylo vhodné vénovat se vice pfikladim z praxe,
rozboru konkrétnich pfipadu. Naopak tfi respondenti vyzdvihli, Ze 2. teoreticka ¢ast jim umoznila
doplnéni a rozSifeni znalosti pro praktické aplikace16;

- k nacviku konzultaci se vyjadfrili pouze 3 lidé za 3 tymd, a to v negativnim smyslu: povazovali

jej za nedostate¢né zajistény, provedeny.17

Celkoveé vSak kritické hlasy sméfovaly obecnéji k nekoncepcnosti ¢i nadbytecnosti 2. teoretické

Casti (v poloviné odpovédi). Priblizné ve Cc&tvrtiné odpovédi z posledniho Setfeni pak oznadili

'® Jeden byl toho nazoru, Ze mélo byt vénovano vice ¢asu definovani role metodika, jiny respondent sdélil, Ze role
a postaveni metodika nebyly v pribéhu vzdélavaciho programu uspokojivé objasnény. Treti z respondent
vyjadfoval zklamani: doufal, Ze se budou vramci 2. teoretické Casti vice vénovat moznostem budouciho
pusobeni metodikl. Dle jeho slov v tomto, pro néj nejdllezitéjSim bodé, ,byli vydani celkem napospas vlastnimu
tapani a hledani.”

Nelze fici, Ze by v odpovédich respondentl z jednéch tymu previadala spokojenost oproti odpovédim z tym(
druhych. V ramci jednoho tymu se vyskytla ¢asto protichidna hodnoceni, a vzhledem k tomu, Ze z nékterych
t¥'m0 odpovidali pouze dva ¢lenové, nelze zde zobecnovat.

" Jeden seminaf se vénoval konzultaéni praxi, a to mohlo byt povaZovano za prinos. Nicméné skupina
konzultaéni techniku na druhém dnu seminafe (s krajskymi tymy) nacviCovala sama bez podpory lektora
(Gcastnici si sami rozdélili role, sami je hréli atd.). Nasledné doslo pouze k vyhodnoceni v ramci celé skupiny. To
mi nepfipadalo dobré, takto se, podle mého nazoru, neda nic moc nacvicit.“

» Velmi se hovorilo o nacviku konzultaci, vibec na néj nedos$lo (pochybuji, Ze kazdy z uéastniku a ucastnic kurzu
je schopen bez pripravy konzultovat komunitni planovani, jak se o¢ekava).”
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respondenti sva ocekavani za spiSe mlhava - nékolik respondenti se v této souvislosti opét
vyjadfovalo kriticky k pfipravenosti programu18.
Pro porovnani v nasledujici tabulce shrneme, jaké pfinosy (s ohledem na rozvoj znalosti a

dovednosti) zaznamenavali respondenti nejCastg;ji:

1. teoreticka cast - nejcastéji uvadéné prinosy

Znalosti problematiky | - vyrazné zvySeni drovné znalosti problematiky KPSS (polovina
KPSS respondent()
- CasteCné zlepSeni v téchto znalostech (cca zbyvajici polovina
respondent()
Lektorské dovednosti - vyrazné zvySeni urovné lektorskych a komunikaénich dovednosti

(vice nez tfetina respondentt)
CasteCny narUst urovné lektorskych dovednosti (téméF polovina
respondentl)

Prakticka ¢ast - nejéastéji uvadéné prinosy

Lektorské dovednosti - ziskani zkudenosti s vyukou, prace se skupinou, zbaveni se ostychu
(vice nez tfetina respondent()

Znalosti problematiky | - ziskani vhledu do lokalni situace v oblasti KPSS, a tedy znalosti

KPSS - konkrétni stavu procest planovani socialnich sluzeb v daném kraji (tfetina
respondent(l)

2. teoreticka cast - nejcastéji uvadéné prinosy

nespecifikované - reflexe, shrnuti a sdileni zkuSenosti z praktické Casti (témérf vSichni
respondenti)

2.3.2. Koncepce a prubéh 2. teoretické ¢asti programu

S koncepci a prabéhem 2. teoretické casti programu byla spokojena celkem polovina
respondentli. Bezvyhradné spokojena byla Sestina z celkového poctu respondenttﬂg, spokojena
s mensimi vyhradami tfetina. Vyhrady, které uvadéli respondenti z této skupiny, se rlznily, a to i v
ramci jednotlivych tym(.

Zbyvajici polovina respondentli vyjadfovala vtéto otazce nespokojenost. Spolec¢nym
jmenovatelem téchto vytek bylo nepfili efektivni vyuziti ¢asu, nekoncepénost.?’

Ve vice nez tretiné vSech odpovédi se objevil nazor, Zze 2. teoreticka cast byla prilis
rozvlekla. Respondenti také uvadéli, ze na né provedeni druhé teoretické Casti plsobilo dojmem

improvizace, nepfipravenosti, bezcilnosti, a to v necelé tfetiné odpovédi.21 Neéktefi z respondentl se

'8 Jak uvedl, nebyl jim jasny program jednotlivych blokd, v prdbéhu vzdélavani se nékolikrat zménily informace o
tom, co vlastné bude obsahem 2. teoretické Casti, k ¢emu ma slouzit. Neméli dopfedu predstavu, co se na setkani
bude dit.

19 Né&ktefi z téchto spokojenych upfesnili, Ze ocenili zejména moznost si navzajem vyménit zkuSenosti a sdilet
zazitky z praktické ¢asti. Néktefi chvalili velkou flexibilitu a dostatek prostoru pro potfeby posluchacu diskutovat o
aktualnich otazkach

2 Jeden z respondentll pouzil metaforu ,vafeni z vody”, jiny ,nastavované kase”. Jak uvedl smirnéji jiny: ,2.
teoreticka ¢ast byla vytvarena za béhu, cozZ bylo chvilemi znat*.

' A:, Druha ¢ast podle mne nebyla pfili§ pfipravena, nebylo jasné, co se ma dit. Casto do ni vstupovaly jakési
aktualni zasahy zhuary (poZadavky MPSV), Casto jsme se vénovali rozebirani materiall, které predtim nikdo
nevidél a jejich smysl nam zustaval utajen (vstupy a vystupy, nékolikrat navrh dalsiho vedeni).” B: ,, Ze strany
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vyjadfili konkrétnégji: vadilo jim opakovani témat a dle nich zbyteéné protahovani diskusi a aktivit
v prabéhu jednotlivych setkani a hodin.

Nakonec, Sestina respondentt (ij. tfetina z t¢ch pomérné nespokojenych) povazovala tuto
€ast vzdélavaciho programu vibec za zbyteénou a nepfinosnou, snad kromé toho, Ze jim poskytla
prostor pro setkani s ostatnimi u¢astniky a vyménu zkuSenosti z praktické ¢asti.

Tato ¢ast byla co do koncepce a provedeni v odpovédich U¢astniki vzdélavaciho programu

hodnocena hiife nez ¢asti pfedchazejici.

2.3.3. Hodnoceni prinost jednotlivych ¢asti

V této kapitole pro srovnani uvadime souhrnné nej¢astéji uvadéné prinosy jednotlivych &asti,
jak se objevily v odpovédich respondentl z fad ucastnik(i programu. Ty srovhame s ohlasy u¢astniku,
jak je ve svych odpovédich zaznamenali lektofi.

Hodnocena éast Hlavni pfinosy dle odpovédi respondentt

- dukladné obeznameni s Kapitolami - Metodikami

1. teoreticka cast - rozvoj lektorskych dovednosti

- navazani kontakt( a vytvoreni vztaht ddlezitych pro budouci praxi
- vymeéna zkuSenosti na celorepublikové urovni

- oveéfeni akceschopnosti krajského tymu, stmeleni tymu

Prakticka cast - rozvoj lektorskych dovednosti

- rozsifeni &i prohloubeni znalosti o KPSS

- ziskani vhledu do lokalni situace

- vytvorfeni vztahl pro budouci spolupraci a ujasnéni si predstavy o naplni
budouci praxe

- zvySeni sebedlvéry diky ocenéni jejich vykonu ze strany Uéastniku

- ddkladna reflexe, shrnuti a sdileni zkuSenosti z praktické ¢asti
2. teoreticka cast - moznost diskuse o aktualnich otazkach

Lektofi reflektovali v poslednim kole evaluace ohlasy tykajici se pfinosu vzdélavaciho programu
ze strany posluchacl. Ohlasy, které dle svych odpovédi zaznamenali nej¢astéji ve 2. teoretické
¢asti, odpovidaji hodnoceni G¢astnikd, jak jsme je zaznamenali v jednotlivych kolech evaluace.
Do popredi z lektorskych reflexi snad jen vice vystupuje nespokojenost Ucastniki s nejasnostmi
souvisejicimi s postupnym utvafenim systému KPSS, nez-li pfimo se vzdélavacim programem jako

takovym.

Ohlasy posluchacéi vzdélavaciho programu dle odpovédi lektort

pozitivni ohlasy - moznost setkavani metodiku - vzdélavatel z celé republiky, ziskani velmi
uziteénych kontakt( a navazani spoluprace

- spole¢né diskuse, kvalitni prostor pro sdileni a vyménu praktickych
zku$enosti uzite¢nych pro praci metodika

- zleps$eni lektorskych dovednosti

- podpora tymové prace

- ziskani velkého mnozstvi novych informaci a poznatk

lektort nebyl program pripraven, neprofesionalné se improvizovalo. Na rovinu prfiznavam, nejit o certifikat, tak
Jjsem jiz po prvnich dvou dnech setkani skoncil.“
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negativni ohlasy

nejasné postaveni krajského metodika — vzdélavatele (2)

prilisna ¢asova dotace vzdélavaciho programu (2)

nevyjednané podminky pro metodiky MPSV na krajich

nejasna koncepce systému tvorby krajskych stfednédobych pland rozvoje socialnich
sluzeb

stale se ménici informace z MPSV

ne vSechna témata byla stejné pfinosna a vytézitelna

Poznamka: Jednotlivi lektofi v odpovédich zaznamenavali odliSné ohlasy. Tam, kde doSlo ke shodé, uvadime
v zavorce pocet obdobnych odpovédi.

2.3.4. Navrhy ke zvyseni pfinosnosti programu

Na zavér souhrnné uvedeme nejCastéjSi navrhy sméfujici ke zvySeni pfinosnosti programu,
zvlast ze strany Ucastnikd a lektord.

Hodnocena c¢ast

Navrhy ke zvysSeni pfinosnosti ze strany ucastnikii vzdélavaciho
programu

1. teoreticka cast

Z prvniho kola evaluace:

- upravit vybér ucastnikl ¢i nalézt zpUsob, jak zmirnit negativni dopad nestejné
vstupni Urovné znalosti problematiky KPSS u jednotlivych ucastniki na
pfinosnost programu (napf. vstupni prfedkurz),

- vyfadit z programu ¢&i zasadné modifikovat nepfinosny blok IT (mala Casova
dotace a nemoznost okamzitého praktického vyzkouseni)

- vice prostoru pro sdileni zkuSenosti

- vice praktickych pfiklad(, vzorovych pfiklad( tvorby planu

- nacvik skupinového jednani, popfipadé trénink mediacnich a facilitaCnich
dovednosti

Z druhého kola evaluace, po zkuSenostech z praktické ¢asti:

zahrnout vice informaci z praxe o procesech KPSS ¢i priklad( dobré praxe KPSS

- vénovat vice pozornosti pfipravé vzdélavani triad (program B1), upozornit na jeho
organizacni naro¢nost

Prakticka cast

Z druhého kola evaluace:

pro praktickou ¢ast respondenti z fad G€astnik(l nenavrhli zadné zmény zaméfené na
zvySeni pfinosu pro né samé.

Navrhované zmény sméfovaly zejména ke sniZeni ¢asové naroCnosti vzdélavaciho
programu pro triady obci, coZ by ulevilo nejen (budoucim) vzdélavatelim, ale také
Ucastnikim programu B1 a pfispélo k jejich lepsi soustfedénosti.

2. teoreticka cast

Ze tretiho kola evaluace:

- zkratit, zhustit program této ¢asti

- pojmout tuto €ast koncep&néji, stanovit jasné cile

- zlepsit informacni servis o aktualnim programu setkani
- zlepsit nacvik konzultaci

Jedté nez se dostaneme ke zménam navrhovanym lektory vzdélavaciho programu,

budeme se vénovat odpovédim lektorli na souvisejici otazku, zda a kde v priitbéhu programu

zaznamenali kritické momenty: v ziskanych odpovédich se opét projevila specificka situace

skupiny K5 tym0 Kralovéhradeckého, StfedoCeského kraje a Kraje Vysocina, na kterou uz

upozornily odpovédi respondentt z fad lektord i u€astnikd v prvnim kole evaluace (viz Prvni dil€i

zavérecna zprava).

Dva ze Ctyr lektorl uvedli, ze vnimali kritické momenty v 1. teoretické ¢asti. Jeden z nich

uvedl, Zze priprava a organizace 1. teoretické casti byly pro lektory velmi naro¢né (presné

sdélovani informaci posluchac¢lim, fada zmén a doplnéni v podminkach praktické ¢asti), druhy
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daval kritické momenty do souvislosti s nevhodnym postojem znac¢né c&asti UCastnikl jim
lektorované skupiny, s jejich neochotou pfipravovat se na v;'/uku.22

V praktické c¢asti a ve druhé teoretické Casti nezaznamenali tfi lektofi zadna kriticka
mista, lektor pro skupinu K5 tyma Kralovéhradeckého, StfedoCeského kraje a Kraje Vysocina
vSak uvedl, Zze vnimal komplikace v praktické Casti, které opét vznikaly diky liknavému pfistupu
nékterych Ucastnikd. Ve druhé teoretické ¢asti pak dle svych slov zaznamenal zlep$eni pfistupu u
¢asti téchto posluchacu.

Odpovédi lektorl tykajici se vnimané naroénosti a kritickych momentii programu do
znacné miry souznély s navrhy zmén. V téch se lektofi opét neshodovali (kromé navrhu zajistit pro

dalSi béh programu jiné misto konani, ktery se vyskytl ve dvou odpovédich).

Navrhy pro zvyseni pfinosnosti vzdélavaciho programu ze strany lektoru

- jasnéjSi zadani MPSV, popf. vétsi Ucast jeho zastupcu na vzdélavani
- finanéni podilnictvi posluchacek a posluchacu

- Vetsi prostor pro pfipravu a sladéni lektorského tymu

- kvalitné&jsi vybér posluchaci

- zménit misto konani (2)

2.4. Celkova lektorska podpora v prubéhu programu

V poslednim kole evaluace hodnotili respondenti celkovou urovern podpory, kterou jim poskytli
lektofi a lektorky (konzultanti a konzultantky) v pribéhu vzdélavaciho programu, na tfibodové Skale:
vynikajici - uspokojiva - nedostacujici.

Za celkové vynikajici povazovala lektorskou podporu cela polovina respondentu.
Respondenti na praci lektorskych tymd ocenovali zejména profesionalitu, ochotu, operativnost a
partnersky pfistup. Néktefi z nich nadsené chvalili své lektory a lektorky jmenovité.

Témér vSichni ostatni respondenti hodnotili celkové podporu lektori jako dostacujici.
Pokud objasnili divody svého nizSiho hodnoceni, zmifovali riznou kvalitu jejich vykont. Prestoze
néktefi z lektorujicich byli dle jejich nazoru vynikajici, jini se jim jevili jako nevyrazni ¢i méné zdatni.

Vyhrady c¢i pripominky, které respondenti vtéto otazce vyjadfovali, vSak byly silné
diverzifikované.?® Pouze dva z respondentl oznadili lektorskou podporu za nedostacuijici.

Shrnuti zhodnoceni lektorské podpory v dil€ich kolech evaluace naleznete v Pfilohach (Tabulka

€. 6: Zhodnoceni lektorské podpory).

= .Nepfipravenost velké ¢asti posluchacl na setkani. PFic¢inou byla neochota se teoreticky pfipravovat
(studovat potfebné materialy, zpracovavat domaci ukoly). Néktefi posluchaci/posluchacky maji nedostate¢né
znalosti socialni prace.” (pro skupinu K5 tymu Kralovéhradeckého, Stfedoceského kraje a Kraje Vysocina)

2 Jeden z respondentll uvedl, Ze se setkal i s lektorem, ktery se choval nadfazené, jiny uvedl, Ze si s lektorem
osobnostné nevyhovovali. Jeden z respondentd byl toho nazoru, Ze lektofi a lektorky jsou skute¢nymi odborniky,
avSak své moznosti v ramci vzdélavaciho programu zcela nevyuzili. Posledni z respondentl by ocenil osobnéjsi
pristup, ktery by reflektoval moznosti jednotlivych ucastniku.

GAC spol. sr.o. je zapsana v OR vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 95311, 14
IC: 27087581, DIC: CZ27087581




Zavérecna zprava, brezen 2007

2.5. Technické a organiza¢ni zabezpecéeni vzdélavaciho programu

Obé teoretické Casti programu se odehravaly na stejném misté za obdobnych podminek, nabizi
se tedy ke srovnani, jak tyto podminky respondenti v kazdé z teoretickych ¢asti hodnotili. Souhrné Ize
konstatovat, ze respondenti sice vesmés ocenili feSeni, kdy je vzdélavani, ubytovani i stravovani
situovano pod jednu stfechu, ne vSichni byli ale ve vysledku spokojeni. Vice nez polovina
respondentt si v prvnim kole evaluace stéZovala na:

- nizkou uroven stravovani: nekvalitni, jednotvarna strava, nebyla proplacena vegetarianska

jidla, nebyl umoznén vybér jidel s pfedstihem;

celkové nevyhovujici prostfedi, popf. poloha hotelu, kde program probihal: neochotny
personal, velka vzdalenost od centra.
Dalsi nejCastéjsi vyhrady se tykaly organizacnich zalezitosti:
- neuspokojivy postup evidence, pfipadné nahrady absenci, mala tolerance k nim, nerozliSovani
davodu absenci (vyjadfila tfetina respondent();
- nejednotnost instrukci k doméci pfipravé dodavanych jednotlivymi lektorskymi tymy a

neustalymi zmé&nami programu/harmonogramu (vyjadFila ¢tvrtina respondent();

nedostatek informaci o spolutcastnicich i lektorech (vyjadfila ¢tvrtina respondentu).
V reflexi druhé teoretické casti jiz tfi Etvrtiny respondentii nemély zadné vyhrady
k organizacnimu a technickému zabezpeceni, povazovali ho za vynikajici, profesionalni i dostatecné.
Ve zbyvajicich odpovédich se nejCastéji vyskytovaly opét vyhrady ke kvalité sluzeb hotelu Krystal.

Negativni ohlasy ucastniki ohledné organiza¢niho a technického zabezpeceni, tak jak je
nej¢astéji zaznamenali lektofi, se tykaly pfevazné nevyhovujiciho zazemi hotelu Krystal.*

V praktické casti bylo organizacni a technické zabezpeceni zcela v rezii jednotlivych
tyma. Velkou roli v ném ve vétSiné pfipadu sehréli ¢lenové tymda, ktefi byli zaroven zaméstnanci
krajského ufadu: uUsili téchto lidi spoleéné se vstficnym postojem kraje bylo vnimano jako zasadni pro
zajisténi komunikace, organizace a technické podpory realizace vzdélavani triad. Vyjimku tvofily tymy
Zlinského a Pardubického kraje, které realizovaly jednotliva vzdélavaci setkani pfimo v obcich, i zde
vSak respondenti velmi ocenovali zazemi, které pracovnici krajskych afadd do praktické ¢asti pfinesli.
Organizace praktické ¢asti byla dle odpovédi Ucastniki pomérné naro¢na, a jak uvedli

respondenti z 6 tymda, jejimu zvladnuti by prospéla lepsi priprava v priibéhu 1. teoretické ¢asti.

24 Nizka kvalita ubytovani, stravovani, ale i nevyhovujici u¢ebny: malé, nepohodiné Zidle.
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2.6. Zhodnoceni pripominkovani, tvorby a koneénych verzi materialt

V prubéhu vzdélavani triad v programu B1 lektorujici tymy shromazdovaly od ucastnikd
podnéty ke Kapitolam-Metodikam, Vzdélavacimu programu pro ucastniky procesd planovani
socialnich sluzeb a Navrhu dalS$iho metodického vedeni systému planovani socialnich sluzeb,
Clenové lektorujicich tymG také prispivali svymi podnéty. V poslednim kole evaluace se pak
respondenti vyjadfovali ke kvalité tohoto pfipominkovaciho procesu, pfipadné konecné verzi

vytvofenych dokumentud / materiald.

2.6.1. Pripominkovani a tvorba materialt

U kazdého jednotlivého materialu vzdy pfiblizné ve trech é&tvrtinach odpoveédi
vyjadrovali respondenti spokojenost s pribéhem pfipominkovani a zapracovani pfipominek.
Spokojeni byli zejména s tim, Ze proces pfipominkovani byl otevieny Sirokému okruhu lidi. Néktefi
vyjadrovali také dlvéru v odpovédny pfistup realizatord projektu, zatimco dal$i ocenovali
avizované dopracovani prehledové uvodni kapitoly Kapitol - Metodik. Vyhrady, které se vyskytly
v ostatnich odpovédich, uvadime v Pfilohach (Tabulka €. 7: Vyhrady ke zpUsobu pfipominkovani
a tvorbé materiald)

Sestina az pétina vSech respondentd se k této otazce nevyjadfila: bud respondenti uvedl,
Ze se neciti kompetentni posuzovat kvalitu pfipominkovaciho procesu, vétSinou z duvodu

neznalosti kone¢né verze materialu a v ni zapracovanych pfipominek, nebo vabec neodpovédéli.

2.6.2. Konec¢né verze materialt

V poslednim kole evaluace méli respondenti moznost vyjadfit se ke konecné verzi Kapitol -
Metodik. Bohuzel jeji zvefejnéni bylo posunuto az na samotny zavér vzdélavaciho programu, coz se
projevilo ve snizeném poctu vyjadfeni k této otazce. Vice nez polovina odpovédi vyjadiovala
spokojenost az nadsSeni z kone¢né verze Kapitol - Metodik, v niz zaznamenali velky kvalitativni
posun k lepsi srozumitelnosti, pfehlednosti a vyuzitelnosti. Ostatni respondenti, pfiblizné pétina,
vyjadfili Easteéné vyhrady. Ty se tykaly zejména pfiliSné sloZitosti, nesrozumitelnosti materialu, s tim,
Ze by bylo dobré zaclenit do konecné verze shrnujici pfehledovou kapitolu. Tomuto navrhu vysli tvirci
Kapitol — Metodik vstfic viozenim kapitoly Obecna metodika.

Respondenti se také vyjadiovali ke koneéné verzi Vzdélavaciho programu pro
planovani rozvoje socialnich sluzeb (puvodné Vzdélavaci program pro realizatory KPSS): tu
v naprosté vétsSiné povazovali za vynikajici a dobie zpracovanou, popf. provéfenou Casem.

Ruznorodé dilgi vyhrady vyjadfili respondenti v 6 odpovédich.*® Nékolik respondentii se

nevyjadfilo z ddvodu neznalosti s kone¢né verze.

% Uvadime jednotlivé navrhy a pfipominky:
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2.7. Vyhledy

V poslednim kole evaluace jsme pozadali u€astniky, aby se vyjadfili k nékterym otazkam
tykajicim se jejich budouci praxe, a to:

- jakou roli cht&ji v budoucnu v systému planovani socialnich sluzeb zastavat;

- zda vnimaji navrhované daldi metodické vedeni tohoto systému jako podporu pro svou dalSi
¢innost;

- jak jsou spokojeni s planem ¢innosti svého tymu na nasledujici rok;

- kde vnimaji pfilezitosti a ohroZeni pro tuto budouci €innost.
Nakonec, jako urdity kontrapunkt, fadime do této kapitoly i souhrn odpovédi, v nichz lektofi

hodnotili pfipravenost posluchac¢u a tyma z jimi lektorovanych skupin na budouci praxi.

2.7.1. Budouci role absolventl v systému planovani socialnich sluzeb

Mezi nejCastéji uvadénou roli, jiz chtéji respondenti v systému planovani socialnich sluzeb
zastavat, patfila role metodika. K této roli se pfiklanéla vice nez polovina respondent(ll, nejCastéji v
kombinaci s roli vzdélavatele. Respondenti vétSinou nerozliSovali, zda se jedna o roli metodika na
krajské ¢&i lokalni Urovni. Z odpovédi dale vyplyva, Ze fada respondentl se chysta role rozmanité
kombinovat, néktefi se jest€ nerozhodli a budou Cc&ekat, jakd pfileZitost je oslovi. Né&kolik
malo respondentl (4) chce puUsobit pouze v roli lektora — vzdélavatele, pfipadné ji kombinovat

s poradenskou ¢&innosti.

2.7.2. Vyznam navrhovaného metodického vedeni systému planovani socialnich sluzeb

Respondenti se déle vyjadfovali k otazce, zda-li navrhované dalSi metodické vedeni systému
KPSS zajistuje dostate¢nou podporu jejich budouci €innosti. Naprosta vétsina respondentt vyjadfila
davéru v navrhované dalsi vedeni, ¢tvrtina z celkového poctu s diléimi vyhradami. Pét respondentt se
vyjadfilo kritic":téji.26 Souhrn vSech hodnoceni naleznete v Pfilohach (Tabulka €. 8: Vyznam

navrhovaného metodického vedeni).

- program je prili§ teoreticky, je potfeba ho upravovat adekvatné potfebam a pozicim Ucastnik((2);
DalSi respondenti navrhovali pro zefektivnéni programu, pfipadné zlepSeni kone¢né verze dokumentu:
- zkratit asovou dotaci programu(Pozn.:¢asty pozadavek v reflexi naro¢nosti praktické ¢asti)

- usporadat témata podle stanoveného sledu procest kpss

- vypustit nékteré ¢asti jako tvorba projektd, komunikace;

- rozSifit program do oblasti jako jsou lektorské dovednosti, facilitace, konzultace atd..

% Dve obsahlejsi pfipominky zde uvadime:

A: ,Tento systém mé, jako metodika, ohroZuje. JestliZze mé nazory, jako zkuSeného metodika s praxi z mnoha
mést, nejsou vibec brany v potaz a metodiku vytvareji pouze lidé z jedné organizace, Ize predpokladat, Ze i
konecna verze bude podporovat potfeby a plany této organizace a ostatni metodiky vycleriovat...( )...Tento
dokument posunuje projednavanou problematiku zcela mimo oblast socialnich sluZeb a ustavuje jakési narodni
supervizory a garanty na zakladé nejasnych kompetenci.”
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2.7.3. Plan ¢innosti tymu na dalsi rok

V zavéreCnych setkanich vzdélavaciho programu se meéli U¢astnici vénovat vypracovani planu
prace pro svlj krajsky tym na dal$i rok (na obdobi jaro 2007 - jaro 2008), vcetné feSeni otazky
postaveni a kompetenci tymu v kraji a formy spoluprace s krajem, coz bylo jednou z podminek
uspédného absolvovani programu. V zavéretném kole evaluace uc€astnici hodnotili dosavadni
podobou tohoto planu.

Spokojenost jsme zaznamenali v odpovédich 8 tym( Zlinského, Karlovarského, Olomouckého,
Libereckého, Jihogeského kraje a kraje Vysoéina, dale Pardubického a Usteckého kraje, kde se v8ak
k planu nevyjadfrili vSichni respondenti. Respondenti z téchto tymd povazovali plan za optimalni a
realny. V mensi mife poukazovali na vhodnost dalSich dprav.

Provizornost planu akcentovali respondenti ztymu Jihomoravského kraje. Vyraznéjsi
nespokojenost s podobou planu prace jsme zaznamenali v nékterych odpovédich ¢lent tymu
StfedoCeského kraje.27 Specificka situace nastala v tymech Plzefiského, Kralovéhradeckého kraje a
tymu Hlavniho mésta Prahy, kde ¢lenové tymu nevytvéareli spoleCny plan.

Souhrn hodnoceni planu ¢innosti v jednotlivych tymech naleznete v Pfilohach (Tabulka ¢&. 9:

Zhodnoceni planu Cinnosti krajského tymu na rok 2007 — 2008).

2.7.4. Prilezitosti a ohrozeni éinnosti tymu

V poslednim kole evaluace se respondenti zamysleli nad pfileZitostmi a moZznymi ohrozenimi
¢innosti svého krajského tymu v letoSnim roce.

NejCastéji dle odpovédi vnimali respondenti pfilezitost pro rozvoj své €innosti ve vstficném
postoji kraje — tento nazor sdilela tfetina vSech respondentl a objevil se v odpovédich ¢len 9
krajskych tym(. Ti dale tento vstficny postoj upfesnovali jako zajem kraje spolupracovat pfi tvorbé
stfednédobych pland rozvoje socialnich sluzeb a spoleéné se podilet na dalSich aktivitach a
projektech. Méné Casto jej charakterizovali jako ,,politickou podporu®.

DalSimi nej€astéji zaznamenanymi pfilezitostmi pro dalSi ¢innost tym0 byly:

B: , Podle mé je cely systém prili§ seSnérovany pravidly a odporuje tak principu KP — prani lidi jsou vice nez
normy. Vytvofeni standard( kvality procesu planovani prinese pouze to, Ze plany se stanou formalnimi a lidé si je
nebudou moci vytvaret dle svych pfedstav. Ztrati tak motivaci k tomu, aby se jimi zabyvali, protoZe zase budou
mit nafizeno shora, jak a co maji délat.”

@ Pripadalo mi nesmysiné psat podrobny plan na dalsi rok, kdyZ nam nikdo nebyl schopen poradit, jak by to
napfiklad mohlo vypadat. Vénovat tolik ¢asu a energie nécemu virtualnimu mi pfi§lo jako naprosta ztrata ¢asu,
taky mne to vibec nebavilo. Nebylo to efektivni. Podle mne méla probéhnout véas néjaka burza napadu na
budouci fungovani krajskych tym({. Know how ostatnich jsme se stejné dozvédéli pri obhajobach, ale to uz bylo
pozdé na to, zakomponovat néjaké dobré tipy do viastniho planu. To je prosté Skoda. Nebylo nam umoznéno
vyuzit zkusenosti a tipG z jinych kraju, tomu jsme se museli vénovat po skonéeni programu. Dost mne to otravilo.
Lektora toto prosté nezajimalo. BohuZel kolegyné z kraje mi nevéfily véas, Ze se jiZ nic zasadniho nezméni do
konce vzdélavani, stale jsme Cekali, kdy pfijde ta dobra rada, jak na to...takZe podle toho jsme dopadly, myslim,
Ze nas plan je ze vSech nejméné smyslupiny.”
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kvalitni, akceschopny tym — uvedla vice nez ¢tvrtina respondentt, ¢lenové 7 krajskych
tymu;

poptavka po jejich odbornosti ze strany obci — to uvedla étvrtina respondentt z deviti
krajskych tym0. Zde nejCastéji vnimali prilezitost vidéli v tom, ze obce maji potfebu a zajem o
vzdélavani, metodickou podporu, supervize tykajici se procestt KPSS. Méné Casto uvedli jako
prilezitost k rozvoji Cinnosti tymu fakt, Ze v obcich daného kraje jsou jiz procesy KPSS

nastartované;

Dale respondenti Castéji zminovali jako oblasti, které skytaji pfileZitosti pro podporu &innosti

krajskych tymd moznosti financovani aktivit ze Strukturalnich fondd EU, legislativni podporu

systému KPSS a podporu ze strany neziskovych organizaci zaméfujicich se na KPSS.

Za potencialnim ohrozeni pro c¢innost jejich tymu v nastavajicim obdobi povazovali

respondenti nejcastéji:

oslabeni tymu, zpUsobené zejména omezenymi ¢asovymi moznostmi jednotlivych ¢lend,
pfipadné rozdilnosti priorit ¢len tymu;

komplikace ve spolupraci s krajem (resp. Magistratu Hlavniho mésta Prahy), v podobé
nedostateéné politické podpory, zmény politického klimatu, nedosazZeni dohody o spolupraci;
komplikace ve spolupraci s obcemi, zejména v podobé& nezajmu obci o planovani
socialnich sluzeb, pfipadné jejich nezajem o vzdélavani triad nebo nedostate¢né moznosti
financovani;

konkurenci ze strany neakreditovanych metodikll a organizaci zabyvajicich se planovanim
socialnich sluzeb;

problémy s financovanim éinnosti?®, neuspéch pfi Zadosti o grant.

Souhrny odpovédi naleznete v Pfilohach (Tabulka &. 10: Pfilezitosti pro rozvoj c&innosti

krajskych metodiki v dalSim roce a Tabulka €. 11: Mozna ohrozeni Cinnosti krajskych metodikd

v dal§im roce).

28 Problémy s financovanim dle odpovédi ziejmé ¢aste¢né narusily ¢innost tymu StfedoCeského kraje. Uvadime
zde pro dokresleni reakci jednoho z ¢lent tymu, ktery vyjadfuje nazor, ze v pribéhu vzdélavaciho programu
nedoslo ke vhodnému nasmérovani jejich tymu k FeSeni otazky financovani dalsi ¢innosti: ,,....pokud bychom byly
(nase skupina metodi¢ek) upozornény véas, tedy na zaCatku kurzu, Ze jiz mame zacit FOFREM shanét finance
na fungovani tymu, mohli jsme jiz nyni praci vykonavat. Toto nam nikdo nefekl, byli jsme v domnéni, Ze nase
fungovani bude finan¢né zajistovat kraj, Ze nas bude najimat. Tohle byla opravdu naivni pfedstava, ale nikdo
nam ani tuto pfedstavu nevyvracel, kdyz byla nami sdélovana. Nyni tedy budeme bez financi, v ¢emz vidim
nejvétsi slabinu. Oéekavam rychly rozpad tymu, kazda se asi bude snazit napsat grant v ramci své materské
organizace...”
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2.7.5. Pripravenost na praxi z hlediska lektoru

Thi ze CcCtyf lektord, ktefi nam poskytli své odpovédi v zavérecném kole evaluace, jsou
presvédceni, ze posluchaci programu jsou dobfe pfipraveni na budouci praxi, a jak zdUraznil jeden
z nich, hlavné motivovani. AvSak jeden znich, lektor skupiny K5, ve které pracovaly tymy
Libereckého, Zlinského a Pardubického kraje, se domniva, Ze tymové spoluprace jsou schopny pouze
dva z téchto t),’/mfj.29 Lektor skupiny K5, ve které pracovaly tymy Kralovéhradeckého, Stfedoeského

kraje a Kraje Vysoéina, uvedl, Ze tyto tymy jsou pfipraveny nestejné.*

Od lektort skupiny K5, ve
které pracovaly tymy Karlovarského, Moravskoslezského a Usteckého kraje, jsme bohuZel neziskali
odpovéd.

Jak zdlraznil jeden zlektord, do budoucna je dulezité zlstat s absolventy programu
v kontaktu a nabidnout jim dalSi podporu: moznosti dalSiho vzdélavani, moznost dale se setkavat
a sdilet zkuSenosti. Pro informaci o dalSich vzdélavacich potfebach ucastnikl programu viz kapitolu
2.2.5. Oblasti pro dal8i rozvoj. Souhrn odpovédi naleznete téZ v Pfilohach (Tabulka &. 5: Oblasti pro

dal&i rozvoj).

3. Zavérecné shrnuti a doporucéeni

Zjisténi, ke kterym jsem dospéli na zakladé informaci ziskanych vramci jednotlivych evaluaci,

muzeme shrnout nasledujicim zpusobem:

o program byl respondenty hodnocen vétSinou jako pfimérené naroény, pficemz prakticka cast
nenaro¢na, dokonce velmi nenaro¢na. Celkové byl pro respondenty program naroény
predevsim ¢asové;

o podpora za strany lektorll byla naprostou vétSinou respondentll hodnocena pozitivné,
polovina respondentt ji povaZovala za vynikajici;

o pfinosnost jednotlivych éasti nebyla respondenty vnimana stejné: zatimco 1. teoreticka ¢ast a
Cast prakticka byly dle odpovédi ucastnikl programu vnimany vesmés jako pfinosné, druha
teoreticka ¢ast vtomto sméru nebyla hodnocena zcela pozitivhé. Znacnou ¢€asti respondentl
byla vnimana jako improvizovana, méné zacilena a méné pfinosna.

o celkovy pfinos programu ke zvysSeni urovné znalosti a dovednosti potfebnych pro roli
metodika — vzdélavatele planovani socialnich sluzeb byl dle odpovédi vétSiny ucastniku

jednoznacény;

2 | ektor uvedl, Ze &lenové dvou z t&chto ti krajskych tymu jsou schopni tymové spoluprace v praxi, pficemz
jeden z tym0 by potfeboval dal$i intenzivni podporu v odbornych otazkach i organizaénich zalezitostech. Treti
tym je sloZen z vyraznych individualit, jednotlivi ¢lenové, v praxi nepochybné obstoji, ale jako tym dle nazoru
lektora mnoho nedosahnou.

30 JPosluchacky a posluchacéi Kralovéhradeckého kraje pripraveni vyborné, Stredoéeského velmi dobie a
posluchacky a posluchaci Kraje Vysocina pfipraveni velmi slabé (tfi posluchaci nepfipraveni, jeden posluchac a
jedna posluchacka pripraveni velmi dobre).”
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pouze v nékterych oblastech zaznamenavali respondenti mensi pokrok: v oblasti znalosti to
bylo v téch oblastech, na jejichZ rozvoj se primarné nebo ve vétsi mife program nezaméroval, a
to ve znalosti pfislusné legislativy a znalosti SirSiho kontextu planovani socialnich sluzeb.
Zaznamenana rezerva je podle nas také disledkem toho, ze vzdélavaci program probihal
v dobé, kdy jeSté nedosSlo k ustaleni systému planovani socialnich sluzeb. Vyrovnavani se s
touto nejistotou ( nevyjasnéné postaveni metodiku a jejich vztah ke krajskym Gfadim, absence
legislativniho ukotveni povinnosti obci planovat socialni sluzby , atp...) bylo podle nékterych
UcastnikG programu, tak i nékterych lektorli pomérné naro¢né. DalSi oblasti, o které by podle
nas bylo mozné uvaZovat jako o méné rozvijené, je oblast komunikac¢nich, mediacnich a
facilitanich dovednosti.

jednim z dulezitych pfinos(, jak je vnimali u€astnici vzdélavaciho programu, bylo samotné
setkavani lidi ze souvisejicich obort, navazani kontaktii a vytvoreni vztaha duilezitych pro
budouci praxi, a to nejen na celorepublikové a krajské urovni, ale diky zafazeni praktické ¢asti i
na urovni obci;

vétsSina tymu je dle odpovédi dostatecné pripravena na budouci praxi, 8 tymu povazuje
svlj plan ¢innosti na dalSi rok za optimalni. Komplikace ocekavaji nékteré ¢lenky tymu
Stfedoceského kraje, kvuli problémim s financovanim €innosti a nazorovym neshodam v tymu.
U dvou az tfi dalSich tymu je na zakladé odpovédi mozné v budoucnu predpokladat nedostatek
tymové spoluprace. Bohuzel se nam nepodafilo ziskat hodnoceni pfipravenosti u vSech tymu,
chybi odpovédi od lektor skupiny K5, v niz pracovaly tymy Karlovarského, Moravskoslezského

a Usteckého kraje.

Doporucéeni pro pripadny dalsi béh vzdélavaciho programu pro krajské metodiky —

vzdélavatele planovani socialnich sluzeb

Na zakladé hodnoceni respondentd zfad uc€astniki a lektor a na zakladé nejcastéji

uvadénych navrhl na zvySeni efektivity hodnoceného programu zde formulujeme doporuéeni pro

pfipadny dalSi béh tohoto vzdélavaciho programu.

Pro 1. teoretickou ¢ast programu doporuéujeme

zvazit moznosti uUpravy organizaénich pravidel a rozlozeni vyuky 1. teoretické Casti
programu s cilem zmirnéni Casové naroCnosti (omezit objem domaci pfipravy, popfipadé
domaci pfipravu jinak rozlozit, snizit naroky na dochazku);

vénovat pozornost pripravé ucastniki na organizaéni narocénost praktické casti
programu;

pfi cviCenich pracovat vice s konkrétnimi, realnymi priklady situaci z praxe planovani

socialnich sluzeb.

Pro praktickou ¢ast doporuc¢ujeme:
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- zvazit apravu pravidla, které uklada tymim povinnost realizovat v pribéhu praktické ¢asti dva
konzultacni dny;

- pfipadné zvazit upravu forem lektorské podpory: napf. nahradit jeden konzultaéni den dnem
superviznim.

Pro 2. teoretickou ¢ast programu doporucujeme:
- lépe strukturovat obsah jednotlivych setkani s cilem zvySeni pfinosnosti, popf. narocnosti:

(jasné stanovit cile jednotlivych setkani, méné opakovat témata);
- pfipadné zkratit casovou dotaci této ¢asti ( navrhovala tfetina respondenti).

Pro obé teoretické ¢asti programu doporucujeme:

- vénovat vice prostoru tréninku komunikaénich, mediacnich a facilitacnich dovednosti;
- vénovat vétSi pozornost organizacnimu a technickému zabezpeceni programu (zvazit
zmeénu mista konani).

Pro vzdélavaci program celkové doporudéujeme:

- zvazit moznosti, jak zmirnit dopad pocateéni nestejné urovné znalosti problematiky
planovani socialnich sluzeb u jednotlivych ucastnikii na kvalitu a pfinosnost programu
(napfiklad zavést ,pfedkurz® pro méné zkusené zajemce o ucast );

- zvazit moznosti finanéni spolutasti ucastnik(.

Doporuceni pro dalsi vzdélavani krajskych metodiki — vzdélavatelti planovani

socialnich sluzeb

Na zakladé odpovédi u¢astniku i lektorll doporuCujeme zabyvat se v ramci dalSiho metodického
vedeni systému planovani socialnich sluzeb otazkou dalsiho vzdélavani metodik(l, a to s ohledem na
jejich potreby.

Kromé ustaveni platformy pro setkavani a vyménu zkusSenosti z praxe méli respondenti
z fad budoucich metodik( - vzdélavatell planovani socialnich sluzeb zajem zejména o to, rozsirovat
své znalosti SirSiho kontextu planovani socialnich sluzeb:

- ziskavat aktualni informace o systému planovani socialnich sluzeb jako takovém a jeho
zménach;

- ziskavat aktualni informace o legislativnim kontextu systému planovani socialnich sluzeb a
jeho (pfipravovanych) zménach;

- a prohlubovat znalosti tykajici se socialnich sluzeb v¢etné jejich financovani a standardi
kvality.

Vyraznéjsi ¢ast respondentl také vyjadfila potfebu dale prohlubovat teoretickou znalost

souvisejici s planovanim socialnich sluzeb.
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4. Prilohy — tabulky

Tabulka ¢. 1: Hodnoceni GUrovné znalosti

Tabulka ukazuje, jak respondenti hodnotili vramci dotazniku uroveri svych znalosti v danych kategoriich,
retrospektivné pred vstupem do vzdélavaciho programu a aktualné v jeho zavéru &i po jeho ukoncéeni. Tuto
uroven vyjadfovali pomoci Sestibodové Skaly: 1 - vyborna, 2 - velmi dobra, 3 - dobra, 4 - dostatecna, 5 -
nedostate¢na, 6 - nulova. V tabulce uvadime poc¢et odpovédi v kazdé dané varianté.

znalost zakladnich principli planovani socialnich sluzeb

znamka neuvedl/a 6 5 4 3 2 1
PRED 0 3 6 4 16 7 5
PO 0 0 0 0 5 22 14

znalost procesu planovani socidlnich sluzeb a jeho jednotlivych fazi véetné schopnosti argumentovat pro
udrZeni jejich daného sledu

znamka neuvedl/a | 6 5 4 3 2 1
PRED 0 2 10 6 1 10 2
PO 0 0 0 0 8 19 14
znalost jednotlivych Metodik planovani socialnich sluzeb, jejich souvislosti a kritickych momentt
znamka neuvedl/a | 6 5 4 3 2 1
PRED 0 12 6 10 9 4 0
PO 0 0 1 2 8 22 8
znalost prislusné legislativy, vytvareni smluv

znamka neuvedl/a | 6 5 4 3 2 1
PRED 1 7 4 10 9 4 6
PO 1 2 1 4 18 9 6
znalost konkrétni situace rozvoje planovani socialnich sluzeb v daném kraji

znamka neuvedl/a | 6 5 4 3 2 1
PRED 0 4 7 8 7 9 6
PO 0 0 1 0 9 16 15
znalost SirSiho kontextu planovani socialnich sluzeb, povédomi o evropskych zkusenostech
znamka neuvedl/a | 6 5 4 3 2 1
PRED 0 7 6 11 11 4 2
PO 0 1 1 8 14 14 3
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Tabulka ¢. 2: Hodnoceni Urovné dovednosti

Tabulka ukazuje, jak respondenti hodnotili v ramci dotazniku uroveri svych dovednosti v danych kategoriich,
retrospektivné pred vstupem do vzdélavaciho programu a aktualné v jeho zavéru &i po jeho ukoncéeni. Tuto
uroven vyjadrovali pomoci Sestibodové Skaly: 1 - vyborna, 2 - velmi dobra, 3 - dobra, 4 - dostatec¢na, 5 -
nedostate¢na, 6 - nulova. V tabulce uvadime poc¢et odpovédi v kazdé dané varianté.

zprostiedkovavat obsah Metodik ui¢astnikiim planovani socialnich sluzeb v obcich

znamka neuvedl/a | 6 5 4 3 2 1
PRED 0 13 8 6 5 7 2
PO 0 0 0 2 8 20 1
propojovat obsah Metodik s konkrétnimi situacemi v obcich

znamka neuvedl/a | 6 5 4 3 2 1
PRED 0 16 5 7 5 4 4
PO 0 0 0 1 10 18 12
vyucovat planovani socialnich sluzeb

znamka neuvedl/a | 6 5 4 3 2 1
PRED 2 8 8 8 7 4 4
PO 1 0 0 0 8 18 14
poskytovat metodické vedeni, konzultace a supervize, vést uCastniky procesem KPSS

znamka neuvedl/a | 6 5 4 3 2 1
PRED 2 6 9 4 9 6 5
PO 2 0 0 2 6 18 13
zhodnotit kvalitu procest planovani socialnich sluzeb v konkrétni obci a navrhovat funkéni postupy
znamka neuvedl/a | 6 5 4 3 2 1
PRED 2 8 8 8 7 5 3
PO 2 1 0 3 10 14 1
podporovat tvorivé prostiedi a vzajemnou komunikaci mezi u€astniky KPSS, vyjednavat a FeSit konflikty
znamka neuvedl/a | 6 5 4 3 2 1
PRED 2 5 2 6 12 8 6
PO 2 0 0 1 9 18 1

GAC spol. sr.o. je zapsana v OR vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 95311,
IC: 27087581, DIC: CZ27087581




Zavérecna zprava, brezen 2007

Tabulka €. 3: Pfinos vzdélavaciho programu k rozvoji znalosti u¢astnik

Vnimany posun v drovni znalosti | A B C D E F
Vyrazné zlepSeni 6 9 13 5 9 6
Zlepseni jakékoliv 33 36 38 23 30 28
Hodnotilo celkem 41 41 41 40 41 41
Bez pokroku celkem 8 5 3 17 11 13
z toho ,zacate¢nikd* 0 0 0 6 1 5
z toho ,pokro¢ilych® 0 0 1 3 1 4
z toho ,znalcd* 8 5 2 8 9 4
Nehodnotil/a 0 0 0 1 0 0

Legenda:

A - znalost zakladnich principl planovani socialnich sluzeb

B - znalost procesu planovani socialnich sluzeb a jeho jednotlivych fazi véetné schopnosti argumentovat pro
udrZeni jejich daného sledu

C - znalost jednotlivych Metodik planovani socidlnich sluzeb, jejich souvislosti a kritickych momentd

D - znalost pFislusné legislativy, vytvareni smluv

E - znalost konkrétni situace rozvoje planovani socialnich sluzeb v daném kraji

F - znalost Sir§iho kontextu planovani socialnich sluzeb, povédomi o evropskych zkuSenostech

Tabulka €. 4: Pfinos vzdélavaciho programu k rozvoji dovednosti t¢astniku

Posun v arovni dovednosti A B c D E F
Vyrazné zlepSeni 16 17 16 11 11 3
ZlepsSeni jakékoliv 37 37 33 33 34 22
Hodnotilo celkem 41 41 39 39 39 39
Bez pokroku celkem 4 4 6 6 5 17
z toho ,zacatecnikd“ 2 0 0 0 2 1
z toho ,pokrogilych® 0 0 1 0 1 3
z toho ,znalcl” 2 4 5 6 2 13
Nehodnotil/a 0 0 2 2 2 2

Legenda:

A - zprostfedkovavat obsah Metodik u¢astnikiim planovani socidlnich sluzeb v obcich

B - propojovat obsah Metodik s konkrétnimi situacemi v obcich

C - vyuCovat planovani socidlnich sluzeb

D - poskytovat metodické vedeni, konzultace a supervize, vést Ucastniky celym procesem planovani socialnich
sluzeb

E - zhodnotit kvalitu procesu planovani socialnich sluzeb v konkrétni obci a navrhovat funkéni postupy

F - podporovat tvofivé prostredi a vzajemnou komunikaci mezi u€astniky KPSS, vyjednavat a feSit konflikty
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Tabulka €. 5: Oblasti pro dalSi rozvoj

Oblasti, ve kterych se G€astnici potiebuji dale rozvijet

Pocet odpovédi

Praxe obecné

10

Prabézné sledovat platnou legislativu, udrzovat pfehled o zamérech MPSV v této
oblasti (pfipadné mit moznost aktivniho vstupovani do pfipravy téchto strategii a
koncepci)

7

Ziskavat aktualni informace o systému planovani socialnich sluZeb a jeho zménach na
urovni MPSV a CR

RozSifovat si znalosti z oblasti socialnich sluzeb, v€éetné standardd kvality socialnich
sluzeb

Pribézné prohlubovat teoretické znalosti o procesu KPSS, pfipadné rozsSifovat
znalosti nad rdmec Kapitol — Metodik a sledovat zmény Kapitol — Metodik

Praxe z €innosti na Urovni obci i kraje

Skoleni, lektorovani: pribézné oZivovani dovednosti, vyména zkuSenosti vzdélavatell

Supervize

Sdilet praktické zkuSenosti s ostatnimi tymy

Komunikacéni dovednosti, feSeni konfliktd

Konzultaéni dovednosti

Standardy KPSS

Metody planovani na krajské a republikové trovni

Zjistovani potreb uzivatell

Metodické vedeni triad obci

Oblast PR - navrhy feSeni propagace

Znalosti financovani socialnich sluzeb

= = =2 =2 N W W A o o o O
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Tabulka €. 6: Zhodnoceni lektorské podpory

Cast Shrnuti vétSinového | Nejéastéjsi vyhrady
hodnoceni
1. bez vyhrad k pedagogickym | vyhrady k vykonu lektor(:
teoreticka schopnostem a odborné | -  vyulujici nedokazal pfedat své zkuSenosti z praxe,
Cast erudici lektort neprojevil erudici
( tfi Ctvrtiny respondent() - pfi vlastnich hodinach byl malo aktivni & malo vyuzival
,oZivujici“ techniky a prvky
- byl pfili$ kriticky k nazoram tGéastnikd
bez vyhrad ke zplsob u | vyhrady ke zpétné vazbé:
hodnoceni svych vykonu - je nedostatecna ¢i pfili$ tolerantni
(tfi Stvrtiny respondent) - obsahuje malo konkrétnich doporu¢eni nebo opomiji
hodnoceni pedagogickych schopnosti
- omezuje se pouze na hodnoceni vykonu pfi jednotlivych
prezentacich vyucovacich hodin programu B1
maximalni spokojenost | vysoce diferencované
s interaktivnim vedenim vyuky
(tfi Ctvrtiny respondentt)
Prakticka vysoka kvalita konzultaci, bez vyhrad
Cast pfistup  konzultantd  velmi
profesionalni a pfinosny
(vSichni respondenti)
Nevyhovujici forma lektorské | - mald operativnhost konzultaéniho dne, ktery se musel
podpory: Neékteré tymy dle domlouvat pfedem
odpovédi nemély zajem vyuzit | -  povinnost realizovat 2 konzultaéni dny, i pfesto, ze v tymu
moznosti druhého neméli potfebu konzultovat. Casteéné to vedlo nékteré tymy
konzultaéniho dne. Moznost k tomu, aby pojaly konzultaéni den jako formalitu.
osobnich konzultaci byla ¢asti | - narocné zasvétit ,vzdaleného“ konzultanta do probléma
respondentd cenéna vice. rozbéhlé realizace vzdélavaciho programu31
2. Vytky sméfovaly spiSe ke nekoncepcnosti této ¢asti, v malé mire
teoreticka se vyskytly vyhrady, sméfované k vykonu lektor(:
Cast - nedostacujici pfipravenost na jednotliva setkani
- zbyte€né protahovani aktivit, pfiliSna improvizace
Cely Polovina respondent( hodnotila podporu lektort jako vynikajici.
program Témér vSichni ostatni respondenti jako dostate¢nou.

31 Navrh na zlep3eni: , Zajimavé by mohlo byt, kdyby se lektoii vice castnili i praktické ¢asti — napf. by byli
jednim z &lend tymu (napf. by byli jen 4 Skoleni metodici a patym by byl jejich lektor, ktery by poskytoval pfimou
zpétnou vazbu.)”
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Tabulka €. 7: Vyhrady ke zpUsobu pfipominkovani a tvorbé materialt

Kapitoly-Metodiky - ziskavani pfipominek v praktické ¢asti probihalo v ¢asové tisni, coz bylo na
Skodu véci a zapojeni Ucastniki B1 do pfipominkovani bylo nedostate¢né, v
kratkém obdobi 1 mésice nebylo mozné dostat od Gcastnik(i zpétnou vazbu
ke vSem kapitolam (3)

- nebyla dostateCné objasnén postup vyporadavani pfipominek: vazba mezi
zménami v Metodikach - Kapitolach a podnéty u€astniku

Vzdélavaci - chybi informace o tom, jak byly podnéty vypofadany (3)

program pro - chybéla diskuse ve skupinach, namisto pouhého odevzdani pisemnych

Gcastniky procesu podkladud

planovani - pres legitimni pfipominky uc¢astnikd k organizaci vzdélavani stale trva na plvodnim

socialnich sluzeb pojeti, mimo jiné na setkavani pétkrat po dvou dnech

- pro nékteré ucastniky, hlavné z fad vefejnosti, bylo pfipominkovani prili§ slozité a
odborné

Navrh dalSiho - diskuse knavrhu byla Spatné organizovana: nepfehledna, zmatek v rdznych

metodického verzich navrhu

vedeni  systému - ziskavani pfipominek od zastupcl obci bylo obtizné (2)

planovani - chybél SirSi pfipominkovaci proces s diskusemi se zastupci obci, poskytovatell a

socialnich sluzeb dalSich aktért

- chybély informace, jak &i zda-li vibec byly podnéty vypofadany (2)

Poznamka: Vyhrad nebylo mnoho a byly dosti diverzifikované. Pokud v nékolika odpovédich respondentd doslo
ke shodé, uvadime v zavorce jejich poclet.

Tabulka €. 8: Vyznam navrhovaného metodického vedeni

Hodnoceni Komentare, poznamky, pfipominky

Navrhované dalSi vedeni jednoznacéné | - ocenuji ideu navrhovaného zastfesujiciho institutu ,NIK* (2)
prispéje k podpore ¢innosti | -  klepSi podpore urcité pfispéje i vznik pobocek Komunitniho
metodikd/vzdélavateld (16) planovani o.p.s.

Navrhované dalS$i vedeni systému prispéje | Pro zvySeni efektivity navrhovaného systému dal$iho vedeni je
castec¢né k podpore ¢innosti | dle téchto respondentd nutné:

metodikl/vzdélavatell (10) - legislativné ukotvit podporu metodik(-vzdélavatell, a to i ze

v s

strany MPSV a kraje: ,certifikat nestaci” (4)

- vyresSit soubéh roli koordinator, mistni metodik a krajsky
metodik (2)

- vyjasnit obsah nékterych termind ( napf. SPRSS kraju)

- zajistit dalSi podporu za strany MPSV: zakotvit vyuZzitelnost
vyskolenych metodikd ve vypisovanych dotaénich
programech, propagace

- vyjasnit podobu dalsiho podplrného vzdélavani krajskych
metodika

- dodat standardy kvality pro KPSS

Navrhované metodické vedeni systému | Respondenti vyjadrili rozdilné vyhrady:

neprispéje k podpore ¢innosti | -  celkové velmi problematické ustaveni supervizor( a garant(
metodika/vzdélavateld (5) na narodni Urovni, mGze zvyhodnit jednu organizaci
- systém je pfili§ formalizovany, to mlzZe realizatory KPSS
odradit

- navrh nefesi dalsi vzdélavani metodik
- navrh nefeSi podporu systematicky

Nema jasny nazor (3)

Nehodnotil/a (7)

Poznamka: Pokud v odpovédich respondentt doslo ke shodé, uvadime v zavorce pocet téchto odpovédi, a to jak
u souhrnného hodnoceni, tak i u komentaru &i vysvétlujicich poznamek.
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Tabulka €. 9: Zhodnoceni planu éinnosti krajského tymu na rok 2007 — 2008

Tym Shrnuti odpovédi
Jeden zrespondentld uvedl, Ze vzhledem ke své stavajici ¢innosti a v soucasnosti probihajicimu
projektu na Uzemi hl. m. Prahy zpracovaval sv(j viastni plan ¢innosti, a s tim je spokojen. Dal$i dva
HMP . e . . . o 9
respondenti se ve vyjadfeni ke spoleénému planu zbytku tymu neshodli: jeden ho povazoval za
optimalni, druhy nebyl spokojen, ale povazoval plan vzhledem Kk situaci v kraji za realisticky.
Je TFi respondenti vyjadfFili pfesvédceni, Zze plan je optimalni. Dle nazoru posledniho si nemohou byt
jisti, 2. teoretické €ast jim neposkytla moznost se planem vice zabyvat, jeho kvalitu ukaze praxe.
Oba respondenti chapou podobu planu jako provizorni, je tfeba ho dale pfizpusobovat vyvoji situace
JM v oblasti KPSS. Dle slov jednoho zrespondentll plan sestavili formalné,aby vyhoveéli pozadavkdm
vzdélavani.
KV VSichni tfi respondenti jsou s vyslednou podobou planu spokojeni.
Jeden z respondentd nepovazuje plan za optimalni, je to vstupni material ve fazi analyzy planovaciho
KH procesu, je potfeba zapojit vice poskytovatele a uzivatele a rozpracovat priority a opatfeni. Druhy
z respondentu se k planu nevyjadfril, z dlvodu, Ze nemaji spole€ny plan &innosti pro tym.
LB VSichni tfi respondenti vyjadrili spokojenost s podobou svého planu. Ten dale rozviji.
Dva z respondenta vidi plan prace jako realny, proveditelny a uZzite¢ny, zarovern prozatimni.
Jeden z nich povazuje plan za ramcovy: dle jeho slov, tym pfedpoklada, ze aktivit nakonec bude
MS vice, uplatnitelnost planu je zavisld na dosaZeni dohody s krajem. Treti zrespondentl
nesouhlasi s tlakem na formalizaci a jednotnost planu: dle jeho slov to povede k vytvofeni pfFili§
seSnérovanych struktur a postupu.
VSichni respondenti povazuji plan v zdsadé za optimalni. Jeden z nich upozornil na to, Ze plan
oL odpovida vnéjsim faktorim (postoj Kraje, novela zakona ¢. 108) a musi na jejich pfipadnou zménu
reagovat. Dal§i z respondentt vnimal plan spiSe jako obecny, konkretizaci ma pfinést az dalsi
spoluprace tymu.
PB Dva respondenti vyjadfili spokojenost s planem. Jeden se nevyjadfil.
PL Oba respondenti z tohoto tymu uvedli, Ze vytvareli pouze individualni plany ¢innosti a oba jsou se
svym planem spokojeni.
V ramci tohoto tymu panovala neshoda v hodnoceni planu ¢innosti. Jeden z respondentd povazoval
plan za optimalni, slabiny vidél spiSe v tymu. Ostatni tfi respondenti nebyli s planem spokojeni:
sé Podle nazoru jednoho respondenta je nutné plan dopracovat. DalSi zrespondentll uved|, Ze
v ¢lenové tymu nedosahli shody v predstavach a spole€ny plan ,tvorily z donuceni”. Posledni
z respondentl vidél problém v koncepci vzdélavaciho programu, kterda neumoznila se tvorbé planu
vice vénovat.
oL Jeden zrespondentd povazuje plan c&innosti tymu, vzhledem kjeho personalnimu sloZeni za
optimalni. Druhy plan dle svych slov nemohl zatim kvalifikované posoudit.
vY VSichni tfi respondenti jsou dle odpovédi s vyslednou podobou planu spokojeni.
VSichni ¢&tyfi respondenti jsou s podobou planu spokojeni. Jeden z respondent(l upfesnil, Zze plan
ZL povazuje za redlny a aktivity v ném nastavené naplnuji cile tymu.

Druhy uved|, Zze plan odpovida moznostem ¢lend tymu a vyjadfil nazor, Ze nadale budou muset
vénovat vétsSi pozornost proniknuti do tvoficich se krajskych struktur.

Legenda: Pouzité zkratky pro tymy jednotlivych kraja

HMP — Hlavni mésto Praha, JC — Jiho¢esky , JM — Jihomoravsky, KV — Karlovarsky, KH — Kralovéhradecky, LB —
Liberecky, MS — Moravskoslezsky, OL — Olomoucky, PB — Pardubicky, PL — Plzerisky, sC - Stfedocesky, UL —
Ustecky, VY — Vysogina, ZL — Zlinsky
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Tabulka €. 10: Prilezitosti pro rozvoj €innosti krajskych metodikti v dalSim roce

- souhrnné, nej€astéji uvadéné

Oblasti prilezitosti Rozlozeni odpovédi v tymech Pocet | Pocet
tymi hlast

Kraj: Vstficny postoj HMP (1), JC (2), MS( 1), OL (3), UL (1), ZL (3), 9 16
LB (2),PB(2), VY (1)

Tym: Silny tym HMP (3), JC (1), KV (2), MS ( 2), OL (1), PB (2), 7 13
VY (2)

Obce: Vstficny postoj HMP(1) , JC (1), MS (1), OL (3), SC (1), ZL ( 1), 9 11
OL(M),JM(1),PB (1)

Finance: Moznost financovani aktivit | JC(1), LB (3), OL (1), SC (1), ZL (1) 5 7

ze Strukturalnich fondd EU

Legislativni podpora systému KPSS | VY (1), PB(1), LB(1), OL( 1), LB (1), ZL (1) 6 6

(obecné)

NNO: Podpora ginnosti neziskovou | JM (1), KV (2), MS (1), SC (1), VY (1) 4 5

organizaci

- souhrn dil€ich odpovédi
Oblasti prilezitosti Rozlozeni odpovédi v tymech Pocet | Pocet
tymua | hlasu

Kraj: zajem a kraje spolupracovat pfi | HMP (1), JC (2), MS (1), OL (3), UL (1), ZL (3) 6 11

tvorb&€ SPRSS a jinych aktivitach,

projektech

Obce: Zajem obci o vzdélavani, | HMP(1), JC (1), MS (1), OL (3), SC (1), ZL (1), 6 8

metodickou podporu, supervize

Kraj: Politicka podpora Kraje LB (2), PB (2), VY (1) 3 5

Legislativa: Novelizace zakona ¢&. | LB (1), 0L (1),LB (1), ZL (1) 4 4

108, ktera by stanovila povinnost

planovat socialni sluzby i obcim

NNO: Spoluprace s pobockou | JM (1), KV (2), MS (1) 4 3

Komunitni planovani, o.p.s.

JedineCné postaveni  metodikl, | UL (1), ZL (1), KV (1) 3 3

pfipadné bez konkurence v kraiji

Obce: Nastartované procesy kpss v | OL (1), JM (1), PB (1) 3 3

obcich

Finance: Jiz podpofeny projekt / | KV (2), KH (1) 2 3

ziskany grant

Legislativa:  Legislativni  podpora | VY (1), PB (1) 2 2

procesu kpss

MPSV: Aktivni spoluprace s MPSV sC (1), UL (1) 2 2

Existence kritérii kvality planovani | OL (1) 1 1
socialnich sluzeb
MPSV: Podpora ze strany MPSV ZL (1) 1 1

NNO: ZalozZeni vlastni organizace
pro podporu aktivit

VY (1)-o.s. CAFE.

NNO: Podpora ze strany CpKP
stfedni Cechy

SC (1)

Propojeni vzdélavani v KPSS se
vzdélavanim ve standardech kvality
socialnich sluzeb

oL (1)

Tymy: Spoluprace s dalSimi tymy

sC (1)

1

1

Nevyjadfili se

PL: (2) - Oba respondenti shodné uvedli, Ze nepovaZzuji skupinu metodik

Plzenského kraje za tym

Legenda: Pouzité zkratky pro tymy jednotlivych kraju
HMP — Hlavni mésto Praha, JC — Jiho€esky , JM — Jihomoravsky, KV — Karlovarsky, KH — [(rélovéhradecky, LB -
Liberecky, MS — Moravskoslezsky, OL — Olomoucky, PB — Pardubicky, PL — Plzerisky, SC — Stfedo¢esky, UL —

Ustecky, VY — Vysogina, ZL — Zlinsky
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Tabulka €. 11: Mozna ohrozeni ¢innosti krajskych metodik( v dalSim roce

- nejCastéji uvadéné odpovédi

Mozna ohrozeni Rozlozeni odpovédi v tymech Celkem z | Celkem
tym0 odpovédi

Tym: oslabeni tymu HMP (2), JM (1), LB (2), MS (1), PB | 10 14
(1), UL (1), ZL (1), OL (2), JM (1),
SC (2)

Komplikace ve spolupraci s krajem HMP (2), KV (2), PB (1), UL (2), MS | 7 12
(1), VY (2), SC (2)

Komplikace ve spolupraci s obcemi MS (3), PB (1), VY (1), ZL (1), OL | 6 1
(2),0L (1)

Konkurence JC (2), HK (1), LB (2), PB (2), UL | 6 10
(1), ZL (2)

Problémy s financovanim &innosti JC (2), KV (2), PB (1), SC (1), VY | 6 8
(1), ZL (1)

- souhrn dil¢ich odpovédi
Mozna ohrozeni RozloZeni odpovédi v tymech Celkem z | Celkem
tymu odpovédi

Kraj: Komplikace ve spolupraci s krajem HMP (2), KV (2), PB (1), UL (2), MS | 7 12
(1), VY (2), SC (2)

Konkurence JC (2), HK (1), LB (2), PB (2), UL | 6 10
(1), ZL (2)

Tym: Omezené Casové moznosti, jiné | HMP (2), JM (1), LB (2), MS (1), PB | 7 9

priority ¢lend tymu (1), UL (1), ZL (1),

Finance: Nedostatek financi na ¢&innost, | JC (2), KV (2), PB (1), SC (1), VY | 6 8

nepodporeni projektu (1), ZL (1)

Obce: Nezajem obci o KPSS (postupovat | MS (1), PB (1), VY (1), ZL (1),OL (1) | 5 5

formalné pfi planovani socidlnich sluzeb)

Obce: Nezajem obci o vzdélavani triad MS (2), OL (1) 2 3

Obce:Nedostatek financi na obcich MS (2) 1 2

Tym: pf¥ili§ poCetny OL (2) 2 2

Tym: rozpad tymu OL (2) 1 2

Finance: nedostate¢na finanéni podpora z | SC (1) 1 1

kraje

Legislativa: nedostateéné podporujici KPSS | SC (1) 1 1

Legislativa: Novelizace zakona ¢. 108, | OL (1) 1 1

pokud by finanéni prostfedky namisto z

MPSYV pfichazely z kraju

Obce: Rozpad organizacnich struktur KPSS | OL (1) 1 1

na obcich po vytvofeni planu

Tym: nestabilizované role v tymu JM (1) 1 1

Tym: nevyhovujici plan €innosti sC (1) 1 1

Tym: zasadni nazorové neshody sC (1) 1 1

Nevstficni zaméstnavatelé UCastnikd | OL (1) 1 1

procest KPSS - nebudou je uvolfiovat

Nevyjadfili se

PL: Oba respondenti shodné uvedli, Zze nepovazuji skupinu

metodiku Plzenského kraje za tym

Legenda: Pouzité zkratky pro tymy jednotlivych krajd
HMP — Hlavni mésto Praha, JC — Jiho€esky , JM — Jihomoravsky, KV — Karlovarsky, KH — vKréIovéhradecky, LB —
Liberecky, MS — Moravskoslezsky, OL — Olomoucky, PB — Pardubicky, PL — Plzerisky, SC — Stfedogesky, UL —

Ustecky, VY — Vysogina, ZL — Zlinsky
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