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Chudoba je ve wejném diskursu v naSich krajich vzacné téma. Boltzurnalisté o ni mluvi a pisi malo, jako
by ani zadna nebyla. Slychame o zivotnich podmimKkét v dichodovém ¥ku nebo mladych rodin stini.
Ale chudin® Znamena tohle slovoGesku vibec réco?

Velkou ¢ast ¢eské chudiny tvih — Romové. Zadna komunita s romantickymi zvykyotnesti v krvi, zadny
kompars z Kusturicovych filin Cesti Romové z velk&asti obsadili socialni niku ,underclass®, fiat

k atributim pokrailého kapitalismu. Chudoba tak u nas neriejreym tématem, protoze se o ni pojednavé jako
o problému Rori, a etnickd nalepka mnohdy zakryva podstatna faktataily toho, co jsme si zvykli nazyvat
s,somskou problematikou®.

Analyza socialti vylowenych romskych lokalitkterou pro Ministerstvo prace a socialnickcivvypracovala
firma GAC a ktera byla zv¥ejréna paatkem z#i, je viditelnym potvrzenim toho, Ze chudob&esku je. Mapa,
jez ma ambici zobrazit vyskyt takovych lokalit nelém GzemCR, dava tezim o etnicky ocejchované chugob
v ¢eskych ndstech viditelnou podobu. Vimedenejen,kdojsou nasi chudi, ale (s jistyntilplizenim) ikdejsou.
Existenci a zavaznost tohoto problému uz neni moigmbrovat s odkazem na to, Ze neexistuji data.
A zanmestnan@dm ministerstva pét tentokrat ocetni za to, Ze takové zrcadleské véejné politice (protoze
socialré vylou¢ené enklavy jsou do z&aé miry jejim plodem) objednali.

Konkrétni kvantitativni vystupy analyzy, jeji metildgie a teoreticka vychodiska si {istaslouzi odborné

kritické zhodnoceni, kamuz jsou povolagsi jini. Je jasné, Ze vzhledem k fikah acasové dotaci zadaného
vyzkumu nebylo mozné ziskat bezchybné a do hloydkwci Gdaje oiech stovkach lokalit, které analyza
identifikuje, a gkde jsou tyto Udaje, jak se ukazuje, vskutku nefipl@bo nefesné. Také kvalitativni vysledky,
pojednavajici o faktorech, které situaci socialnitytouceni romskych populaci ovitwji, v mnohémcéerpaji

z toho, co uz bylo zji8ho dive. Nicmér vzhledem ke kvantitativni povaze,iemé piiraznosti, pehlednosti

a jasnosti vystup je politicky vyznam analyzy nesporny. Analyzéspiva k ¥cnému pojeti problému, a také
prichazi s gkolika podstatnymi tezemi k otdzce moznych strategény.

PredevSim jash ukazuje, Ze fedstavy o ploSnycheSenich, naordinovanych z centra, jsou zcela ihizor
Hlavnim aktérem, ktery tuje podminky, na & se socialé vylouteni Romové adaptuji, jsou obecni
samospravy adalSi mistni femé instituce (bytova a vZvaci politika, pistup k sociald vyloucenym

v kaZzdodenni praxi socialnich a bytovych odBppiipadré to, éemu se trochu s nadsazkidka ,volny trh* (trh
prace, soukromé bydleni). Bez snahy diegit problém mistnich soci@mwyloucenych populaci konstrukti¢n
nep'edpoja¥ a na zaklad kvalitnich informaci, vyjde &Sina snah na vladni Urovni naprazdno. Centralni
politika pochopiteld musi vytvdit zakladni podminky, ve kterych teprvaibe mit smysl se o z#nu pokouSet
(to se tyka zejména demotivujiciho systému sochlmdavek — ke zsmé dojde od ledna 2007 —, politiky
podpory zarsstnanosti, systému dotaci na socialni bydlenisapu financovani zakladniho Skolstvi atd.). Ale
zadat vladu, ,aby uglala opateni, kterd vymaZzou vyl@ené lokality z mapyCeska®, jak to udlala po
zveejreéni analyzy vrozhovoru pro aktu#loz muzeolozka (!) Jana Horvathova, je jako chtit RRad
bezp&nosti OSN, aby tinila ptitrz rvatkdm mezi sourozenchnalyza socialé vylouwenych romskych lokalje
vychodiskem pro to Hizlivé nahlédnout, jaka mira zm k lepSimu a za jakych podminek jébec myslitelna.

Newenuje se (nebylo to anitedmétem jejiho zadéni) tomu, jak je situace socialnifilmuceni c¢eskych Rom

podmiréna jejich vlastni subkulturou. Neni podstatné, mdani budeme nahlizet jako na relikt tkadiromské
kultury, nebo jako ngeskou podobu ,kultury chudoby”. Je vSak nesporeéaciald ekonomicka situac&asti

¢eskych Ronm je podmigna nejen v&Simi okolnostmi, na které se adaptuji, ale takiéhevlastnimi normami,
hodnotami, ambicemi, navyklymi Zivotnimi strategiearzpisobyieSeni probléiin Kulturni podmignost je tu
vlastre dvoji, protoze zvyky fedniki, zajmy obecnich politik nebo majitel byti, a nakonec postoje vaii,

kteti rozhoduiji, jaky bude kurs jejich radnicé&vjejich romskym souseoin — to vSechno je hluboce zakano

v nasem kulturnim systému. A protoze tento ré&zpojednavaného problému nerfimo ovlivnitelny Zadnou
myslitelnou politikou, nily by se naSe gdstavy o ,socialnim zetiovani“ chudyché¢eskych Rom drzet fi

zemi.

Analyza ukazuje, ze o zZmu ma smysl se pokouSet na troji Urovni. Za prvstratbvat byrokratickou praxi,
kterd socialni vyloteni spoluutvi. Za druhé poskytnouteskym nemajetnym @hnim (nejde zdaleka jen
o Romy) pomoc formou profesionalnich a procany vsticnych sociélnich a vathvacich sluzeb, zejména
individualni socialni prace a podpory ¥kvani znevyhodinych dti. Az potud se jedn&eknéme, o povinny



zaklad. Zaiteti tam, kde o to bude stat mistni samosprava,ofnénplanovat a financovat rozvojové projekty,
které pomohou obci jako celku érdzem na socialni integraci obyvatel chudych rorobkgnklav. Kazdé
takové mistnireSeni bude nunspecifické a bude vyzadovat dalSi detailni pozmaistni situace — doufejme
tedy, Ze pra¥ publikovana analyza neni posledriaet.
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