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1. Zahranicni inspirace k integraci Romu

lvan Gabal
1.1 Vyznam zahrani¢nich inspiraci

Zahranicni inspirace se v soucasnych podminkach a etnickych pomeérech, které ob-
klopuji romskou mensinu v CR, jevi jako vice nez Zadouci. Vedou k tomu pfinejmensim tfi dGvody.

J Demokraticky sv&t se za obdobi, kdy v Ceskoslovensku viadl totalitni rezim, v otézce inte-
grace etnickych a narodnostnich mensin vyrazné posunul, kultivoval a rozvinul z hlediska specific-
kych metod integrace a ochrany mensin. Postaveni narodnostnich mensin se stalo jednim z prubit-
skych kamend rozvoje kvality evropskych a zémorskych demokracii. Tato okolnost je patrna zejména
v jejich praktickych vysledcich a vzrdstu standardu souziti i ochrany mensin v kulturnim, politickém,
vnitrostatnim i mezinarodnim smysilu.

o Nas dosavadni vyvoj z hlediska integrace Romd do ¢eské spole¢nosti v demokratickych
podminkach po roce 1989 je charakterizovan spiSe zhorSovanim etnické tenze, snizovanim stan-
dardu faktické ochrany i pokracujicim propadem RomU ke dnu ¢eské spole¢nosti. Jak odmitani pre-
vzeti zahraniénich postupd, at jiz v ddsledku ideologickych predsudkd nebo citelné nekompetence
Spicek Ceské administrativy, tak pasivita a ad hoc improvizace vazné zpochybnily nasi zpUsobilost k
rfeSeni problémd.

o Etnické problémy jiz pfesahly meze vnitfniho déni CR a staly se mezindrodné& vnimanym a
sledovanym aspektem vyvoje CR. Je to pfirozenym ddsledkem toho, Ze prdva narodnostnich men-
Sin jsou v kategorii lidskych prav a proto a zcela automaticky podléhaji mezinarodni kontrole.
Nardstajici etnicka tenze v CR se stala mezinarodni v ddsledku snahy Romd o emigraci do Kanady
a Velké Britanie v roce 1997. Soucasti dlrazného natlaku na ¢eskou viadu, at jiz v podobé obnoveni
vizové povinnosti (Kanada) nebo priznani azylu v jednotlivych pripadech (Britanie i Kanada), byla ex-
plicitni upozorné&ni na substandardni stav v této oblasti u nas. Snaha CR o vstup do EU a zahdjeni
priblizovani k EU nds donuti k praktickému naplnéni standard’ EU v integraci mensin, reprezentova-
nych zejména standardy Rady Evropy. V neposledni fade je patrmé, ze dosavadni vysoka kulturni u-
zavienost, etnicka xenofobie a latentni rasismus ¢eské spole¢nosti, tykajici se také RomU, budou
predstavovat prekazku ve schvalovani vstupu do EU v referendu, nebot EU bude nesporné zname-
nat etnické a kulturni otevreni Ceské spolecnosti.

Existuje tedy dost vnitfnich i vnéjsich ddvodd k tomu, abychom pristoupili ke kvalifiko-
vanemu prevzeti zahraniCnich inspiraci, doporuceni a zkusenosti v oblasti integrace mensin zcela
prakticky. Dnes se dokonce zd4, Ze to patrné bude jediny zpUlsob, jak vyplnit nékolikaleté vakuum, v

némz nam problémy v souziti s Romy ponékud prerostly pres hlavu a zacaly se vyvijet smérem expli-
citnich tendenci k etnické segregaci av nékterych pripadech i konfliktu.

Pro nasleduijici Uvahy nechavame stranou zptsob prevzeti a vyuZiti téchto zkusenosti
a inspiraci. Nebudeme se zabyvat ani tim, v které zemi bychom se méli konkrétné ucit tu ¢i onu me-
todu. Existuje Skala moznosti a mnohé techniky se u nas jiz experimentalné ovéruji zejména v ne-
vladnim sektoru a také mnohé mezinarodni organizace, programy a vlady jiz u nas pomahaji. Hlavni
problém zahrani¢nich ¢i mezinarodnich inspiraci je v tom, ze zalezi predevsim na nasi viastni vili, od-
vaze a kompetenci k volbé té zkusenosti, prikladu Ci cesty, kterou se chceme vydat. Toto rozhodnuti
za nas nikdo neudéld, jakkoli nam leckdo mdze pomoci.



Dulezitym obecnym parametrem aktivni integracni politiky etnické ¢i narodnostni
mensiny je, ze zatimco standard mensinovych prav je prakticky mezinarodné kodifikovan a fixovan,
zpUsob jak se k tomuto standardu dostat, tedy viastni integracni politika, je plné v rukou viady dané
zeme, je jeji odpoveédnosti, projevem jeji vlle i kompetence.

V oblasti mezinarodnich inspiraci a pfi diskusi zahrani¢nich prikladd ¢i doporuceni by-
chom tedy neméli diskutovat standard integrace[1] ¢i ochrany etnické menSiny, nebot k jeho uznani
a uplatnéni jsme se jiz mezinarodné a nékolikrat prihlasili, bez jeho dodrzeni — coz je soucCasny stav -
bychom patrné dlouhodobé neobstali. K diskusi jsou zkusenosti, metody, vysledky i priklady jak
romskou mensinu integrovat, nikoli vSak zda integrovat. Prave diky tomu, ze jsme se v uplynulych
nekolika letech zbytecné utapéli v diskusi zda integrovat, presnéji zda ma stat odpovednost za inte-
graci a postaveni RomU, nase zaostani nahromadéné za léta komunismu, a to vzdélanostni i praktic-
ké administrativni, v oblasti metod integrace, se jesté prohloubilo a faktické postaveni mensiny se
dale zhorsilo. A protoze partnerem v integracni politice neni jen menSina, ale i vétSina, a protoze
Ceska spoleCnost se spiSe jeste vice utvrzovala v konceptu své etnickeé a kulturni homogenity a kon-
sekventné asimilace a nikoli integrace etnickych mensin a skupin, faktické podminky k prevzeti za-
hrani¢nich technik integrace i etnické klima ve spolecnosti se dale zhorsily.

1.2 Ideologické bariéry v CR[2]

Je do znaéné miry disledkem neznalosti a zaostalosti u nés, Ze jakakoli diskuse o
aktivni integracni politice okamzité upada do diskuse témat jako: "pozitivni diskriminace ano Ci, ne”,
"afirmativni akce ano, Ci ne”, "vzdeélanostni kvoty pro romské déti ano, Ci ne”, "kvoty pro politickou
reprezentaci Romd, jejich Ucast v policii atd.”. Bez zretelné znalosti obsahu téchto metod, ale zejmé-
na divodu a predpokladl jejich vyuziti, prichazeji v zapéti ideologické Ci politické deklarace typu
”isme proti jakékoli diskriminaci, tedy i pozitivni”, "u nas maji vSichni stejné prilezitosti” apod., které
sice postradaji realny obsah, nicéné umoznuiji prolongovani ne€innosti a vyhybani se diskusi a od-

povednosti za problémy, do nichz jsme se dostali.[3]

Bez pozitivnich koncepci integraéni politiky, jakmile doslo ke krizi etnickych vztaht a
zejména k etnickému nasili, propadala nase exekutiva silacké rétorice represe vici extrémistickym
skupinam. Mizivé praktické disledky t&chto deklaraci mély samoziejmé frustruijici dopady pro Romy,
a naopak jen tézko mohly mit odstrasujici vliv na extrémistické organizace a extrémistické vzorce
chovani. V celé spolecnosti se prohlubovalo klima etnické neslucitelnosti zivotniho stylu, hodnot a
zajmd mezi majoritou a Romy. Previadajici pocit "nevychovatelnosti” Romu diky jejich rasovému pu-
vodu - implicitni rasismus na strané vétSiny, obdobné jako pocit neprekonatelnosti nenavisti vétsiny
vic&i mensiné - na strané Romd, prakticky ved! k vyprofilovani koncepce vzajemné separace a segre-
gace jako jediného vychodiska a feSeni vzajemnych vztahd. Tato ideologie se stala zakladem prak-
tického koncipovani segregacnich a diskriminac¢nich vzor( chovani.[4]

Silici ideologické zakotveni segregacnich konceptt feseni, a to na obou stranach,
predstavuje dodateCnou a relativné novou barieru, kterou bude tfeba pri prosazovani pozitivni a inte-
gracni politiky prekonavat, véetné prevazujici vzajemné nedivéry. Pritom plati, ze bez vzajemné du-
Very nejsou integracni programy jednoduse realizovatelné a jen obtizné ziskavaji podporu.

V této situaci je patrné nezbytné, abychom zamérili diskusi mezinarodni dynamiky in-
tegrace mensin a s tim spjatych metod i politik, nejdrive na obecnéjsi principy platné pro integraci a
ochranu narodnostnich a etnickych mensin a na vyvoj, v.némz se utvarely i konkrétni politiky realiza-
ce téchto standardu.



1.3 Motivy integrace mensin

Jednou z nejobtiznéjSich bariér, které stoji v cesté zahajeni aktivni integrace romskeé
mensiny do Ceské spoleCnosti, je prijeti obecného predpokladu uspésné mensinove politiky, a to, ze
jde o aktivni politiku statu, jejimz cilem je specificka podpora narodnostni Ci etnické mensiny, v na-
Sem pripadé Romd. Jinymi slovy, jde o prijeti predpokladu, Ze integrace mensiny, zejména v pfipadé
Rom(, je Ulohou, na kterou samotna mensina nestadi a musi mit trvalou podporu ve statu[5] - poci-
naje jejich ochranou pred rasistickym nasilim, pres ochranu pred rasove motivovanou diskriminaci v
libovolné oblasti, konce zvySovanim Sanci na ziskani vzdélani, kvalifikace a zaméstnani.

Romskou mensinu vSak u nas dosud obklopuje klima, které sdili nemala ¢ast verej-
nosti a zejména politikd a vysokych uredniku, ze jeji aktivni a specificka podpora jdouci za rdmec u-
niformnich parametrd socialni, vzdélavaci, rodinné a jiné politiky statu uréené vSem obcanlm nebo
specifickym skupindam, predstavuje jakysi prvotni hfich na demokratickém principu rovnosti obéand,
kterym stat privileguje urditou populaci, navic tu, ktera je zdrojem nemalych problémd v souziti s vét-
Sinou.

Argumentace ve prospéch specifické integracni politiky vici Romdm, ktera se zacina
alespon sporadicky objevovat, byva opirana o srovnani s dalSimi handicapovanymi mensinami, jako
jsou napriklad invalidé. | v tomto pripade vSak jde spiSe o zastirani problému nebo zmekcovani jejich
ideologicke slozitosti referencnim vyvolavanim litosti  nad postizenymi Ci invalidnimi a mentainé retar-
dovanymi a vztahovani této litosti k Romdm.[6]

Dnes Ize zajisté konstatovat, ze aktivni integracni politika specificky zamérena na
podporu narodnostnich a etnickych mensin je vysledkem respektu k lidskym pravim, do nichZ men-
Sinova prava patfi. Svym rozsahem odpovida rozvoji moderniho wellfarového statu, a svym kulturnim
a civilizaCnim obsahem vyjadruje rostouci globalni kulturni a etnickou otevrenost zvlasté euro-americ-
kych spoleCnosti. Za aktivni podporou narodnostnich a etnickych mensin statem, za usilim o jejich
integraci do majoritni spolecnosti, i za mezinarodnim Usilim o prosazeni obecného standardu mensi-
novych prav, Ize spatfovat hlubsi historické motivy:

. Protipdlem integrace etnickych a narodnostnich mensin, protipdlem specifické ochrany a
podpory mensin - pokud nejsou integrovany - je jejich diskriminace, marginalizace a diskvalifikace v
Zivoté spolecnosti, nartistani etnické ¢i narodnostni tenze a klesajici identifikace mensin se spolec-
nosti a statem.

o Vzestup etnické Ci narodnostni tenze uvnitf spolecnosti se dfive Ci pozdgji projevi vétsSim i
mensim konfliktem, nestabilitou spole¢enskych pomér( a statu, vnitfnimi ¢i vnéjSimi bezpednostnimi
problémy zemeé a spolecnosti.

U etnickych Ci narodnostnich mensin, které nejsou integrovany a ziji na okraji spolec-
nosti - a to je nesporné pripad nasich Romd - je aktivni integraéni politika sledujici specifickou pod-
poru narodnostni &i etnické mensiny zakladni alternativou k nestabilité a bezpecnostnim problémim
uvnitf a pripadne i vné statu, a to s patficnymi konsekvencemi pro dalsi oblasti zivota zemé i spolec-
nosti.

V evropskych pomérech ohrozovala nedostate¢na integrace mensin kontinentalni
bezpecnost do té miry, Zze pravé nedostatec¢na integrace a komfort narod(, narodnosti a mensin uv-
nitf statd vedly k vypuknuti dvou svétovych valek. V 1. svétové vélce to byla pravé inferiorni a "men-
Sinova” pozice celych narodd, ktera byla ni¢ivou rozbuskou vicenarodnich imperii, Osmanskeé fiSe a
Rakousko-Uherska. Jakkoli vyvoj sledujici princip sebeuréeni narodd (Versailleské dohoda) pribliZil
hranice statl narodnim hranicim a oteviel prostor sebeurceni a vlastni statnosti vétSimu poctu evrop-
skych narodd, byly to opét némecké narodnostni mensiny ponechané v sousednich zemich



Némecka versailleskym systémem, které nebyly dostatecné integrovany do sousedicich statd a jejich
spole¢nosti, aby je populisticky nacionalismus nepromeénil v nastroj zniceni zemi stredni Evropy a po-
Catek dalsiho celosvétovéeho konfliktu.[7]

Vazné duasledky pro bezpecnost a stabilitu jsou patrné nejen u konflikt( spjatych s
mensinami definovanymi zaroven narodnostné a Uzemng, a existenci silného "materského statu” v
sousedstvi. Deficit integrace vyvolaval bezpecnostni problémy a konflikty u americkych ¢ernochl ze-
jména v povalecném obdobi, ale i pozdégji v 60. a 80. letech, v Severnim Irsku, Baskicku. S diskrimi-
novanym postavenim etnickych mensin a potencialnim etnickym konfliktem souvisi nejen  riziko na-
silné emancipace mensiny, ale i pravdépodobnost vyskytu extremismu vic¢i mensindm, nacionalismu
na strané véetsiny. Se stupném integrace narodnostnich a etnickych mensin tak souvisi i stav demo-
kracie, postaveni a integrovanost mensin jsou jejim primym indikatorem.[8]

Ve vSech téchto pripadech je patrné, ze nedostatecna integrace etnické ¢i narod-
nostni mensiny ve svych dUsledcich ohroZuje i existenci a zivotni podminky vétSiny, existenci statu,
vnitini plurality a demokracie, vnitini Ci vnejsi bezpelnosti zemé. [9] Obdobné vSak se stala predme-
tem zajmu a profilace rasisticky orientovan

ych organizaci, nasilné diskriminace a politického extremismu. V samotném konci pak je prave s
dezintegrovanou romskou populaci spojen pokus o vystavbu domobrany a ochranu verejného po-
fadku nikoli odpovednymi institucemi a zakonem, ale organizovanymi obcCany.

Imperativ aktivni a specifické podpory narodnostnich a etnickych mensin je draze vy-
koupenou historickou zkusenosti, ktera plati dvojnasob v evropskych a stfedoevropskych pomeérech.
Konstruktivni postup je zaméren a tyka se zejména podpory a povzneseni mensiny. Pasivni Ci de-
struktivni pristup konci drive Ci pozdgji potfebou nakladné a riskantni ochrany vétsiny a celku, a to za
cenu, kterd mUze byt z hlediska bezpecnosti, lidskych a obcanskych prav i stavu demokracie mno-
honasobne vetsi. Aktivni politika integrace mensin cestou jejich podpory je politikou stabilizace Sanci
na rozvoj pro celek spolecnosti i stat.

14 Vyvoj standardu a mechanismu ochrany prav a integrace mensin (historicky
exkurz)

Historicky vyvoj a rlst standardu ochrany mensin probihal zejména v Evropé, kde ta-
ké predstavoval a predstavuje problém mensin téma vnitini i mezinarodni politiky v prdbéhu celého
tohoto stoleti. V Evropé prakticky, s vyjimkou Islandu, neni zemé bez narodnostnich mensin.
Veskrze "prakticky” plvod problému mensin, provazi a spoluuréuje vyvoj praktickych politik, a to v
nekolika podstatnych rysech:

1.4.1 Prvotnost praktické politiky

Téma narodnostnich a etnickych mensin vymezovala predevsim politika, za niz teprve
nasledovaly akademicke, sociologicke, etnograficke, etnologicke, jazykovedné Ci jiné studie a defini-
ce. Prakticka politika a jeji ideologie se nezfidka zakryvaly prave akademickym prostredim, ideologic-
ky plvod a politické ambice byly "obaleny” jazykem védy.[10] Diky varieté praktickych podminek a
typd narodnostnich mensin, ale zejména pravée diky praktickému politickému vyznamu a vyuzivan,
jde o teoreticky spiSe méné propracovanou a definicné velice heterogenni oblast. DdleZity zavér v
daneé souvislosti je, ze obsah Ci vymezeni pojmu narodnostni Ci etnicka mensina a zejména standard
a smér ochrany narodnostnich mensin, byly a jsou predevsim politického pdvodu.[11]



1.4.2 Mezinarodni zakotveni - od dohod velmoci k mezinarodnimu pravu

Podstatnou soucasti vyvoje byla mezindrodni béaze utvareni téchto standardl a jeji vy-
voj od velmocenskych a bilateralnich mezinarodnich dohod, smérem k vicenarodnim organizacim a
dohodam, konc¢e v principu nadnarodni ¢i mezinarodni zavazné pravni zakladne. Vyvoj se postupné
posouval od dohod garantovanych vitéznymi mocnostmi (predvalecna situace vznikla Versailleskymi
dohodami po roce 1918) a realizovanych prostrednictvim Spole¢nosti narodd a arbitréznim fize-
nim.[12] Tragické dusledky tohoto mechanismu zajisténi a neblahé zkusenosti s dusledky jeho kopi-
rovani v Postupimi smerovaly povaleCny vyvoj k zakotveni a garanci prav narodnostnich mensin ni-
koli velmocemi, ale v multinarodni organizaci, kterou bylo vytvorené OSN. Ani tento model se vSak
neukazal jako efektivni nastroj solidni ochrany mensin a prevence jejich diskriminace.[13]
Nasledovala, zejména v 60. a mezinarodné pak v 70. letech urcita specifikace vyvoje a to v USA, v
zapadni Evropé a posléze v zemich, které podepsaly slozité vyjednany Helsinsky zaverecny akt
(1975), ktery byl ddlezitym meznikem zahdjeni procesu, na jenoz konci byl pad Berlinské zdi, zanik
totalitnich rezimd v Evropé a konec studené valky. Podstatnym rysem Helsinského aktu byl kompro-
mis Ci “vymena” mezinarodniho uznani souboru lidskych, v€etné mensinovych prav, za nedotknutel-
nost povalecného usporadani a rozdéleni Evropy. MenSinova prava se tak dostala na mezinarodni
standard, do implicitni souvislosti s evropskou bezpecnosti, a proto i pod mezinarodni dohled a
kontrolu. PIny prostor pro vznik nadnarodnich mechanism( a standardd se otevrel po roce 1990,
kdy rozsifeni demokracii umoznilo prohloubeni standardu, jeho kontroly, rozsSifeni jeho uplatnéni a
nadnarodni zakotveni, v€etne instituci. Cely tento vyvoj v principu oslaboval ryze politicky, nejdrive
vnitropoliticky a posléze mezinarodné politicky plivod a charakter minimalnich standardd a praktické
ochrany mensin.

1.4.3 Zakotveni ve vnitrni legislativé

Zejména v povaleCném obdobi, kdy zesilovala snaha snizit zavislost standardu o-
chrany narodnostnich a etnickych mensin na varianci vnitropolitickych pomérd, postupné narCstalo
zakotveni téchto norem ve vnitini legislativé statd, a to na nejvySSi mozné, zpravidla Ustavni Urovni
legitimity a legality.[14] Provazani mezinarodniho standardu s vnitrni legislativou se vS8ak mohlo proje-
vit teprve po roce 1990, a to v nékolika vinach vzestupu standardu ochrany narodnostnich a etnic-
kych mensin.[15] | zde plati, ze legislativni zakotveni snizuje prostor pro politické diskuse a zvySuje
zavaznost naplnéni standardu, coz plati jak z hlediska dohledu, vCetné mezinarodniho, nad napiné-
nim, tak rostouci kapacita a pravdépodobnost sankci pfi nedodrzeni.

1.4.3.1 Odpovédny je vyhradné stat.

Z popsaného je patrné, ze historickym vyvojem se upevnuje a posiluje monopolni
odpovédnost statu za naplnéni standardd a prav mensin. Tato odpovédnost je vztazena jak vici
mensiné samotné, uznani a prosazeni jejich prav ve vztahu ke statu i vaci vétsing, tak vici mezina-
rodnimu spoledenstvi. Pitom plati, Ze s postupuiici integraci CR do demokratického svéta a jeho e-
litnich organizaci (NATO, EU) nejen vzrlsta mezinarodni pozornost etnickym a mensinovym pomé-
rdm u nas, ale téz naSe mezinarodni spoluodpoveédnost za prosazovani lidskych a mensinovych prav
v dalSich zemich, naSe schopnost podilet se na jejich uplatnéni.[16] Monopolni odpovédnost statu
samozrejme nevylucuje moznost preneseni realizace nékterych komponent integracni mensinoveé po-
litiky na specifické statni, samospravné Ci nevladni organizace. Takoveé preneseni vSak nezbavuje stat
odpovédnosti za existenci a uplatnéni nezbytného i zadouciho pravniho prostredi v jeho legislativni,
justicni i praktické poloze, stejné jako odpoveédnosti za realné naplnéni integrace mensiny.



1.4.4 Od negativni ochrany mensin k jejich aktivni integraci a podpore

Vyvoj standardu ochrany mensin od jejich politického po mezinarodné pravni zajistéeni
provazel vyrazny vzestup standardu ochrany i prav mensin. Od pocatk( tohoto stoleti  byla zéklad-
nim cilem alespon ochrana narodnostnich mensin pred nasilnou asimilaci, ochrana teritorialniho a
mistniho usidleni, existence komunit a jejich mensinoveé “infrastruktury”, vliastniho jazyka, nabozen-
stvi. V. navaznosti na tento minimalni standard byl formulovan pozadavek nediskriminace pro tuto
etnickou Ci narodnostni pfislusnost (rovnost pred zakonem, pozivani zakladnich lidskych prav, ochra-
na pred nasiinou diskriminaci). Tuto minimalistickou koncepci vymezuijici prava a ochranu mensin
predevSim negativné - co se nesmi mensinam dit (nediskriminovat, neasimilovat) - obsahuje jeste jiz
zminéna VSeobecna deklarace lidskych prav OSN z roku 1966. Obdobného standardu se pridrzel i
ZavéreCny akt v Helsinkach (1975), ktery také akcentuje negativni vymezeni a pasivni ochranu men-
Sin, avSak svazuje mensinova prava s lidskymi pravy a jejich platnosti i pro pfislusniky mensin.[17] Z
naseho hlediska umoznil teprve pad zelezné opony, aby se na mezinarodni a tim i pro nas platny
standard dostala ta tendence v ochrané narodnostnich a etnickych mensin, kterou jiz USA a zapad-
ni Evropa (samozrejmé se znacnou varianci v jednotlivych zemich) uplatniovaly prinejmensim od 70.
let. Touto tendenci byla aktivni a specificka podpora narodnostnich a etnickych mensin z hlediska
jejich integrace do veétsinové spolecnosti, z hlediska jejich rozvoje, postaveni a Sanci v realné dyna-
mice zemi i spolecnosti.

1.4.5 Podminkou je demokracie

Zasadni posun od ochrany a negativnino vymezeni prav mensin k akcentu na aktivni
a specifickou podporu mensin byl samozrejme mozny teprve po otevieni prostoru k demokratickeé-
mu vyvoji v celé Evropée. Jeho hlavnim aktérem byla Konference o bezpecCnosti a spolupraci v
Evropé (KBSE). Hned od prvnich dohod a dokumentt k tomuto tématu (Kodariské schiizka v roce
1990) také byla vénovana specificka a prednostni pozornost situaci a postaveni romské mensiny, a
to jak v celoevropském rozmeéru, tak v jednotlivych zemich specificky, v jejich legislativé i mensino-
vé politice. Aktivita KBSE a pozdéji také Rady Evropy byla nesena nejen védomim bezpecnostniho
vyznamu stability a integrace narodnostnich a etnickych mensin, a zaroven i védomim specifickych
rizik a mozné nestability v pripadé nedostateCné integrace a komfortu mensin. Védomi slozitosti in-
tegrace RomU bylo provazeno védomim rizik z jejich mozné migrace respektive "vypadnuti” ze
struktury majoritnich spolecnosti byvalych socialistickych zemi. Ve prospéch posunu od pasivni o-
chrany proti asimilaci a diskriminaci ve prospéch aktivni integrace mensin mluvily i pozitivni a prikaz-
né zkuSenosti a vysledky v oblasti integrace narodnostnich mensin v zemich EU.[18]

1.5 Nékteré obecnéjsi principy utvareni politiky integrace mensin
1.5.1 Odlisné dimenze mensinové politiky statu

Posun od ochrany mensin k jejich specifické podpore a integraci do majoritnich spo-
leCnosti znacné rozsifil a strukturoval pozadavky na staty a jejich aktivitu v této oblasti. V principu
vSak Ize identifikovat ¢tyri dllezité okruhy tykajici se ochrany a postaveni narodnostnich a etnickych
mensin:

A) Negativni ochrana pred nasilnou diskriminaci a persekuci mensiny v dusledku jeji narodnostni, et-
nické Ci nabozenské odlisSnosti, a to vCetné jejich bezpecnosti a ochrany pred etnickym nasilim (v
nasem pripadé Romd). V dané oblasti neni prijatelné jakékoli politické manévrovani, nedodrzeni Ci
kompromisy pokud jde o naplnéni nejvyssich standardd.

B) Ochrana pred nenasilnou diskriminaci v oblastech vyznamnych pro vstup do majoritniho spole-
cenského prostredi. V principu jde o zaruceni pIiné platnosti obCanskych a lidskych prav i pro pfi-



slusniky mensiny, udrzeni zakladni rovnosti prilezitosti z hlediska participace mensiny na verejném a
politickém zivoté zemé, ale i z hlediska spoleCenského, hospodarského a kulturniho zivota (vzdélani,
kvalifikace, zaméstnani apod.).

C) Pravo na seberealizaci a rozvoj vlastni etnicke, narodnostni i kulturni identity, ktera nejen zajistuje
existenci mensiny, ale ¢ini ji odolnou vici asimilacnim tlak@im a vlivdm. DdleZitou oblasti zde je viastni
interni zivot mensiny a komunit (pristup k médiim, knizkam, sdilené kulture a dostatecnym mecha-
nismdm mezigeneracni reprodukce identity apod.).

D) PIna integrace mensiny do spoleCnosti z hlediska spoleCenského, profesniho a ekonomickeého
postaveni prislusnikd mensiny a otevienosti mobilitnich prilezitosti ke vSem pozicim a Grovnim uvnitf
majoritni spoleCnosti. Pravé akcent na realné naplnéni otevrenosti majoritni spolecnosti z hlediska
postaveni a praktickych podminek a standardd Zivota mensiny predstavuje relativné nedavné "nasta-
veni” parametr( kvality a Urovné integrace etnickych a

narodnostnich mensin.

V principu je patrné, ze v nékterych drovnich je standard realizace menSinovych prav
zcela fixni a nediskutovatelny, stat je garantem jeho pIlného zajisténi (ad A). U nékterych kategorii, ze-
jména ad B), jde v postkomunistickych zemich o prokazatelné aktivni a cilevedomé posilovani prin-
cipl nediskriminace v pristupu ke strategickym moznostem participace na verejném Zivoté spolec-
nosti a utvareni vlastni zivotni drahy. V oblastech seberealizace a rozvoje vlastni identity jde rovnéz o
klicové podminky, jejichz dodrzeni je fundamentem existence a prav narodnostnich mensin. V oblasti
ad D), jde predevsim o formulovani a realizaci konkrétni integracni politiky, ktera ke zminénym cilim
smeruje, jakkoli zdaleka nemusi byt tyto cile dosazitelné okamzité.

Posuzovano z perspektivy situace Roml v CR je patrné, Ze dosud negarantujeme
ani elementarni standard (ad A respektive C), a jsme zcela pasivni ve zbyvajicich oblastech.
Neschopnost CR prosadit garantovana minima negativni ochrany mensin se z perspektivy zahranic-
nich zkuSenosti jevi jako deficit praktické schopnosti a odpovednosti pri uplathovani zakladnich prav.
Absence koncepcCni aktivity v urovnich B /a D/ se jevi jako projev zaostalosti a prevazujici nekompe-
tence.

1.5.2 Politicky mechanismus integrace mensin

Realizace ochrany a integrace mensin je velice narocna ve svém politickém obsahu a
procesu, pro ktery jsou demokratické pomeéry podminkou sice nutnou, nikoli vSak postacujici.
Zopakujme, Ze obsahem politického procesu by neméla byt diskuse o tom, zda Romy vibec do
Ceské spolecnosti integrovat, zda mé byt v této oblasti stat aktivni, ale jakym zpUsobem jsou poza-
dované standardy ochrany i integrace RomU nejlépe dosazitelné. Zmirime alespori zakladni politické
dimenze, které s postavenim a procesem integrace etnické mensiny rozhodné souvisi:

A) Klicovym predpokladem je aktivni participace mensiny na reSeni vlastnich problém0, a to jak parti-
cipace v politickém a verejném procesu, tak v utvareni prvkl viastni samospravy, vybéru viastni poli-
tické reprezentace schopné zastupovat mensinu vic¢i statu a jeho organdm na rdiznorodych Urov-
nich, vCetné mistnich komunit. Zatimco v pripadeé narodnostnich mensin spjatych s urcitym teritori-
em respektive Uzemim a hranicemi jde o nutnou miru samospravy, u mensin bez teritorialniho zakot-
vlastni politické identity. Jak evropske, tak zamorské zkuSenosti ukazuiji, Ze teprve zapojeni mensiny
do verejného a politického procesu, jeji schopnost formulovat vlastni zajmy, vybrat a definovat vlastni
reprezentaci, akceleruji podil i zajem mensiny na feseni vlastnich problémU0 a zviadnuti viastni integra-
ce do spolecnosti.



B) Postaveni etnické Ci narodnostni mensiny je zavislé na otevrenosti majoritni spole¢nosti a popula-
ce i na zapojeni otazek spjatych s etnickou politikou a zajmy mensiny do verejné a transparentni po-
litiky, a to jak z hlediska cili a postupd, tak z hlediska program( a jejich financovani. Bez transpa-
rentniho postupu vaci vétsSing, a to jak z hlediska komunikace, tak z hlediska vzdélani a vzdélanosti,
nema integracni politika priliSnou Sanci uspet. Bez podpory ve snizovani etnické netolerance a xeno-
fobie, coz je specificka situace zejmeéna postkomunistickych zemi, povede jednostranné prosazovani
integrace a podpory mensiny k nartstani etnické tenze v celé spole¢nosti.

C) Budovani politického konsensu vyzaduje blokovani jakychkoli ndznak{ podpory netolerance, ra-
sismu Ci harodnostniho populismu mezi politiky demokratickych stran bez ohledu na jejich ideovou
orientaci. Usp&sna integracni politika vyZaduije Siroky a stranicky nespecificky konsensus politickych
elit a instituci na samotném principu aktivni integrace. S ohledem na dlouhodoby charakter inte-
gracniho manévru by méla pravé tato oblast politiky predstavovat jednu z téch, kde bude Sirsi kon-
sensus podporovat dlouhodobou kontinuitu a cilevédomost politiky, jakkoli treba v réizném stranic-
kém provedeni.

D) Bez schopnosti konverze jakékoli aktivni politiky do konkrétnich administrativnich krok( bez ohle-
du na uroven Ci oblast/resort statni spravy, na niz se politika realizuje, nema deklarace integracnich
cill prakticky smysl a mize byt kontraproduktivni. Obecné plati, Ze pro-integracni politické klima se
musi tykat celé administrativy, stejné jako justice musi zfetelné citit, Ze pri prosazovani obCanskych a
mensinovych prav ma plnou podporu statu i verejnosti.

E) Nejen u nas, ale i v dalSich evropskych zemich se ukazuje jako efektivni a uziteCna spoluprace
statu, jeho centralni i mistnich organd, s neviadnimi organizacemi, které v dané oblasti pUsobi. Tato
komunikace je nejen vyhodna z hlediska moznosti implementace zkusenosti téchto organizaci pro
vladni politiku, ale zejména z hlediska rozSifovani sféry participace na reseni problému a rozsireni
poctu aktérl celého procesu.

F) Specifickou Urovni verejného politického procesu je uroven mistnich obecnich &i méstskych ko-
munit, kde se evidentné ukazuje prakticka Uroven integrace RomU i kvalita etnickych pomérd.
Proces integrujici romskou komunitu, jeji reprezentaci, s mistnimi obCanskymi organizacemi, samos-
pravou, ale i podnikatelskymi organizacemi a partnery je — a to je podstatné — doplnkem centralni
politiky statu, neni v zadném pripade jejim substitutem, jak se chybné domnivaji nekteri experti cent-
ralni administrativy.[19] Komundlini droven mdze integraéni kroky udélat adresnymi a srozumitelnymi
pro mensinu i vétsinu, mUZe je prizplsobit mistnim pomérlim a hloubéji provazat s rozvojem a stabi-
lizaci obce. V zadném pripadé vSak nemUze centralni politiku nahradit.

1.5.3 Znalost a prozkoumani specifickych podminek integrace

Zdrojem variance v pristupu jednotlivych statl k napinéni standard( ochrany a inte-
grace mensin je prfedevsim specificka situace dané zemé i specificka situace konkrétni mensiny.
Napriklad jiz v rozmé&rech Ceskoslovenska bylo patrné, Ze postaveni a integrace RomU byla v obou
Castech byvalé federace odliSna a vyzadovala specificky pristup. Obdobné napriklad nebylo mozné
prenaset politiku statu vici madarské mensiné do pristupu vici Romdm apod. Takovato parametri-
zace politiky a program@ vici jednotlivym mensinam vyZaduje hlubokou a neustéle obnovovanou
znalost objektivnich i subjektivnich parametr’ postaveni, Zivota a zajmG mensiny, jeji struktury, vnitini
diferenciace, obdobné jako hlubokou znalost situace a procest uvniti majoritnino prostredi, do né-
hoZ se mensina integruje. Pravé v této oblasti se koncentruje jeden z nejvyraznéjSich rozdill mezi
nasi situaci a situaci v zemich EU respektive USA. NasSe dosavadni konani tykajici se zejména rom-
ské mensiny vSak provazel znacny a dlouhodoby nedostatek nezbytnych a zevrubnych informaci[20]
0 pomerech, postaveni, zajmech a strukture romské mensiny.[21] Obdobné se koncepcni a analytic-
ké prace udrzovaly oddélené od prace akademickych a jinych expertl na problematiku, vliadni pod-
klady Ci dokumenty neprochazely oponentnimi fizenimi. Viadni administrativa se sice snazila ziskavat



informace z akademickych, privatnich ¢i nevliadnich organizaci, ale své koncepce a podklady Sirsi
diskusi neposkytovala, a pokud, pak neformalné a nikoli ke zverejnéni.[22] Deficit konkrétni analytic-
ké znalosti mensSiny i vétSiny vede v principu k normativnimu a ideologickému pfistupu. V dUsledku
pak jsou nezbytné kroky prosazovany jakoby “proti” mensing i vétsing, jsou ideologicky ¢i normativ-
né artikulovany, a politikim se jednoznacéné jevi jako nepopularni, obtizné prijateiné a tudiz z hledis-
ka jejich popularity riskantni. Nikoli nahodou zUstala Ceska exekutiva v pouhé negativni Urovni o-
chrany RomU vU¢&i nasiliné diskriminaci a rasismu, a to jesté zdaleka ne Uspésné, a nedostala se k
formulovani a naplnéni pozitivnich programt podpory a integrace mensiny. Je jednou z podstatnych
zahraniCnich zkuSenosti, ze bez hluboké znalosti a neustale obnovovaného vhledu do etnické dyna-
miky, nelze nalézt kvalifikovany, funkeni a prijatelny program pozitivni podpory mensiny. Nase Spatné
vysledky v oblasti integrace RomU ukazuji, Ze kvalifikované zazemi a kontrola vici formulované a re-
alizované politice, ktera neni jen politicka a ideologicka, zfejmé u nas chybi.

1.5.4 Respekt k historickym a kulturnim dimenzim specifické identity

¢i narodnostni mensiny je pristup k rozhodujicim dimenzim etnické i narodnostni identity, zejména
jde o jazyk, vlastni kulturni tradice a zvyklosti, vlastni historie a geneze, psané respektive publikované
a textovou formou kodifikované prvky identity (viastni literatura, poezie, détské pribéhy apod.) a v
neposledni rade pak komunitni zivot etnickych Ci narodnostnich spoleCenstvi. Zminme alespon o-
becné principy, které musi specificka politika podpory mensiny minimalne vazit a vychazet z jejich a-
nalyzy a znalosti:

o V Evropég jiz dlouhodobé, v USA relativné nedavno, prevlada pristup, v némz se posilova-
ni specifické kulturni (etnické ¢i narodnostni) identity mensin ukazuje jako dilezity prostrfedek a me-
chanismus jejich integrace do etnicky ¢i narodnostné odlisSného prostredi. Teprve ve chvili, kdy si
jsou prislusnici mensiny jasné védomi své viastni specifické identity, vlastniho plvodu, tradic, jazyka,
kdy jasné védi "kdo jsou”, dokazi také bez problém( zvliadat kulturni, jazykové a narodnostni pro-
stredi vetsinove spoleCnosti a identifikovat se s touto spolecnosti i se statem jako s vilastnim.[23]

o Jednim z vaznych dilemat, ktera obklopuji mensinovou problematiku je otazka kolektivniho
¢i skupinového zakotveni "filosofie” integrace mensin, tak jak se formuje v Evropé jiz v pribéhu po-
valeCného obdobi, mezinarodné pak zejména po roce 1990. V souladu s mezinarodni tendenci po-
silovat stabilitu nepodporuje zadna mezinarodni organizace kolektivni prava, nebot dava prednost
stabilité hranic a statl. Nicméné z hlediska konkrétnich navrhovanych politik a standard( integrace
mensin se vyvoj nepochybné pohybuje smérem ke kolektivnimu pristupu, kolektivnimu zajisténi a
podpore mensin. Pro mnohé politiky  jde o velmi jemnou a obtizné pochopitelnou distinkci mezi uni-
formnimi obCanskymi pravy chranici jednotlivce, specifickymi mensinovymi pravy, ktera zajistuiji jed-
notlivci moznost svobodné ziskavat, rozvijet a uplatnovat kolektivni narodnostni ¢i etnickou identitu,
a skupinoveé zameérenymi politikami, které podporuji spoleCenstvi a mensinu jako narodnostné Ci et-
nicky definované spolecenstvi, které disponuje kolektivni identitou a znaky (jazyk, zvyky apod.).
Existence komunit, regionalnich &i mistnich spole&enstvi je dllezitym mechanismem stabilizace a
rozvoje etnické Ci narodnostni identity mensiny. Pritom nejde nevyhnutelné o prostorovou koncentra-
ci prislusnikd mensiny, ale existence aktivit, infrastruktury, spole¢nych aktivit apod. Regenerace ko-
Sem pripade je vSak patrné, ze jak dimenze etnické identity, tak rozvoj kolektivnich a pospolitostnich
dimenzi Zivota RomU jako mensiny zfejmé predstavuje strategickou nicméné obtiznou ulohu.[25]

o Integrace menSiny na bazi jeji viastni identity je samozrejmé mozna jen za predpokladu, ze
se majoritni prostredi nechova xenofobné a agresivné vidi kulturni, etnické, rasové &i narodnostni
odlisnosti, kdy chovani souladné s vlastni identitou nevystavuje prislusniky mensin ohrozeni, diskri-
minaci nebo dokonce nasili. Nutnost skryvat Ci popirat vlastni identitu je patrné mechanismem, ktery
rychle eroduje identifikaci s vétSinovou spolecnosti, statnim utvarem apod. Xenofobni, nacionalistic-



ke Ci rasistické prostredi uzavira prostor pozitivni integrace mensiny iterativné posilované a stimulo-
vané prave kultivaci vlastni odliSnou identitou. Z hlediska veétsiny je prave existence mensin zalozena
na jejich kulturni odliSnosti, tradicich a identit&, garanci otevienosti, plurality a odolnosti vici xenofo-
bii, nacionalismu, obdobné jako civilizacnim problémdm vyplyvajicim z obecnéjsiho fenoménu kultur-
niho odcizeni, kulturni homogenizace a uniformizace spolecnosti.[26]

1.5.5 Otevrenost a prostupnost socialni struktury spole¢nosti pro prislusniky
mensiny

Jak z hlediska obsahu navrhovanych mezinarodnich standard( integrace etnickych a narodnostnich
mensin, tak z hlediska realné situace v Evropé i v USA plati, Zze kliCovym parametrem hodnoceni u-
ginnosti mensinové politiky i realného stupné jeji integrace je postaveni respektive “"distribuce” ¢lent
mensiny v socialni strukture spole¢nosti a v tomto smyslu i mobilitni otevrenost a prostupnost ma-
joritnich spolecnosti pro prislusniky mensin. Cilem a hodnotici optikou proto prestava byt pouze rov-
nost prilezitosti a nediskriminace mensin z hlediska dostupnosti pozic ve statni sluzbe, médiich, ve-
rejném sektoru apod., ale realné zastoupeni mensin v jednotlivych vrstvach spolecnosti a socio-pro-
fesni strukture, vCetné strfednich i vySSich pozic. Pokud jde o otevienost a prostupnost socialni
struktury Ize konstatovat, ze stale vice jde o Ustfedni téma pozitivni podpory integrace mensin:

o Mezinarodni standardy a normy i prakticka politika sleduji realnou rovnost mensin z hlediska
jejich postaveni ve spolecnosti, zivotnich podminek, urovne, bydleni apod., a tudiz z hlediska real-
nych Sanci dosahnout ve spoleCnosti totéz co prislusnici vétSiny.

o Prave a predevsim formulaci problému v poloze identickych Sanci na ziskani pozice ve spo-
leCnosti nabyla koncepce integrace mensin dominantni smérovani k jejich aktivni podpore a v ne-
kterych zemich i zvyhodrnovani vaci prislusnikdm vétsiny. Snaha o prekonani nikoliv jiz jen formaini
diskriminace v pristupu (pfilezitostech) k ziskani pozic, ale snaha o praktické prekonani nerovnosti,
jejich vyrovnani a prosazeni rovhomeérnéjsino zastoupeni prislusnikl mensin ve strukture spolecnosti
stoji v pozadi véech program( spjatych s pozitivni diskriminaci, afirmativni akci apod. Jde vSak o
celou varietu postupl s rliznou Urovni zvySovani &i ovliviiovani Sanci prislusnikl mensiny, a to zdale-
ka nejen pomoci a za cenu paralelniho snizovani Sanci prislusnik’ vetsiny.

o Vzhledem ke svému klicovému vyznamu pro ziskani stfednich a vyssich profesnich a za-
meéstnaneckych pozic, prijmU a Zivotni Urovné, hraje Ustredni roli v posilovani mobilitnich Sanci pre-
devSim vzdélani.[27] Podpora mobilitnich Sanci mensin se koncentruje predevsim do Skolského
systému, v nékterych zemich (napr. USA) i do kariernich mechanismd a obsazovani vyznamnych
pozic ve statnich organech, organizacich a resortech (napriklad armada), ale i v té ¢asti privatni sfé-
ry, ktera realizuje statni zakazky.

1.6 Odlisné drovné a intenzita pozitivni podpory mensin zamérené na postaveni
ve spoleénosti

Pro posuzovani v8ech konceptl a programd, jejichz cilem je priblizeni rediného spole-
¢enského postaveni a zivotnich podminek menSiny s vétSinou[28], nesmime ztracet ze zretele fakt,
ze cilem téchto procedur neni odstraneni principu rovnosti prilezitosti[29] a tudiz naruseni volné sou-
téze. Programy pozitivni podpory mensin se zaméruji na predpoklady prislusnikd mensiny v této
soutézi obstat. V tomto smyslu také integracni politiky zpravidla nejsou postaveny na principu zvy-
Sovani Sanci jednéch, cestou explicitniho snizovani Sanci nebo dokonce omezovani prilezitosti dru-
hych.[30]

Z hlediska uplatriovanych pozitivnich a podpUrnych programd plati, ze prakticky
vSechny demokratické zemé v Evropé i za morem tou Ci onou formou narodnostni a etnické men-
Siny podporuiji. Tyto programy vsak disponuiji velice rozdilnou intenzitou podpory a jsou charakteris-
tické specifickym zamérenim podle podminek mensin v dané zemi, jejich potreb a postaveni i politic-



ké naléhavosti problému.[31]

Téziste integrace se zaméruje zejména do vzdeélavaciho procesu a do Sanci na zis-
kani vzdélani, které umoznuije jedinci daleko efektivnéjsi pohyb a seberealizaci na trhu pracovnich sil,
utvareni vlastniho zivota a zivotnich podminek. Vedle vlivu na profesni a pracovni Sance vsak skolsky
system zpravidla realizuje i reprodukci a realizaci vlastni identity mensiny, coz se tyka zejmeéne narod-
nostnich  mensin, jejich jazykovych potreb, udrzeni tradic, znalost vlastni historie apod. Intervence
do pracovni oblasti, distribuce pracovnich mist je méné vyrazna a tyka se predevsim sektoru finan-
covaného statem. Oteviend soutéZ proto z(stava zachovana. A je priznacné, ze tyto pomérné dosti
narocné programy a procedury jsou uplathovany v nejliberalngjsich zemich, napriklad v USA, ale i v
tradicnich evropskych demokraciich jako Velka Britanie, Holandsko a dalsich.

Znacna variance povahy a intenzity pozitivni podpory mensin v réiznych zemich uka-
zuje jak velkou roli hraje v utvareni konkrétni integracni politiky jeji specifikace vici konkrétnim socidl-
nim, ekonomickym a etnickym podminkam a zevrubna znalost téchto podminek. Nicméné zkusme
alespori obecnéji formulovat rlizné stupné a smeéry ¢i okruny mozné podpory mensin.

1.6.1 Ochrana, podpora a rozvoj etnické ¢i narodnostni identity

Otazka péstovani narodnostni i etnické identity, jeji ochrana a rozvoj je samozrejmym
pravem mensin, které si na své identité, narodnosti, jazyku atd. zakladaji (napriklad madarské mensi-
ny v zemich sousednich s Madarskem, italské mensiny apod.). V evropskych zemnich se vSak dlou-
hodobé rozviji a v poslednim desetileti sili snaha o udrzeni Ci dokonce oziveni historickych regional-
nich ¢i narodnostnich komunit, které by bez vydatné pomoci statu (finance, média, skoly, tisk publi-
kace apod.) neprezily. Pro¢ se to déla? DivodUl je pomérné dost a s postupuijici evropskou integract
jejich pocet vzrista. V prvé fadé zde hraji roli zajmy samotnych spolecenstvi jejich potreba viastnich
tradic, jazyka, kultury apod. Patfi sem zajisté i zajem majoritnich spolecnosti a viad, které v udrzeni
kulturni identity shledavaji zakladni mechanismus identifikace se spoleCnosti a zemi, i zakladni pred-
poklad fungovani samospravnosti a vnitfni kulturni a spoleCenske integrity mensiny Ci pospolitosti. V
neposledni fadé pak je to pravé podpora mensin, regionalnich spolec¢enstvi, ¢asto i v historicky pU-
vodnich a preshranicnich regionech, jako protivaha ¢i kulturni komplement akcelerujici evropske inte-
graci. Jak Evropska unie, tak zejména viady evropskych zemi pocituji ddlezitost udrzeni kulturni, na-
rodnostni i etnické pestrosti Evropy jako nutné podminky postupu evropského sjednoceni a jeho
nadnarodni institucionalizace. V tomto procesu se postupné plvodné suverénni a statotvorné naro-
dy stavaji ,mensinami multinarodni EU a nadnarodni Evropské komise. PéCe o dosavadni mensiny
je, ponékud nadsazené receno, predobrazem budoucnosti celych narodd. Probihajici reforma EU
proto ma velice podstatnou dimenzi jak v otdzce ochrany postaveni a prav mensich narodd vici vét-
Sim v prostoru EU, ale i z hlediska kvality jejich participace a vlivu v institucich a organech EU, a to
jak volenych, tak jmenovanych.[32]

1.6.2 Podpora seberealizace uvniti majoritni spole¢nosti prostrednictvim
mensinové identity

Etnické a narodnostni mensSiny jsou podporovany i v tom, ze mohou dosahovat po-
tfebného vzdélani a kvalifikace ve vlastnim jazyce, v narodnostnim skolstvi, které nejen zamezuje
mozné diskriminaci v ddsledku horsi jazykové vybavy mensin, ale umozniuje i viastni specifikaci a
profilaci vyuky v predmétech dllezitych pro kulturni a narodnostni identitu, jeji rozvoj i mezigeneracni
prenos. V podminkach dnesni zapadni Evropy je narodnostni Skolstvi ,prolongovano® az do moz-
nosti ziskani univerzitniho vzdélani v zemich, kde je mensinovy jazyk jazykem vétSiny a zpétné uznani
tohoto vzdélani v zemich, kde je jazykem mensin. Neboli nejen ziskani, ale i uplatnéni kvalifikace
podléha specifické podpore ze strany statd. Ddlezitym prvkem nediskriminacniho prostredi, i jazyko-
vého a kulturniho komfortu mensin v dnesni Evrope je rozsahla podpora dvojjazyCnosti fungovani ve-
fejné a stani spravy, vcetneé legislativy, justice apod. Tato dvojjazycnost pak nezridka vede k rozsirfo-
vani faktické dvojjazyCnosti nejen minoritni, ale i majoritni populace ve smisenych oblastech. Kromé
béznych dvojjazyénych nazvd, preklad’ spravnich dokumentd a rozhodnuti, je to i jazykové specific-



ka medialni sféra, od novin, az po televizni programy.
1.6.3 Participace a samosprava

V demokratické Casti Evropy se v celém povaleCném obdobi kultivoval model partici-
pace mensin na sprave viastnich verejnych zalezitosti, pripadné maximalni autonomizace jejich sa-
mospravy, participace na verejné spravé a v politickém a parlamentnim Zivoté zemé&. U&ast v politic-
kém procesu, vstricnost v utvareni samospravné struktury uvnitf zemi, moznost ovlivhovani vlastnich
zalezitosti a otazek byly zahy identifikovany jako podstatné nastroje uklidnéni narodnostnich tenzi,
zmenseni prostoru radikalnim hnutim a posileni spoluodpovednosti za viastni osud i vyvoj celé zeme
na stran& mensin. Podstatné uklidnéni situace v fadé zemi (Itdlie, Francie, Svycarsko), snizeni viivu a
aktivity extrémistl (Spanélsko, Korsika), ale i dnedni omezeni &i eliminace terorismu a nasilf (Severni
Irsko), to vSe potvrdilo a potvrzuje stézejni vyznam této oblasti specifické podpory mensin pro jejich
integraci a narodnostni identifikaci se statem v némz ziji pomoci zvySené spoluodpovednosti za
vlastni i jeho rozvoj. V fadé oblasti Evropy dnes jiz Ize hovorit o vysoké mife autonomie a situaci bliz-
ké kolektivnim pravim s patrnou snahou o vtaZzeni mensin do verejného Zivota a spravy celé zemé
(garantovana mista v regionalnich Ci Ustfednich parlamentech, participace Ci garantované pozice v
relevantnich organech exekutivy a administrativy statu).

Ponekud jiny byl vyvoj v USA, kde povaleCna frustrace mezi vétsSinou ¢ernoSského o-
byvatelstva nad diskriminaci, a zejména teritoridlni disperse ¢ernych Ameri¢and, vedly ke vzniku
vlastnich nevladnich organizaci, které v rlznych oblastech vztahd vidi statu i federalnim organdm
mensinu zastupovaly a dodnes zastupuji. Vznik a existence viastnich nevladnich organizaci mensiny
byly dilezitym krokem k formulaci viastnich specifickych zajmm a nutnosti jejich  formulace, tak ke
vzniku vyjednavaci situace, kdy jiz partnerem statu neni jednotlivy prislusnik mensSiny, nebo rodina,
ale legitimni silny partner, ktery si dokéze vymoci respekt jak u statu, tak vetsiny.

1.6.4 Pozitivni diskriminace pFislusniku mensiny

Existenci pozitivnich diskriminacnich programd stat uzndva dvé ddlezité charakteristi-
ky socialniho postaveni mensiny. PredevSim je to existence nizSich Sanci na ziskani srovnatelného
vydélani a pozic pravé a pouze v disledku prislusnosti k mensing, tedy v disledku narodnostni, et-
nicke Ci rasoveé prislusnosti. Uznava tim existenci negativnino zatizeni (diskriminaci) déti pochazejicich
Z mensinoveého prostredi ve srovnani s détmi s dominantniho ¢i majoritniho prostredi, a to bez ohle-
du na to, zda je tato diskriminace vysledkem cileného Ci nezamérneho chovani vétsiny. Dale pak stat
uznava, ze jde o takovou okolnost, kterou nejen nechce akceptovat, ale jejiz prekonani lezi mimo
dosah moznosti a schopnosti menSiny. Tato okolnost plati dvojnasob v situaci, kdy je znevyhodnéni
etnickym pdvodem spojeno se znevyhodnénim sociélnim a vzdélanostnim, je-li mensina jako celek
charakteristicka nizSim vzdélanim, zivotem (nadreprezentaci) v nizsich socialnich vrstvach spolecnos-
ti respektive v nejméneé rozvinutych regionech Ci teritoriich zeme.

V oblasti pozitivni diskriminace Ize rovnéz nalézt celou varietu aktivit, a to (i) poCinaje
cilenym a pfimym posilovanim schopnosti mensiny ziskavat vyssi pozice — zejména cilena kultivace
predpokladl k ziskani vzdélani u déti specifického etnického plvodu - do vzdélavacich program(
téchto déti stat investuje vetsi prostredky a zlepsuje jejich podminky. (i) Pfes prekonavani zhorsené-
ho vzdélanostniho ¢i socidlniho pdvodu uvnitf samotného Skolského systému cestou zvyhodrnovani
téchto déti mirngjSimi pozadavky v kulturné akcentovanych predmétech nebo jejich obecnym zvy-
hodnovanim respektive kvotnim a normativnim vymezenim podilu (poCetniho zastoupeni) téchto déti
mezi Zaky ¢i studenty jednotlivych stupnid a skol. (i) Konce obdobnym ovliviiovanim a zvyhodrova-
nim pozice prislusnikd mensiny na pracovnim trhu, napriklad kvéotami poctu zaméstnanct mensino-
vého plvodu ve statnich Uradech ¢i organizacich, které vyuZzivaji darfiové prostredky.



V celkovych Uvahach nad povahou podpory etnickych mensin je tfeba vzit v Uvahu,
ze odliSnosti, které jsou patrné mezi rdznymi zemé&mi[33], nevyplyvaji zcela z politické nebo apriorni
ideologickeé libovlle a nahodilosti, ale z nepomeérmneé vécnéjsich pricin. Zmifime alespori nékteré:

o Neplati, ze by se zeme rozliSovaly pouze intenzitou a stupném podpory respektive tvrdosti
pozitivni diskriminace. SpiSe jde o $iti vyuzivanych prostredkd, od specificky kulturnich az po diskri-
minacni, a intenzitu integracni politiky.

o Lze predpokladat, ze rozsah a intenzita podpory je odrazem faktického stavu a postaveni
mensiny, hloubky jeji diskriminace z hlediska vécnych dopadl a ddsledkl pro postaveni ve spolec-
nosti. Cim vé&tsi defavorizace a marginalizace menginy, tim ddrazn&jsi a rozsahlejsi prostredky budou
muset byt zapojeny jakmile jednou integracni politika zacne. Vyckavani se zahajenim integracni politi-
ky v podminkéach akcelerujictho propadu mensiny a nartstajici diskriminace bude v principu zname-
nat nevyhnutelnost nasazeni masivnéjsi podpory.

o O¢ intenzivngjSi podpora mensiny o to obtizngjsi je jak jeji politické prosazeni ve spoleCnosti,
tak zejmeéna jeji jakékoli omezovani nebo zpomalovani v budoucnosti.

o Zretelné nejobtizngjsi je podpora a integrace mensin, které jsou charakteristické: (i) dlouho-
dobou diskriminaci a zaostalosti s destruktivnimi nasledky pro pritomnost specifické etnické Ci na-
rodnostni identity a jejiho védomi; (i) mensiny charakteristické prostorovou disperzi namisto prosto-
rové koncentrace umoznuijici prirozeny vznik zajmu o vlastni samospravu a vlastni rozvoj jakozto u-
zemniho spolecenstvi; a (i) mensiny existujici bez existence viastniho ,materskéeho” statu, kde jeji
kultura, jazyk, zvyky jsou vlastnictvim vétsiny, a to vCetné literatury medii a specifické kulturni pro-

dukce a prilezitosti ke vzdélani.

1.7 Situace Romtul v CR z hlediska uplatnéni specifické podpory mensiny

Pokusime-li se o vztazeni nékterych zminénych rysd specifické podpory integrace
mensin na situaci RomU u nés, pak si je tfeba vSimat predevsim téch podstatnych prvkd, jejichz
zmapovani a zvazeni mlze vyustit v preciznéjsi rozvahu o parametrizaci diouhodobé Uspésné inte-
grac¢ni politiky vzhledem k této mensiné. Romové jsou v fadé ohledd velice specifickd mensina, ktera
postrada mnohé podstatné rysy, o které se specificka podpora mensin zvlaste v Evropé opira.[34] Z
mnoha zdUraznéme ty, které budou mit spiSe strategicky respektive komplikujici vyznam pro naleze-
ni adekvatniho zaméreni i intenzity podpory.

1.7 Nejasna baze definice integracni politiky - identita Romu

integraci RomU, z hlediska jejich definice jakozto specifické populace - mensiny. Jakkoli jde nespor-
neé o otazku historickou a akademickou, jeji zodpoveézeni ma z hlediska hledani programu integrace
krucialni vyznam. Jsou Romové etnickou mensinou charakteristickou védomim vlastni identity, jazy-
kem, tradicemi, vnitfni strukturou, reprezentaci, kohezi a veédomim vlastni identity. Nebo je spojuje
spise etnicka, rasova a socialni diskriminacni zatéz ze strany vétSinového prostredi, objektivni i sub-
jektivni postaveni obtizné prizplsobivého spolecenstvi, které je objektem spolecenské marginalizace,
jeZ je dnes jiz hlavnim spole¢nym jmenovatelem Romd v CR? To v8e samoziejmé v disledku dlou-
hodobého zaostani, asimilace i nedostatecné schopnosti reprodukovat viastni etnickou identitu z ge-
nerace na generaci. Je ztrata a desintegrace vlastni kulturni a etnické identity tim rozhodujicim ry-
sem romského etnika, rysem, ktery Romy tla¢i k okraji spole¢nosti, zbavuije je prostfedkd kulturni in-
tegrace a schopnosti souziti?



Z mnoha ohledd je evidentni, Ze jde o otézku, s kterou si nejen zatim nevime rady, ale
zatim ji dokonce mame strach byt jen formulovat,[35] a to patrné jak z obav z kritiky od Romu sa-
motnych, tak z hlediska moZnych dusledkl a zavazk( pro postup statu vici tomuto etniku. Vaznost
této otazky spociva v tom, zda CR bude prekondvat soucasny stav spiSe integraci spoluutvafenou a
nesenou praveé etnickymi specifiky, tedy regeneraci a rozvojem identity Romd i jejich subjektivity ja-
kozto etnické mensiny, nebo zda budeme defavorizaci RomU prekonavat spiSe prostrednictvim regi-
onalni a komunalni politiky, respektive socialni politiky specificky mifené na jednotlivce a rodiny jakoz-
to socialni jednotky, zatimco komunita a jeji struktura budou spise pomocnymi instrumenty.

Rozdil obou strategii je principidini a zasadni. Redeni odvozované z perspektivy etnic-
ké identity mensiny musi nezbytné pocitat s regeneraci této identity, z perspektivy situace romské
mensSiny jako celku, Vv jeji strukture, diferenciaci, reprezentaci a specifickych kulturnich a etnickych
potrfebach, jako podmince integrace a vstupu do Ceské spoleCnosti. Naproti tomu feseni nesené
spise dikci socialni politiky, jednotlivce a rodiny respektive mistniho spolecenstvi, je spiSe asimilacni
povahy. Vyjadreno ve znacné zkratce, stojime pred otazkou, zda u romskych déti posilovat znalost
jejich vlastniho jazyka specifické identity, historie a védomi odliSnosti, to vSe jako kulturni baze, z kte-
ré se zaCnou a dokazi priblizovat k Ceskému prostredi a vzdélani jako kulturné odliSnému prostredi,
nebo zda mame specifickou identitu (jazyk, zvyky a pocit odliSnosti) ponechat stranou a zcela sub-
stituovat Ceskou identitou shodnou s vétSinou populace ve vSech aspektech a od pocatku.[36]

Jakkoli rozliSovani mezi integracéni a asimilaéni perspektivou mize byt spiSe analytic-
ké, je krucialni pro svou naro¢nost na (i) informacni predpoklady, na (i) mechanismus posuzovani a
hodnoceni a (iii) strategické konsekvence zavérd. Je to vSak analyza, s kterou jiz nemUZeme - s o-
hledem na rapidné narUstajici diskriminacni a segregacni tendence - dlouho otélet.

Dynamika soucasného evropského vyvoje je jednoznacné protiasimilacni a ve pro-
spéch posilovani etnické identity jako mechanismu integrace mensin. Obdobng, prevazuijici a dlou-
hodoba pasivita statu vici narlstajici vnitini i - z hlediska postaveni ve spole¢nosti - socidlni desin-
tegraci romské menSiny u nas, je v protikladu a rozporu s vyvojem v evropskych zemich.[37]

1.7.2 Deficit informacniho zazemi pro odvozeni koncepce integrace

Konstatovali jsme, ze predpokladem uspésné pozitivni strategie integrace je zevrub-
na, spolehliva a aktualizovana znalost a informacni zakladna integrace. NaSe situace je v tomto ohle-
du nedostate¢na a jak politicka rozprava, tak dosavadni pokusy o formulovani cill z hlediska viadni
politiky vici romské mensiné jsou provazeny informacnim deficitem, a to ve zcela elementarnich a-
spektech.

Lze konstatovat, Ze chybi informace popisuijici socialni, hospodarskou i kulturni situ-
aci Romd, a to jak obecng, tak regionainé specificky, chybi vyvojové informace (napriklad Skolni vy-
sledky romskych déti, ambice rodin v tomto ohledu apod.). Chybi informace o postojich a intencich
samotnych Romd, jejich viastni sebereflexi, a to jak s ohledem na souc¢asnou situaci, tak s ohledem
na budouci vyvoj a aspirace. Je vysoce pravdepodobné, ze pfi kvalitnim vhledu do situace uvnitr
romské mensiny by nas lorisky pokus o masovy odchod Romd do zahrani¢i nezaskocil. V fadé ohle-
dd budi absence informaci dojem zastirani skute¢ného stavu respektive pasivity statu, a to pod za-
stérkou zakazu shromazdovani etnicky specifickych informaci, jakkoli mezinarodni dokumenty jasné
poskytuji pravo k takoveé informacni politice je-li zakladem pro integraci menSiny.

Obdobné prazdna je viadni baze informaci o prostredi majoritni populace, moznych
strategiich prekonani xenofobni uzavrenosti, snizeni silného rasismu a militantniho extremismu.

Integraéni politika zatim nemdze byt odvozovana ani ze zobecnéni dilcich zkuSenosti
nevladniho sektoru, kde jednotlivé nadace a ob&anska sdruzeni pdsobi v nejrliznéjsich oblastech in-
tegrace RomU. Takové zobecnéni a analyza vysledk( chybi, jakkoli by zajisté pomohly a ulehgily hle-



dani. Obdobné chybi obecnéjsi analyza vysledk{ ziskanych na komunalni trovni v rlznych regio-
nech, pri znacné varianci aktivity radnic i podminek, v nichz radnice pracuii.

Specifickym problémem pak je deficit spoluprace s akademickymi a expertnimi kruhy,
ktera nepresahla spiSe formalni droven, kde vSak nedojde k symbioze poznani (znalosti) a rozhodo-
vani. Akademické kruhy tak zlstavaji jaksi nedotceny problémy administrativy a samotna administra-
tiva je jen dosti malo ,dotCena” aktivitami a vysledky akademicke sféry.[38]

Specifickou oblasti informacnich zdrojl jsou zahrani¢ni zkuSenosti. Z tohoto hlediska
wyvoj v CR progel nékolika fazemi. V poloving 90. let to byla smé&s mezindrodnich upozornéni na na-
rdstajici etnické problémy a propad romské mensiny[39] na jedné strané a rigidni ideologické odmi-
tani této kritiky, zastirani a popirani t&chto problémd oficiainimi organy CR.[40] Pasivitu posléze vy-
stfidala zostrena rétorika v opakuijicich se situacich nasilnych extrémistickych Utokd proti Romdm,
ktera byla mimo pochybnost mifena predevsim do zahranic¢i. Doma vsak z(stavala nejen bez prak-
tickych dUsledkd, ale zejména nevedla k zahajeni systematické prace v této oblasti.[41] V nékolika u-
plynulych letech se administrativa konecné zacala zajimat o pouzivané techniky a programy specific-
ké podpory etnickych mensin v zahraniCi. Zatim vSak nic nenasvédcuije, ze by takové kroky provaze-
la i snaha o jejich zaclenéni do systematicky kultivované integracni politiky. Pri prevazujicim informac-
nim deficitu a neznalosti skutecné situace menSiny je také primy transfer technik podpory ohrozovan
malou uUc¢innosti nebo dokonce kontraproduktivnimi ddsledky.

1.7.3 Oslabena etnicka identita Romiu v CR

SpiSe neprimé empirické indicie, na které musime spoléhat, naznacuiji nékteré pod-
statné indikace vyrazného oslabeni etnické identity RomU, které rozkladaji jeji subjektivitu jako mensi-
ny a schopnost absorbovat aktivni integracni politiku, véetné specifické pozitivni podpory:

Existuje jen velice nejasna predstava o povaze vnitini struktury a organizaci romské
mensiny. Neni proto ani zrejmeé, zda Ize pro romskou mensinu definovat a uplatnit uniformni a celop-
loSnou integracni politiku, nebo zda ma byt regionalné, rodove, hloubégji etnicky, z hlediska plvodu
atd. specifikovana. Je zfejmé, ze situace ma znacnou regionalni i komunalni varianci, ktera je spoje-
na nejen s dobou prichodu, celkovou stabilitou daného regionu, ale i s mistni situaci a komunalni
politikou radnic. Presto, mame-li smérovat k integracni politice, nelze strategické otazky ani rozvinuti
integracni politiky ponechat na regionalnim ¢i mistnim rozhodovani.[42] Neznalost a v tomto smyslu i
nestrukturovanost vidéni stavu, postaveni a situace romské mensiny je patrna i v tendenci ke gene-
ralizaci, a to jak na strané zastancU integrace, tak na strané extrémistd i rasistl. Za takovych okol-
nosti nelze adekvatni integracni strategii formulovat.

Jak v disledku faktického historického vyvoje, tak v disledku viditelného rozmélnéni
védomi vlastni identity, je patrna malé historicka zakotvenost Romu. Vyvrazdéni vétsiny ¢eskych
Romd za vélky, imigracni viny slovenskych RomU po vélce a v 60. letech, asimilacni tlaky a obecné
oslabovani historického védomi za komunismu, to vSe oslabilo historickou identitu ¢eskych Roma,
jejich védomi plvodu a historickych korent. Pomaly a obtizny navrat historického védomi (napriklad
pamatnik v Letech, Muzeum romské kultury v Brné apod.) naddle zlstavaji spise véci tizkého okruhu
romskych aktivistl, nez vyrazem potreby RomU o regeneraci vlastni historické identity a o jeji zviad-
nuti mlad&i generaci. Romové v Cechéch patrné Ziji historickym v&domim své generace nebo gene-
race rodic a prarodic¢d. To je samozrejmeé vzhledem ke komplikovanosti jejich osudu i narodnostni a

etnické agresivité stfedni Evropy malo.

Mimoradné vaznou otazkou je stav romstiny, a to jak z hlediska jejiho rozsireni a dy-
namiky, tak z hlediska zvladnuti jazyka samotnymi Romy. Romstina je zajisté funkci lexikalni potreby
a pouzivani v romskych komunitach, je odrazem jejich situace a postaveni ve spolecnosti. Posilovani
prvkl viastni kulturni identity vSak nesporné je spjato s podporou romstiny jako jazyka (u¢ebnice,



texty, literatura) i jako komunika¢niho a vyjadfovaciho prostfedku déti. Jazykova situace Rom( v CR

rickém, etnickém i vzdélanostnim smyslu. Pozitivni diskriminace romstiny jako jazyka se zda byt mi-

moradné vyznamnou ulohou v regeneraci identity RomU a tim i jejich integrace do ¢eského prostredi
jako Romd.

Jednou z nespornych pficin eroze etnické identity Romd je prakticky Uplné zavislost
jejiho transferu a rozvoje na situaci uvnitf rodiny, jeji nepritomnost a Uplné potlaceni ve vyuce na za-
kladnich Skoléch, a to jak z hlediska romskych déti, tak jejich neromskych spoluzék(i[43]. | zde je o-
tazka rozvoje specifického Skolstvi respektive rozSireni vyuky romstiny v zakladnich skolach s vySSim
podilem téchto zak( vaznou otézkou, kterad jiz je ,na stole* a rozhodné je jednou z Ustrednich pro
formulaci integracni politiky, vCetné trvalého posilovani Sanci romskych déti alespon na ziskavani
kvalifikace (vyuceni, stfedni Skola) po ukonceni zakladni Skoly. Je pfitom patrné, ze ¢im lépe budou
romské déti zviadat zakladni Skoly, a to s pomoci svého jazyka, vlastni kultury a jejim pronikanim do
Ceského prostredi, tim méne bude potreba zvySovat Sance romskych déti na stredni Ci vysoké skoly
systemem kvot a pozitivni diskriminace. Naopak je patrne, ze nebudeme-li jiz dnes rozvijet dostup-
nost ukonceni zékladniho vzdélani a tim otevieni dalSich stupnl prirozenou cestou rozvoje identity,
jazyka a mysSlenkovych schopnosti romskych déti, dfive Ci pozdeji budeme muset afirmativni model
kvot prijmout.[44]

Specifickym problémem je slaba identifikace romskych elit s vlastni mensinou. V sou-
ladu s dosavadni vyvojovou tendenci se romskeé elity, jakmile dosahly spoleCenského postaveni spise
snazily vyvazat z romského prostredi a splynout Ci asimilovat se do vétSinové populace. Romska
mensina trpi neblahymi disledky vzestupné mobility svych ¢lenl zejména nedostatecnym rozvojem
vertikalnich prvkd socidlni struktury mensiny. Romské elity jsou velice Uzké, nedynamické, bez
schopnosti ,tahnout* jak svym chovanim, tak svym prikladem. Politika specifické podpory nutné mu-
si obsahnout i reintegraci romskych elit do problematiky viastni mensiny i komunity, a to ve vSech
zakladnich smérech a funkcich.

Romska mensina neni teritorialné kompaktni, jakkoli je v nékterych regionech kon-
centrovana vice nez v jinych. V principu vSak je spiSe strukturovana do autonomnich regionalnich i
komunalnich spoleCenstvi, ktera nejsou systematicteji provazana. Dosud Romoveé predstavuji, spiSe
nez mensinu, sumu lokélnich komunit s velice riznorodym historickym a migracnim zazemim.
Podpora prenosu zkuSenosti mezi komunitami, postupna tvorba siti, spojeni a struktury téchto ko-
munit bude podminovat ucinnost zékladni integracni strategie i prostor k jeji specifikaci a diskusi vy-
sledkd.

1.7.4 Nefunkéni politicky a administrativni mechanismus

Pri pohledu na dnesni situaci a vysledky uplynulych let je patmé, ze dosavadni admi-
nistrativni mechanismy a prostfedky pouzivané v CR zejména na viadni Urovni, jsou spiSe nedosta-
teCné a neefektivni, ale v jistém smyslu i kontraproduktivni. Doslo ke zhorSeni situace jak z hlediska
postaveni a marginalizace Romd, tak z hlediska etnické tenze, rasovych konflikt( a segregacénich
tendenci. Pfi tom je tfeba rozliSovat mechanismy slouzici k formulovani, korekcim a smérovani inte-
gracni politiky statu na centralni rovni, od oblasti elementarnich prav mensiny z hlediska jeji ochrany
pred diskriminaci a rasovym nasilim. Pri vysoké mife xenofobie a rasismu v ¢eské spolecnosti se vol-
bami obsazované instituce (viada, parlament) chovaji pasivné a nepripustné tolerantné zejména z
politickych divodu. Za téchto okolnosti je ani administrativa, ani reélny, ani neviadni organizace ne-
dokazi primét k pozitivnimu jednani, které by se neomezilo na formalni odsouzeni a smérovalo k sys-
tematickému feSeni. Rozvinuti pozitivni integracni politiky bude pravdépodobné vyzadovat zménu
politického i administrativnino zajisteni romske mensiny na centralni drovni.



Pri neznalosti, multidimenzionalité a fragmentarizaci zakladni vnitfni struktury romskeé
mensiny je samozrejmé otazkou zakladna vybéru téch, ktefi romskou mensinu reprezentuji na nej-
rdznéjSich férech a platformach dialogu s viadni administrativou. Tato okolnost se pak dotyka jak re-
prezentativnosti prosazovanych nazort a zaimd, tak ovSem schopnosti romskych reprezentantd pro-
sadit zavazna rozhodnuti uvnitf vliastni mensiny. Nelze nevidét, ze souCasna situace je mimoradnée
obtizna i tim, Ze pro rozvinuti integracni politiky ze strany statu chybi partnefi na strané romskeé re-
prezentace, nemluve o schopnosti prezentovat viastni program, koncepci a pozadavky. Plati sice, ze
v prvé radé to byla romska reprezentace, kdo postradal divéryhodného, aktivniho a kompetentniho
partnera ve vlade schopné kvalifikovaného pristupu a dodrzeni slova. Nicméneé je zfejmé, ze Romoveé
si zatim nedokazi dodrzeni slova ani vynutit, ani zretelné formulovat jasné pozadavky a dlouhodobé
cile svého vlastniho rozvoje. Soucasti integracni a specifické podpory musi byt i zvySena mira odpo-
vednosti romskeé reprezentace za jeji formulovani, oponovani a implementaci.[45]

Absence jasné vnitini politické struktury respektive politického procesu je vaznym
problémem nejen pro existenci partnerd pro dialog s vliddou, pro participaci na utvareni strategickych
rozhodnuti na Ustredni Urovni. Tykéa se rovnéz zastoupeni Romu v kli¢ovych centralnich organech,
napriklad v Parlamentu. Nelze samozrejmé prokéazat, ze vyrazné zhorSeni interetnickych vztah( po
roce 1992 souvisi s absenci Romd v PS PCR.[46] Tato hypotéza se v8ak nabizi. V soucasnosti je na
politickych stranach, zda prijmou Romy na své kandidatky. Prosazeni se samostatného kandidata by
vyzadovalo od romskych organizaci a stran daleko véetsi miru spoluprace a mimo jiné i ziskani ne-
romskych hlast. Otazka specifickych postupt a garantovanych kresel pro reprezentanty mensiny se
vSak nabizi jak pro komunalni droven, tak zejména v budoucich regionalnich zastupitelskych orga-
nech. Je vSak nesporné, ze bez participace RomU v politickém a verejném procesu se nepodari do-
sahnout takoveé situace, kdy nebude integracni politika vnimana jako cosi vngjsiho a ciziho uvrzené-
ho na romskou mensinu vetSinou a jeji moci.

Jakékoli feSeni a program budou mit vySSi Sanci na dobry vysledek, pokud budou
predmétem Sirsiho verejného konsensu. Jednak proto, ze zasadnim zpUsobem zméni dosud preva-
Zujici absenci predstav o konkrétnich moznostech pozitivnich reseni, ktera Ceska verejnost zatim ne-
zna. Dale tim, Ze bude oslaben a zastaven dosud dominujici zajem na segregaci a vzajemne izolaci
jako jediné alternativé vici etnickému konfliktu.[47] Dosavadni tendence k jakémusi utajovani zameérd
vlady, a to jak pred odbornou, tak Sirokou verejnosti, byla zcela proti logice véci, nebot pouze ziskani
SirSi verejné podpory také zlepsi podminky prace tém mistnim &i centralnim politikdim, kteri takoveé
programy budou prosazovat.

Specifickou podminkou je prekonani uzavrenosti, xenofobie a vysoké miry rasismu
(rasového determinismu) vi¢i Romdm v Seské spolecnosti. Etnicka a kulturni otevienost ¢eské spo-
leCnosti vyzaduje také samostatnou a aktivni podporu, a to nejen vzhledem k prostredi, v némz bu-
dou uplatriovany integracni programy. Ddvodem je evropska budoucnost samotné ¢eské spole¢nos-
ti, jeji vnitfni schopnost kapitalizovat z multikulturnosti i v této multikulturnosti prezit. Dnesni situace
neni do budoucna velkym povzbuzenim.

Jednou ze silnych a pozitivnich stranek politického vyvoje u nas byla zdrzenlivost poli-
tickych elit u nas, z hlediska vyuzivani rostouci etnické tenze k populismu a prosazovani vlastnich
ambici. Tato tendence spiSe definovala a specifikovala neofasistické republikany. Pocinaje lonskymi
vyroky senatora Klausnera doslo zretelné k prolomeni této bariery a pocet pripadd politického zneu-
Zivani etnické tenze a vstficnosti vadi silné xenofobii nardsta. Ceské politika se tak potencidling mize
stat problémem nejen svou neschopnosti formulace a prosazeni pozitivnich programd, ale hrozbou
sklouzavani do populismu.



1.7.5 Absence cill - rozsireni casového horizontu

Jednim z vaznych problém( a barier rfeSenti je absence jakychkoli prfedstav o mozné
pozitivni budoucnosti. Romskou mensinu u nas obklopuje déni ,,ze dne na den” respektive ,,0d jedné
tragedie k druhé®. Uzavreni v dnesku a obavy z budoucnosti maji zajisté mnohé priciny. Jedna z
nich je vSak adresovatelna primo: Az dosud prakticky nebyla formulovana cilova predstava o tom,
&eho bychom z hlediska Romd chtéli v CR dosahnout, a to ani ze strany viady, ani ze strany Romd.
Formulovani takovéto predstavy i urcitych ¢asovych horizontli dosahovani téchto cilli ma silné mobi-
lizujici UCinek jak z hlediska mensiny, tak z hlediska exekutivy, ktera se tim dostava do situace, v
niz jeji prace mUze a musi byt kontrolovana z hlediska svych redinych efektl. Prodlouzeni ¢asového
horizontu mUZe otevrit prostor pro déledobéjsi rozvahu, formulaci strategického zéjmu a cile, i rozvr-
Zeni a naplanovani hlavnich cild a krokd.

Cilova predstava citelné chybi i samotné romské mensing, a to jak jeji stavajici repre-
zentaci, tak elitam, které ztratily nadéji na celkové povzneseni mensiny a hledaji vlastni unikova rese-
ni. Pravé predstava cild mUZe motivovat Romy k hledani vlastnich moznosti integrace a vytvareni
lepSich podminek pro mezigeneracni vzestupnou mobilitu viastnich déti.

Formulace programu s realnymi cili také da verejnosti tolik potfebnou a chybgjici vivi
pozitivnich rfeSeni, ktera mohou zretelné ospravedinit a opravnit nasazeni pozitivnich a specifickych
programi a nastrojl podpory mensiny. Z dostupnych dat je patrmé, Zze Ceska verejnost takovym re-
Senim neni uzaviend, spise naopak takova reseni ocekava a je ochotna podporit.

Vytvoreni cilové vize mize byt také tim nastrojem, ktery uvolni prostor politik@im a
Zbavi je strachu z populismu svych extremistickych oponentd i xenofobie a netolerance svych moz-
nych volicl. Pravé vize mize byt tim, co vrati nasim politikim chut a odvahu jednat ve prospéch lid-
skych prav, civilizovanych pomérd i evropskych perspektiv pro ¢eskou spolecnost. To vSe ovSem
bude zaviset na dikladné, kvalifikované a obtizné praci, ktera nam zatim chybi ze vSeho nejvice.



[1] Za (vychozi) standard integrace je nutné povazovat sumu prav narodnostnich mensin tak, jak ji napriklad shrnuje
Ramcova umluva Rady Evropy o ochrané narodnostnich mensin (Pfijata Radou Evropy 1.2.1995, 28.4.1995 podepsan
CR souhlas s podpisem a Ratifikaci, ratifikace Poslaneckou snémovnou a Sendtem PCR v listopadu, respektive prosinci
1997). Podrobnéji k umluvée stat M. PospiSila a V. Sekyta.

[2] K vysvétleni pojmu ,ideologie” (ideologicky): ideologii se zde mini zddraznéni rigidniho neoliberalniho pristupu k otazce
mensinovych prav. Tento pfistup je charakterisovan predevSim: a) striktnim vnimanim mensinovych prav v Sirokém kon-
textu lidskych prav, b) bud' pfisnym odmitanim jakékoli specifické podpory mensin pfi napliovani jejich prav (tzv. ,zvy-
hodrnovani®), nebo redukci této podpory na oblast socidlni politiky. Meritorné pak Ize tento ,ideologicky” pfistup k pro-
blematice Rom0 shrnout pod hlavicku jejiho ,trzniho rfeSeni.

[3] A je pozoruhodné, Ze jakkoli CR dosud k aktivni integracni politice Rom(i, natoZ pak k jejich pozitivni diskriminaci ne-
pristoupila, umozriuje platné etnické klima, jehoz soucasti jsou i ideologické proklamace politikl, rozvinuti neofasistické
volebni kampang pod heslem ”Republikéni proti zvyhodriovani Cikan”. Ceska verejnost tak ziskava rozporuplny obraz

integracni politiky v podani neofasistd jesté drive, nez se tento koncept sam zrodil.

[4] Zajem opustit CR deklarovaly a realizovaly predevsim romskeé elity, které dokonce deklarovaly odchod z CR do demo-
kratickych zemi jako modelové Feseni svych — v rdmci CR — nefeSenych a z jejich hlediska nefesitelnych problémd.
Vznikla situace byla charakteristicka i tim, Ze odchod RomU byl zcela oteviené podporovan i nékterymi mistnimi a celo-
statnimi politiky, ktefi bezprecedentné otevirali prostor ideologii populismu. | ze strany vétSiny jiz ideologie vzajemné se-
gregace nachazi své zhmotnéni v navrzich vystavby zdi oddélujicich obé spoleCenstvi respektive mistni komunity.

[5] Tento stav a v tomto smyslu i zavazek statu vici Romdm v CR formulovala teprve aZ tzv. "Bratinkova zprava” a v
politickém uzrja'm' zavazku statu také spociva nejvyraznégjsi pfinos této zpravy, jakkoli samozrejmeé plati, Ze jde o zavazek,
k némuz se CR zavazala nékolikrat v mezinarodnich smlouvach a paktech.

[6] Potiz je v tom, Ze neni jisté, zda vyvolavani atmosféry inferiority je spravnou cestou, prijatelnou pro Romy i nepratelsky
a xenofobné naladénou verejnost, dale se tim prijima predpoklad, Ze etnicka prislusnost k Romdm je formou invalidity a
tim i subjektem dobrocinnosti a socialni politiky statu. V neposledni fadé srovnani s invalidy prehlizi disledky stavu, kdy
se stat vzda aktivni a specifické snahy o integraci mensiny, nebo se o ni ani nepokusi. Zatimco u invalid( Ize predpokla-
dat alespor ¢astec¢nou podporu alternativnimi zpUsoby (pfibuzni, nevladni dobrog¢inné organizace, mistni a komunalini fe-
Seni apod.), v pfipadé etnické &i narodnostni mensiny, ktera se ocitla v okrajové pozici, tato alternativni feSeni nejsou k
dispozici, poméry mezi mensinou a vétsinou se rapidné zhorsi.

[7] PHijeti rozporu mezi existenci Ceskoslovenska a pritomnosti némeckych mensin vedlo k detailnimu planovani jejich
odsunu po vélce jiz od pocatku 40. let Ceskoslovenskou exilovou viadou. Odsun plvodné nebyl motivovan etnickou
mstou vétsSiny proti mensing, ale bezpecnostnimi zajmy odvozenymi z rezignace na integrovatelnost némecké mensiny
do Geskoslovenské spolecnosti. Teprve viastni tragicky prib&h vyhanéni sudetskych Némct z Cech ukézal, Ze alternati-
vou integrace mensiny je otevreny etnicky konflikt a nasili, jehoz historicka legitimita se zda vice nez pochybna, jakkoli
vyhnani sudetskych NémcUl bylo posvéceno velmocemi.

[8] Antisemitské Utoky a rasistickd ideologie v predvalecném Némecku byly jednim z profilovych ryst protidemokratické-
ho charakteru nastupuijiciho faSismu. Obdobné se konec predvalecné Ceskoslovenské demokracie v protektoratu ihned
projevil zahéjenim genocidy Romd a Zid(, na niz se podilely Seské protektoratni organy. | relativné nedévné etnické nésili
v Bosné a Hercegoviné bylo mozné pouze v ddsledku odmitnuti a destrukce demokratickych instituci a postupd.

[9] Plati to v pIné mife i o predpokladech a disledcich nar(stajici etnické tenze obklopuiici rdmskou mensinu u nas.
Akcelerovana absenci cilevedomé integracni politiky dostala se tato mensina nejen do margindini a inferiorni pozice v
Ceské spolecnosti, ale bezprostredné se stala soucasti poklesu vnitini bezpednosti, rlistu kriminality, drog, prostituce a
organizovaného zlocinu.

[10] Mezi priklady Ize uvést nejen Masarykovu koncepci Ceskoslovenského néaroda, jehoz negativnim definiénim tb&zni-
kem bylo nejen zanikajici Rakousko-Uhersko, ale i némeckéa mensina v Cechach a madarska mengina na Slovensku.
Obdobné ideologického plivodu a mocenského zaméreni byla sovétska a zejména stalinska koncepce narodnostni poli-
tiky, jejiz mocenské rozliSovani narodd a narodnosti, jejich umeélé vytvareni, je dnes patrné v existenci historicky zcela ne-
zakotvenych statdl v asijské ¢asti byvalého SSSR. Obdobné vlastné vznikla Muslimska narodnost v byvalé Titove
Jugoslavii, a to jako balancuijici sila uvnitf vicenarodni struktury spolecnosti a Ustavni struktury zemé. Pravé tento nabo-
zensky podtext byl posléze vyuzit k ideologickému zastfeni mocenskych ambici Srbska a naslednému etnickému nasili
regulérni armady vici narodnostné odlisné populaci v Bosné a Hercegoving. Neni nezajimavé, Ze plvodcem tohoto ide-
ologického "&titu” byly akademické kruhy v Bélehradé. A Slo o ideologicky velice UspésSnou koncepci, ktera dlouhodobé
udrzovala Evropu v predstave, Zze Balkan se stal nastupistém militantniho islamského nabozenstvi do Evropy.

[11] VétSina standardd ochrany mensin byla dojedndvana na mezinarodnich presnéji multinarodnich politickych a diplo-
matickych férech, coz plné platilo o vifazeni mensinovych prav do Helsinskych dohod, i pozdéjsi akcelerace standardu o-
chrany a prav narodnostnich mensin, které dojednavalo KBSE a Rada Evropy v dobé, kdy jiz tato oblast nebyla bloko-



vana existenci rozdélené Evropy a soupereni demokratickych a komunistickych zemi.

[12] Je zajimavé, Ze jakkoliv byla disledkem nefunkénosti a selhdni tohoto mechanismu pravé Mnichovska dohoda v ro-
ce 1938, volily vitézné mocnosti podobny zplsob feSeni a garance narodnostnich a mensinovych problém0 pii
Postupimské konferenci po 2. vélce, kde byly schvaleny mnohé z pozadavkd na odsuny mensin (nikoli vSak vSechny,
coz se tykalo napriklad Ceskoslovenského pozadavku na Uplny odsun madarské mensiny ze Slovenska).

[13] Uginnost OSN, a to jak z hlediska definice standardu ochrany, tak zejména z hlediska schopnosti uplatnéni tohoto
standardu v praxi branily zejména dvé okolnosti. V prvé Ffadeé to byly paralyzujici efekty studené valky, v niz se pravé o-
tazka sebeurceni narodd ukazala nejen jako kvalitni nastroj pro nahrazeni koloniélnich panstvi demokracii, ale nastroj pro-
nikani a uplatfiovani mocenského vlivu velmoci, specificky SSSR. Druhym omezujicim faktorem byl globalni zabér OSN a
nutnost vypracovani standardd, které by vyhovovaly stejné podminkam Evropy jako Afriky &i Asie. V dobé, kdy ziskavaly
nezavislost relativné "umélé” statni utvary, které nereflektovaly historické, narodnostni, ani etnické redlie bylo zvySovani
standardu ochrany a jeho uplatnéni napfiklad v Africe velice riskantni. V. OSN se vSak projevovala i specificka nechut
nékterych zemi uznat vy$si standardy ochrany mensin z vlastnich vnitropolitickych dlvodU (Francie, Velké Britanie, po
urcitou dobu i USA), v nichz po vélce dominoval spiSe asimilacni pohled na narodnostni a etnické menSiny.

[14] Z hlediska OSN se pojem menSina zavazné objevil teprve ve VSeobecné deklaraci lidskych prav v roce 1966. PInou
meérou vSak vstup do vnitini legislativy jiz platil pro Helsinsky zaverecny akt (1975).

[15] Mnohdy si politici v CR neuvédomuiji, do jaké miry je vysledek nasich vnitfnich legislativnich norem produkovan slo-
zitymi mezinarodnimi jednanimi a praci diplomatd, nikoli "doméacich” legislativel &i expertl na problematiku mensin. Tato
tendence k odpolitizovani a zmezindrodnéni bude zietelné narlstat, a to jak obecné, tak specificky v souvislosti s ¢len-
stvim CR v EU av NATO.

[16] Obdobi, které bylo charakteristické svou naprostou substandardnosti a pasivitou z hlediska integrace romské men-
Siny do novych demokratickych pomérd (1993-96) a zaroven obdobi v némz doslo ke kumulaci véznych etnickych pro-
blém0, at jiz z hlediska propadu romské mensiny ke dnu spole¢nosti, nebo z hlediska vzestupu xenofobie a nasilného
rasismu, bylo prizna¢né ideologickym a praktickym popiranim tri ddlezitych pilifé mensinové politiky realizace prav: mo-
nopolni odpovédnosti statu, prava a povinnosti mezinarodniho dohledu nad situaci u nas a spoluodpovédnosti CR za u-
platfiovani prav mensin napiiklad v byvalé Jugoslavii. Snaha o aktivni potlaCeni a odmitnuti evropskych demokratickych
standardd v principu je spoluodpovédna za povahu a hloubku dnesnich problém( obklopuiicich rédmskou mensinu.

[17] V helsinském dokumentu je zalozen jesté dalsi podstatny smér, ktery pozdgji napomohl zejména Cinnosti KBSE, a
to tim, zZe se explicitné zaméruje na narodnostni mensiny a s tim spjaté nabozenske, jazykové, etnické a kulturni otazky,

nicky odliSné populace apod.

[18] Z dneSniho pohledu je patmé, ze tehdejsi opatrnost a védomi rizik KBSE se ukazalo jako vice nez opodstatnépé.
Na druhé strané si nelze nevSimnout, Ze redlny pribéh etnickych krizi v Evropé (valka v byvalé Jugoslavii, rozpad Ces-
koslovenska, potize s integraci RomU) zapadni Evropu znaéné zaskodily.

[19] Snaha o presunuti veskeré aktivity a odpovédnosti na mésta a obce byla v uplynulych péti letech patrnym dopln-
kem snah o zredukovani celého problému na otazky socialni respektive komunalni politiky. Je ovSem zifejmé, ze obecni
zastupitelstva nemdzou koncipovat, realizovat a nést odpovédnost za strategické otézky tykajici se napriklad centréiné
spravovanych resort( jako je Skolstvi a jeho politika v dané oblasti, bezpecnost atd. Obdobné nelze na mistni Groven
"odsunout” otazky politiky statu vidi etnické identité Romd, zda jsou mensinou ¢i spolecenstvim mistnich komunit.
Centrélni by méla byt i politika posilovani etnické otevrenosti Ceské spolecnosti napfiklad ve vzdélavacim procesu za-
kladnich skol. Centraini je legislativa, fizeni justice, ale i mezinarodni odpoveédnost za dodrzovani a naplfiovani mezina-
rodnich zavazk( a mensinovych prav. V neposledni fadé je trfeba zminit i logiku financovani obci, jejich zna¢nou zavislost
na centralnim rozpod&tu.

[20] Obdobné nedostatky v&ak provazely i vyvoj a politiku obklopuijici promény Cesko-Slovenskych vztahl po&atkem 90.
let.

[21] Pro ilustraci zmifme fakt, Zze neni pfesné znama ani dynamika vyvoje Skolni ispésnosti romskych déti v zakladnich
Skolach. Odpovédny ministr prakticky nema zadné prostrfedky na ziskavani informaci, at jiz statistickou, vyzkumnou nebo
konzultaCni cestou.

[22] Pravé deficit odborného informacéniho, analytického i expertniho zédzemi byl jednim z véznych problémd zpracovani
tzv. "Bratinkovy zpravy”, ktera sice byla vysledkem usili skupiny nadSencd a aktivistd, ale z odborného hlediska neprosla
ani recenznim fizenim, ani nebyla poskytnuta k verejné diskusi. Kvalita tohoto dokumentu, ktery nakonec pfijala i viada
jako zéklad formulovani koncepce politiky vici romské mensing, tak nedokézala integrovat a reflektovat hlubsi vrstvy
problému a moznosti formulace integracni politiky.



[23] Jednim z nejvaznéjSich projevd posilovani specifické kulturni, narodnostni &i etnické identity na Ukor uniformniho pri-
stupu je vyvoj USA a pomérd v americké spolecnosti. Je stéle vice patrné, ze obdobi, kdy byla americka spole¢nost "ta-
vicl pickou” preménuiicl imigranty z nejréiznéjsich zemi v Ameri¢any, a to hodnotami, zivotnim stylem, vzdélanim a jazy-
kem se zda byt pryC. USA predevSim nevyhnutelné spéji do situace, v niz "bild” populace se stane jednou z etnickych
skupin respektive mensin, nebot jiz nebude nejpodetngjsi. V- daném vyvoiji byla prakticky podlomena dominantni a inte-
gruiici role angli¢tiny a USA se zménily ve vicejazykovou spolecnost (zejména hispanské a asijské komunity). Nardstajici
multietnicka struktura vyustila i v cilevédomou kultivaci a hledani identity i mezi Cernymi AmeriCany, at jiz na nabozenské,
vesmes muslimské nebo jiné bazi. Je vSak nesporné, ze vyrazy jako "African-American” nebo "Native-American” jsou jiz
pevnou soucasti jazyka i kazdodenniho zivota a vyjadfuji zasadni proménu v obsahu etnické a narodnostni struktury a-
merické spolecnosti. Tato proména je v principu popsatelnd podstatnou zménou v mechanismu etnické a kulturni inte-
grity americké spoleCnosti. Efektivnost této integrity bude zaviset na kvalité a rozvoji specifickych identit, z nichz se a-
mericka spolecnost sklada a v nichz se rozviji, jejimz prostfednictvim se etnika podileji na rozvoiji.

[24] Zejména pokud jde o multietnické prostredi viadne celd fada mytd. Historicky vyvoj napiiklad v Bosné byl zaloZen
na existenci etnicky specifickych ¢asti mést a obci, koncentrovanych okolo religioznich staveb a dalSich objektd vyjadiu-
jicich tradice, identitu i organizaci etnik. Pospolitosti také disponovaly specifickou vnitfni strukturou a organizaci, prvky
mezigeneracniho prenosu (Skoly, spolky), viastni kulturni instituce apod. Modemni rozvoj, ktery ved! k oslabeni téchto
spoleCenstvi, k rozbiti etnicky specifickych ¢asti obci, k promiseni populace v novych sidlistich a vicebytovych do-
mech, doslo nejen k nastartovani asimilacnich procesu, ale i k rozpadu vnitini struktury a organizace mensinovych ko-
munit. Neméné extrémnim prikladem je naopak mostecky Chanlv, kde byla kumulovana romskéa populace bez pfiroze-
nych korend, vnitini struktury, vazeb, ale i instituci. Vysledkem je nejen stavebni, ale i kulturni a socidlni devastace sidlisté
i obyvatel.

[25] V této oblasti je u nas ziejmé nejvetsi deficit jasnych a kvalifikovanych predstav i informaci o dalSim vyvoji.

[26] Nesmimé usili a prostredky, které vénuji mnohé evropské zemé zachovani velice subtilnich etnickych ¢i narodnost-
nich minorit a tradic je zfetelné spjato se snahou o udrzeni kulturni pestrosti spjaté s historii, zivotem regiondlnich po-
spolitosti apod. Obdobné nelze prehlédnout jak soubézné s integraci Evropské unie postupuie i jeji vnitini regionalizace,
vesmes jdouci pres hranice statd a zakotvujici kulturni ¢i ndrodnostni identitu v hlubsich historickych, jazykovych, ¢i kul-
turnich kofenech. Multiplikativni efekt takového vyvoje pro vnitfni stabilitu Evropy, stejné jako pro kulturni kvalitu zivota lidi
je stejné vyznamny jako pozitivni disledky pro environmentalni kvalitu, bezpecnost a historickou zakotvenost kazdoden-
niho zivota.

[27] Cela dynamika modernich industrialnich a postindustrialnich spole¢nosti je zalozena na tom, ze je to pravé dosaze-
né vzdeélani, které vyrazné (nikoli monopolng) determinuje pracovné profesni pozici, s ni souvisejici pfijmoveé charakteristi-
ky, zivotni Uroven a zivotni styl. Nicméng, jakkoli jsou moderni spolecnosti charakteristické rovnym pfistupem ke vzdélani
(rovnymi prilezitostmi), v Urovni $anci jsou nerovnosti faktem, ktery je pod silnym viivem socidlniho pdvodu, individudlnich
vlastnosti apod.

[28] Prakticky jde predevsim o "podobnost” dvou distribu¢nich struktur. Pfedmétem je ovliviiovani distribuce pfislusnik{
mensinou socidlni strukturou celé spolecnosti.

[29] Prilezitost a rovnost pfilezitosti se tyka rovnosti prilezitosti ziskat vzdélani respektive vstoupit nebo byt pfijat na libo-
volnou Skolu. PFi existenci rovnosti pfilezitosti usilovat o vzdélani existuje redlna nerovnost Sanci dané vzdélani ziskat.
Pojem prileZitost se tak tyka spiSe oblasti prav, zatimco pojem Sance se tyka individudlnich predpoklad a schopnosti
pro zahdjeni a ukondeni studia. Sociologické studie pfitom dokazuji, Ze nerovnosti Sanci zdaleka nejsou ryze individudlni,
ale naopak jsou funkci socidlniho a vzdélanostnino pdvodu.

[30] Klasickym pripadem protidemokratickych mechanismé byly negativni kvétni limity pro Zidovské

studenty nékterych evropskych zemich v minulosti, nebo obdobné omezovani pfistupu ke vzdélani pro studenty ze
stfednich, zivnostenskych ¢i vyssich vrstev komunistickou moci u nas v 50. letech. Negativni zatéz “tfidniho plvodu”, s
kterou se musely vyrovnavat studenti pochazejici z tzv. “zaméstnaneckych”, natoz pak “burZzoaznich rodin” byla v prd-
béhu povalecného vyvoje u nas stale vyznamnéjsSi oproti tfidnimu zvyhodnovani déti z délnickych rodin respektive rodin
s niz8im vzdélanim. Ve vysledku totiz vysokoSkolské rodiny nakonec vzdy dokazaly svoje déti Skolskym systémem “pro-
tlacit” i pfes negativni diskriminaci, a to jak diky lepsi pfipraveé déti, tak nepfimymi prostredky. Kde vSak redistribuce pfile-
zitosti a negativni diskriminace fungovala implicitné velice silng, byl pohyb vzdélanostnich pfilezitosti ve prospéch
Slovenska a divek respektive snizovanim pfileZitosti v CR a pro chlapce. Pravé timto zplisobem byla prudce v povéled-
ném vyvoji akcelerovana dynamika vzdélani slovenské spolecnosti a zen.

[31] Je znamo, Ze patrné nejsilngjSi podporu poskytuje afirmativni akce v USA, kterd se zamérfuje jak do statniho Skol-
stvi, tak statniho zaméstnaneckého i soukromého sektoru, ktery pracuje s uréitymi statnimi zakazkami. Pracuje pfimo s
kvotami zejména pro ¢ernoSskou populaci. V dané souvislosti je tfeba mit na zfeteli, Ze tato situace vznikla v ddsledku
pomeéré dlouhodobého udrZzovani ¢ernochd v diskriminované a inferiorni pozici, a to nejen v oblasti stfedniho a vyso-
kého Skolstvi, ale i z hlediska Uc¢asti na politickém zivoté a volebniho prava, coz vSe byly diskriminadni poméry odstrano-



vané az pod nesmirnym politickym tlakem v povéale¢ném obdobi. Afirmativni akce, zahajena v 60. letech, byla v princi-
pu vynucenou odpoveédi na enormni tlak cernoSského hnuti a neudrzitelnost dosavadnich pomérd.

[32] Predstava, ze by se k nam jedou mohla celd EU nebo velké narody chovat tak jako dnes my k romské mensing, ze
bychom mohli v EU skoncit na okraji tak, jako dnesni Romové v CR by s vysokou pravd@podobnosti vedla k odmitnuti
Slenstvi v referendu. Jakkoli to mize dnes pdsobit absurdné, Ize vyslovit hypotézu, ze nemalé procento obcanl v ¢len-
skych zemich EU vidi postkomunistické zemé z pribuzného uhlu, v némz my dnes posuzujeme nase Romy, a to jak z
hlediska Urovng, tak z hlediska prizpCsobivosti respektive pficin neprizplsobivosti. My vSak povazujeme za samoziejmé,
ze mame do budoucna v EU nejen narok na uchovani vlastni kulturni identity, ale i na specifickou podporu a ochranu, a-
bychom narocnou integraci do prostfedi EU zviadli.

[33] Napriklad mezi USA, které pouzivaji v politice afirmativni akce patrné nejrozsahlejsi pozitivni diskriminaci pomoci kvét
zejména africkych Ameri¢and, a Velkou Britanii, ktera vyuziva mirnéjsi formy specifické pozitivni diskriminace.

[34] Plati, ze vzhledem k faktické dynamice romské mensSiny u nas i z hlediska existence kompaktni a cilevédomé strate-
gie feseni zatim nemzeme o integracni politice u nds mluvit.

[35] Pravé obava z toho problému, jeho vécné, teoreticke i empirické vynechani a nezvladnuti prakticky znehodnotilo vy-
znam tzv. ,Bratinkovy zpravy“ zpracované pro viddu v roce 1997 z hlediska formulace pozitivni integracni politiky za ra-
mec pouhé represe diskriminace, kterd vSak dnes jiz predstavuje zcela samozrejmou dimenzi zajisténi mensin.
Pochybnosti, zda jde o0 mensinu nebo o roztfisténé spoleCenstvi mistnich komunit, které jsou patrné v zivotni realité
Romd, nebyly prekonany dostate¢né kvalifikovanym pristupem k této otézce z hlediska cile integracni politiky.

[36] Urcitym prikladem miize byt postup, ktery je uplathiovan vici cernym respektive hispanskym Ameri¢andm. Zatimco
u populace ernych Americ¢and Slo o kvalitngjsi vstfebani americké identity, vzdélani, kultury a pocitu shodné identity, u
hispancl (zejména Mexi¢an() je to ¢asto nejprve zpevriovani a rozvijeni jejich viastni identity, znalosti jazyka a tradic, a
teprve pak amerického prostredi. A je prizna¢né, ze u Africkych Americ¢ant vyustil silny asimilaéni proces integrace do
hledani viastni specifické identity (specifické etnicity v kulturnim smyslu), u imigrantt je zviadnuti amerického prostredi
cestou k asimilaci.

[37] Je véci hlubsi analyzy do jaké miry se na tomto stavu podili evidentni nekompetence, ktera provazela cely problém

po dlouhé obdobi na nejvyssi viadni Urovni, do jaké miry je vyrazem previadajiciho ideologického pristupu a do jaké miry
je vyrazem etnické sebestfednosti Seské politiky po rozdéleni Ceskoslovenska. Je vak nesporné, Ze i v této oblasti nés
prakticky vyvoj i viadni pasivita spiSe od standard’ EU vzdaluii.

[38] Jako dobry priklad Ize uvést jiz zminénou tzv. ,Bratinkovu zpravu®, ktera byla zpracovana relativné uzavienym ty-
mem spiSe aktivistl v oblasti romské problematiky, avsak neprosla ani odbornym posouzenim, ani nevychazela z dosta-
te¢né solidniho odborného a informacniho zazemi.

[39] Zejména poucné je v tomto ohledu Cteni kazdoro¢nich zprav Ministerstva zahraniCi USA.

[40] Je mimo debatu, Ze zahdjeni aktivni integracni politiky v tehdejSi dobée, tedy seridzni pfistup k mezinarodnim varova-
nim, nam mohlo usetfit nemalou ¢ast dnesnich problém0 i prostredky, které budeme muset vynalozit na feSeni podstat-
né horSi dnesni a patrné budouci situace.

[41] Neznalost zahraniCnich podminek i neochota jednat byl patrné zejména v tom, ze odpoveédni ministfi si predstavovali
pod integraéni politikou zejména a pouze zdmorskou afirmativni akci, kterou v8ak z ideovych principidlnich dtivodd hlasi-
té odmitali a kritizovali.

[42] Vnitfni struktura je patrné znama v akademickych kruzich, avsak pfi minimalni spolupraci s administrativou a pfi ma-
lé ochoté konvertovat znalost do aktivni politiky neni akademicka obec vibec vyuzivana. Totéz Ize prakticky fici o malé
schopnosti zobecnit zkuSenosti radnic a nevliadnich organizaci.

[43] Je pritom vysoce pravdépodobné, ze pravé v situaci rostouci etnické tenze je otdzka vlastniho plvodu, jeho kulturni
a historické baze a legitimity jakozto soucasti Ceské spoleCnosti mimoradné vyznamna, pro sebevédomi rdomskych sko-
lakd i respekt jejich spoluzék mozna Ustredni. Poznamenejme jen na okraj, Ze napriklad v americkych Skolach se silnym
podilem hispanskych zakd (Kalifornie) je bézna vyuka historie Mexika a vyuka Spanélstiny i pro nehispanské zaky. Vétsina
studentd, véetné rodilych Ameri¢ant bere Spanélstinu za samoziejmou soucast svého zivota a skolni dochazky.

[44] Soucasné vysledky naseho zakladniho Skolstvi jsou z tohoto hlediska vice nez tristni, a to jak podilem déti odsunu-
tych do pomocnych skol, tak podilem téch, ktefi ukonCeného zékladniho vzdélani nedosahnou. Experimentalni programy
predskolni pripravy rdomskych déti nebo zavedeni romskych asistent( do zékladnich Skol pritom ukazuiji, Ze nejde o nere-
Sitelny problém.

[45] Neni asi divu, Zze romské reprezentaci chybélo pri vétsing jednani dostatecné sebevédomi a dlraz k tomu, aby for-



mulovala a vyzadovala splnéni zavazk( viady. Nicméné, za téchto okolnosti pak jiz nebyla sila, kterd by exekutivu k plné-
ni zavazkd nutila.

[46] Ve snémovné byl piitomen pouze jeden Rom, a to v klubu KSCM, coZ pfi vysoké ideologizaci jednani a préace parla-
mentu prakticky znemoznovalo, aby rozhodovani snémovny v dilezitych otazkach dokazal ovlivnit respektive plsobit
proti necinnosti viadniho kabinetu premiéra Klause v dané oblasti.

[47] Nebezpedi prosazeni vystavby zdi oddélujici obé etnika v Usti nad Labem ani tak nespocivalo v bezprostfednich
mistnich ucincich, ale zejména ve zhmotnéni obecnych predstav, ze takové feSeni je nejen jeding, ale také prosaditelné a
mozné. Materializace segregacniho modelu by vyrazné omezila prostor pro integraci a pozitivni kroky.



