Zapojeni CR do
systému obrany proti
balistickym raketam

— pohled verejnosti




e zadavatel vyzkumu: MZ Vh
e koncepce, analyza: _L:E IVAN GABAL

ANALYSIS & CONSULTING

e sber dat (dotazovani):

e terénni sbér dat:
od 21. 9. do 2. 10. 2006 (pred testem KLDR)

1021 respondentt starsich 18 let

kvotni vyber podle veku, pohlavi, vzdeélani,
kraje a velikosti mista bydliste




e analyza postoji ceskeé spolecnosti
k moznostem zapojeni CR do systému
obrany proti balistickym raketam v

e bezpecnostni ramec presahoval cCisté
vojenska rizika




STRUKTURA ZAKLADNICH
VYSLEDKU

percepce bezpecnostnich rizik
moznosti obrany, role CR v této obrané
partneri obrany

pozitiva a negativa mozného prijeti
projektu na izemi CR

informovanost o systému a projektu
obrany proti balistickym raketam

kdo ma o participaci CR rozhodovat
jak se ma CR rozhodnout?




1. Percepce bezpecnostnich rizik
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e tri typy ohrozeni:
- externi vojenska ohrozeni
- vnitrni rizika
- ekologicko-civilizacni rizika

Iran a Severni Korea (soucast externich
vojenskych ohrozeni) predstavuji pro obcany

CR bezpecnostni hrozbu, nikoliv vsak prioritni
— za prioritni je oznacilo méneé nez 3 % lidi

rizika jaderného programu Iranu a balistickych
zkousek Severni Koreje jsou ale vhimana jako
prioritni v kontextu dalsich zemi, které
disponuji ZHN




Do jaké miry predstavuji, podle Vas, jaderné zbrane
v rukou nasledujicich zemi mezinarodni hrozbu
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2. Moznosti obrany, role CR
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Do jaké miry jsou ucinné nasledujici moznosti obrany proti
hrozbam, které predstavuji Iran a Severni Korea?
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tri skupiny bezpecnostnich nastroju:
- kooperativni, aktivni diplomaticka a hospodarska
politika

ro-demokratizacni zahranicni politika, vuci
puvodcum rizik (ant| izolacionismus)

- vojenska reseni

protlraketovy system neni povazovan Za prlorltnl
nastroj reseni bezpecnostni hrozby ze Severni
Koreje, Iranu (hospodarsko-diplomaticky tlak;
demokratizace a zmeéena rezimu)

systém obrany proti balistickym raketam je vhiman
jako soucast vojenskych reseni

vojenska reseni jsou hodnocena jako krajni,
pouzitelna az po nevojenskych metodach

predstava zapojeni CR odpovida konceptu
vicedimenzionalniho mezinarodniho postupu




Zplsob zapojeni CR do zajisténi mezinarodni a evropské
bezpecnosti povazujete za nejefektivnéjsi?
(LR EELERCILERVA))

e Ceska verejnost neni naladéna pasivneé Ci
izolacionisticky, neodmita spoluiicast

e dliraz na multilateralnost, systém kolektivni
obrany - podpora bilateralni spoluprace
s USA je znatelné nejnizsi
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3. Partneri obrany




Do jaké miry dlivérujete nasledujicim organizacim a statiim
z hlediska jejich schopnosti celit mezinarodnim
bezpecnostnim hrozbam?
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silny dliraz predevsim na nadnarodni instituce,
inklinace ke kolektivni obrane a bezpecnosti

s ¢lenstvim v NATO v CR spokojeno vice nez
obcan(i, coz je evropsky nadprimér

USA nejsou unilateralné bezproblémovym
aktérem v oblasti obrany pred globalnimi
hrozbami, nebyl vsak identifikovan silny
antiamerikanismus

hledisko kolektivni obrany a bezpecnosti je
zasadni i z hlediska projektu protiraketove
obrany




Do jaké miry je podle Vaseho nazoru potreba brat pri
rozhodovani o umistéeni systému v ivahu i zajmy a postoje
nasledujicich statli a organizaci?
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Postoj k zakladneé v zavislosti na spokojenosti se
clenstvim v NATO

® proti umist énijakékoli €astiam. systému u nas
B pro up Fitomnost pouze radarového systému, bez raket
® pro umist éni am. protiraketového systému u nas

33

rozhodné Ci spise rozhodné Ci spise
SPOKOJEN(a) NESPOKOJEN(a)




4. Pozitiva a negativa mozného
prijeti projektu na izemi CR




POZITIVA - disledky umisténi protiraketového systému na
nase uzemi
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NEGATIVA - dusledky umisténi protiraketového systému na
nase uzemi
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jak z hlediska prinost, tak z hlediska rizik dominuji
bezpecnostni a zahranicné-politické otazky, s
vyjimkou prinosu v oblasti zameéstnanosti

paralela se situaci pred listopadem 89 a zakladnami
SSSR neni v tomto kontextu prilis relevantni

Vazeni: vstupu éR do prostoru vyssi bezpecnostni
zatéze (uvedomuji si ho témer vsichni) VERSUS
posileni kolektivni bezpecnosti,

vyznam kontextu kolektivni obrany, role loajality
vuci NATO, pocit spoluodpovednosti
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5. Informovanost o systemu
a projektu
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e Ceska verejnost se neciti dostatecné informo-
vana, a to zadna jeji socio-demograficka
podskupina

projekt neni obcantiim lhostejny - zajem o
informace je extrémni a uniformni — absence
tradicni dmeéry mezi stavajici informovanosti
a zajmem o dalsi informace




6. Kdo ma o participaci CR
rozhodovat
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nevi, odmitl urcité ano
14 % 12 %

urcité ne
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Do jaké miry dlivérujete nasim jednotlivym predstaviteliim
v jednani a v rozhodovani o umisténi ¢i neumisténi amerického
protiraketového systému u nas?
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e v celé véci chybi jasné politické vedeni,
instituce, které maji o celé véci rozhodovat,
jsou stizeny nizkou dlvérou v jejich
kompetence

pocit neexistujiciho jasného postoje ve
vedeni naseho statu maji zastupci vsech
socio-demografickych skupin, véetné volici
vsech hlavnich politickych stran

jen necela polovina respondentll véri, Ze by
jejich spoluobcané rozhodli spravné. Presto

z hlediska otazky aktualniho jednani prevlada
vysoka podpora uskutecnéni referenda
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7. Jak rozhodnout?




pro umisténi
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Do jaké miry by byl dany vysledek vyhodny
z hlediska zajmu CR?
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e minimalni podporu maji obé krajni reseni — prijmout Ci
odmitnout vSe a nejednat

e nejvétsi podporu ma z hlediska zajm@ CR umisténi radarové
stanice u nas

e individualni posouzeni:
- vnitropoliticka ukotvenost postojui, silnéjsi vliv negativnich,
nez pozitivnich ocekavani, minimalni vliv percepce
bezpecnostnich rizik, podpora spojena s
- dirazem na pro-aktivni zahraniéni a bezpe&nostni politiku,
- odmitanim izolacionismu, podporou demokratizace rizikovych zemi,
- niz&i ddvérou v hospodaiské nastroje, preferenci nastroji vojenskych,
- ddvérou v USA, nadnarodni instituce a spokojenosti s ¢lenstvim v nich

- proti zakladné - izolacionismus (zakladna sveétu mozna
pomuUZe, nas ale zbytedné ohrozi) x neefektivni Feseni
bezpeénostni hrozby (svétu zdkladna nepomuze, je tieba
hledat jiné nastroje)




e Iran, Severni Korea - bezpecnostné - jsou vojenska
hrozba, nikoliv vsak hrozba prioritni

e protiraketovy systém je vhiman jako soucast vojenskych,
ofenzivnich reseni

o protiraketovy systém neni sam o sobé povazovan za zcela
efektivni nastroj reseni bezpecnostni hrozby Korea/Iran

komplexni hrozby vyzaduji komplexni reseni — vojenska
Feseni jsou jejich soucasti, nikoliv prioritni, ale krajni.
Prioritni (do jisté miry konkurencni) jsou nevojenska reseni
- diplomaticko-hospodarska a demokratizacni, sankce




e prevazuje zajem o kolektivni obranu a zapojeni
protiraketového systému do kolektivni obrany - pokryti
celého evropského Uzemi, kolektivni nositel (NATO)

e cost - benefit analyza, posuzujici smysluplnost zvyseni
bezpecnostni zatéze CR prinosem pro kolektivni obranu a
bezpecnost euro-atlantického prostoru

e vétsSina je pripravena nést vyssi rizika, akceptuje zavazky
ke kolektivni obrané a NATO - zavazek viici NATO z casti
prekonava pochybnosti o efektivhosti celého systému

e klicovou otazkou je jasny postoj politické reprezentace a
dalsi postup vyjednavani o participaci CR

e umisténi ,radarové stanice" je v zasade prijatelna
varianta; pokud se jedna o celou zakladnu, podporovano je
pouze prijeti projektu pod hlavickou NATO

e naprosta vétsina obcanti ma zajem se o véci dozvédét
vice informaci, neni zajem na ukonceni jednani.
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