Atlantickou, nebo habsburskou cestou?

I u nés zacala debata o vztazich Evropy s Amerikou a nartstajici divergenci obou biehil
Atlantiku. Jde o fakticky problém, ktery vyvolava obavy, naruSuje tradicni vztahy a rozostiuje
budoucnost NATO. Je to vyznamna otazka i1 pro novou levo-stfedovou ¢eskou vladu,
tmelenou sméfovanim zemé do EU. To nam ale nebude stacit.

Po zatijovych Utocich na USA zaujaly ¢eska politika 1 vefejnost pozici evropsky
nadprimérné odhodlaného spojence. Po rozpadu vnitropolitického konsensu, krizi divéry
spojenctl v nasi atlantickou zptsobilost v kosovské operaci a ¢esko-feckém mirovém trapasu,
to byla velka zména. Politicky, vojensky i vefejnym minénim jsme byli nezvykle jednoznacni
a pozitivni, v€etné vojenské operace v Afganistanu. A existuji dobré podminky k tomu,
abychom aktivné a uceln¢ podpofili existujici mezinarodni koalici i v prevenci rizik
teroristického pouziti zbrani hromadného niceni proti Evropé ¢i Americe.

Zaroven vSak nartsta pocet témat, na kterych se ceska a americké politika rozchézeji.
Od Kyotského protokolu, pies piistup k palestinsko-izraelskému konfliktu, podporu novému
mezinarodnimu tribunalu pro vale¢né zlo¢iny, konce dal$im postupem protiteroristické
kampané 1 zpiisobem terapie kotfentll terorismu. Neshody mohou nariistat nebot” Americané
jsou ve valce a podle toho jednaji: ne vzdy kooperativné, nékdy sebestiedné a svéhlavé. My
pfimo ve vélce nejsme, proto vidime leccos jinak, ve svétle jinych priorit. A samoziejme,
nebyli jsme cilem teroristického ttoku.

Existence rozdilnych hodnoceni a spornych otazek je mezi suverénnimi staty normalni
a v jisté mife zdrava. Podnécuje dialog a konec konci, nikdo neni dokonaly. Doba, kdy jsme
potlacovali své zajmy ve prospéch tzv. spojencti je pryC. Budeme tedy spiSe neshody tlumit a
posilovat atlantickou spolupraci a soudrznost, nebo je v naSem z4jmu drzet si od val¢icich
Ameri¢ant odstup jako mnohé evropské zemé? I u nés se zacinaji odpovédi polarizovat. [ u
nas se diskutuje podél fiktivni osy vojensko-silového €i pravné-diplomatického ptistupu
k mezinarodni bezpecnosti a rodi se pon¢kud absurdni a ideologizovana polarita: bud’

s Evropou nebo s Amerikou!

Ridit nasi politiku k USA podle momentélni (geopolitické, mezinarodni, ideologické
¢i personalni) situace, je stejny nesmysl, jako slepa spojeneckd oddanost nehledici na
nasledky a vlastni z4jmy. Aktudlni postoje bychom méli podtizovat delsi perspektive.

Jiz ve stfednédobém horizontu nas ¢ekd komplikovana tilloha: budeme po vstupu do
EU nadale udrzovat s USA silné samostatné vztahy nebo se tpln¢ v¢lenime do spole¢né
zahrani¢ni a bezpec€nostni politiky EU a budeme své vztahy k USA podtizovat EU? Jde o
netrivialni problém, v jehoZz ramci se fesi vazné véci.

(1) MiZzeme se spolehnout na urcujici a k nasim z4jmam pftihlizejici zahrani¢ni politiku
nejvlivngjsich EU zemi jako Némecko, Francie, Britanie ¢i Spanélsko? Nebo si dokonce
troufneme na ovlivilovani jejich zdmoiské politiky skrze EU? Je zdpadoevropska labilita vici
sttedni Evropé definitivné minulosti?

(i1) V EU dosud nejsme, zato jsme v NATO, které ma redlnou vojenskou schopnost
akce (viz Balkan), a to pfedevsim diky silné politické a vojenské piitomnosti USA, ktera
ovSem neni do budoucna garantovana. Chceme nadale silné a atlantické NATO s pfitomnym
zdjmem Americani? Mame alternativni feSeni naptiklad pro stabilizaci Balkanu?

(ii1) EU by se nerozsitila v rozmezi dekady, kdyby se napted nestaly postkomunistické
zemé¢ Cleny NATO, které tim ptekonalo rozdéleni vzniklé v Jalté a poskytlo t€émto ¢lentim
bezpecnost a zapadni geopolitickou identitu. Rozsifeni NATO bylo synergii novych
demokracii s Americany, ktefi prorazili evropské pochybnosti i ruské predsudky. Mame
zajem na pokracovani tohoto procesu? Chceme byt jeho protagonisty vzhledem k zemim,
jejichz nadéji je podzimni summit NATO v Praze? Pokud ano, pak musime udrzet silnou
atlantickou dimenzi nasi vlastni zahrani¢ni i bezpecnostni politiky, protoze zdaleka neni
samoziejma a v NATO bézna.



(iv) Rozhodujici role dvoustrannych zahrani¢nich vztahti Polska, Ceska a Mad’arska
s Americany pfi ptekonani studené valky v Evrop¢ ukazuje, v kontrastu s neuspokojivym
tempem armadnich reforem, ze vztahy s USA nelze redukovat na vojenskou spolupraci a
ponechat atlantickou vazbu na arméad¢ a obrané€, mimo zahrani¢né politické priority statu.
Nase spojenectvi ma pro Ameri¢any vétsi politicky, nez vojensky vyznam. Vojenska
pfitomnost je projevem toho, ze nechceme ve vzajemnych vztazich byt cernym pasazérem.

(v) Mnohé z nasi, ¢asto improvizované a ne vzdy profesionalni atlantické spoluprace,
bylo pro Ameri¢any garantovano jejich neotfesitelnou diveérou k Vaclavu Havlovi. Tato
situace kon¢i v lednu 2003. Je proto nejvyssi ¢as ke standardnimu programovému vyjadieni
nasi pfedstavy budouci ¢eské zahrani¢ni politiky z hlediska atlantickych vztahti.

Jak tedy vstoupime do EU? Jako sebevédoma atlanticka zemé s pevnym
bezpec¢nostnim ukotvenim ve spolupraci s Americ¢any, jehoz pomoci udrzime vyvazeny a
stiizlivy vztah s Némeckem i Ruskem? Nebo dame ptednost sttedoevropské, v nasem piipadé
provinéni habsburské cesté, na které povykuje Heider a ton i obsah ¢eské vnitini politiky
urcuje hystericka Neue Krone Zeitung? Odpovéd’ na tuto otazku se mi zdé evidentni.
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